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Tập 30 Đại Tạng Kinh Đại Chánh Tân Tu gồm 2 phần: 


Phần đầu (Trang I —- 278B): Tập hợp giới thiệu các luận thuộc 
Bộ Trung Quán, từ N9 1564 đến N9 1578. 


Phân sau (Trang 279 - 1035B): Tập hợp giới thiệu các luận 
thuộc Bộ Du Già 1, từ N9 1579 đến N9 1584. 


Hai Bộ ?rung Quán và Du Già đều thuộc về loại Bộ thứ 1: Tập 
hợp các Kinh, Luận chính cùng với các Kinh, Luận liên hệ, đồng hệ, 
biệt hành... Chúng tôi xin dựa theo nghĩa ấy để giới thiệu tóm lược 
về nội dung của hai Bộ. 

L Bộ Trung Quán. 


1. Luận chính: Luận chính của Bộ Trung Quản là Trung Luận 
(Màdhyamaka — sàstra) hoặc Luận Trung Quán, còn có tên là Luận 
Đại Thừa Trung Quán, Luận Bát Nhã Đăng. Tác giả là Bồ tát Long 
Thọ (Nàgàrjuna — Thế kỷ 2 — 3 TL), người đã có những đóng góp rất 
lớn vào quá trình hình thành cùng phát triển của Phật giáo Đại thừa, 
cũng là người mở đầu cho công việc giải thích, quảng diễn các Kinh, 
Luận thuộc Phật giáo Bắc truyền. 


Trung Luận được viết theo thê kệ, gôm BÀI ( phẩm, 446 kệ. Bản 
Hán dịch của Pháp sư Cưu ÄMa La Thập gồm 446 kệ, mỗi kệ gồm 4 





! Xin xem phần giới thiệu tông quát ở tập đầu của Luận tạng tiếng Việt. 
phân g sq p ø tiêng 
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câu — 5 chữ, với 27 phẩm như sau: (1) Phẩm Quán về nhân duyên 
(16 kệ). (2) Phẩm Quán về khứ lai (25 kệ). (3) Phẩm Quán về sáu 
tình (Sáu căn — 8 kệ). (4) Phẩm Quán về năm ấm (Năm uần — 9 kệ). 
(5) Phẩm Quán về sáu chủng (8 kệ). (6) Phẩm Quán về nhiễm — 
người nhiễm (10 kệ). (7) Phẩm Quán về ba tướng (35 kệ). (8) Phẩm 
Quán về tác — tác giả (12 kệ). (9) Phẩm Quán về bản trụ (12 kệ). 
(10) Phẩm Quán về đốt cháy, bị đốt cháy (16 kệ). (11) Phẩm Quán 
về bản tế (8 kệ). (12) Phẩm Quán về khổ (10 kệ). (13) Phẩm Quán 
về hành (9 kệ). (14) Phẩm Quán về hợp (8 kệ). (15) Phẩm Quán về 
có — không (I1 kệ). (16) Phẩm Quán về buộc — mở (10 kệ). (17) 
Phẩm Quán về nghiệp (33 kệ). (18) Phẩm Quán về pháp (12 kệ). 
(19) Phẩm Quán về thời (6 kệ). (20) Phẩm Quán về nhân quả (24 
kệ). (21) Phâm Quán về thành hoại (20 kệ). (22) Phẩm Quán về 
Như Lai (16 kệ). (23) Phẩm Quán về điên đảo (24 kệ). (24) Phẩm 
Quán về bốn đề (40 kệ). (25) Phẩm Quán vẻ Niết bản (24 kệ). (26) 
Phẩm Quán về mười hai nhân duyên (9 kệ). (27) Phẩm Quán về tà 
kiến (31 kệ). 


Vì viết theo thể &¿ nên độ dày của 7rưng Luận không nhiều. 
Ngay như bản chú giải 7?rung Luận của Phạm chí Thanh Mục — là 
bản được biết đến nhiều nhất, cũng chỉ hơn 38 trang Hán Tạng. Tuy 
nhiên, vì Nội hàm và Ngoại trương của 7?ng Luận là cực lớn, nói 
cách khác, những vấn đề được Trung Luận nêu lên, đặt ra là hết sức 
hàm súc, bao quát, quan trọng, nên tác động cùng ảnh hưởng của 
luận là vô lượng vô biên. Thế nên ĐTK/ĐCTT đã dùng 7rung Luận 
và các Luận liên hệ để lập riêng làm Bộ Trung Quản là hoàn toàn 
hợp lý. (Bộ Trung Quán chỉ gồm chưa tới 280 trang Hán Tạng, là Bộ 
có số lượng trang ít nhất trong Tạng Luận. 8ô 4 7} Đảm là Bộ có số 
trang nhiều nhất: Trên 3500 trang Hán Tạng). 


Bốn bản ?ung Luận hiện có nơi Bộ 7rung Quán đều là những 
Bản Luận Thích mang số hiệu 1564, 1565, 1566, 1567. 


GIỚI THIỆU NỘI DƯNG 7 





Bản 1: Mang tên ?ung Luận. Phạm chí Thanh Mục chú giải, 
Pháp sư Cưu Ma La Thập (344 - 413) Hán dịch vào đời Hậu Tần 
(384 — 417) gồm 4 quyền. Đại sư 7ăng Duệ viết Tựa, có ghi rõ số 
lượng kệ nơi mỗi phẩm (N0 1564, trang 1 — 39B). 


Bản 2: Mang tên là 7uận Trung Luận Nghĩa... Bồ tát Vô Trước 
giải thích, Hán dịch là Đại sư Củ Đàm Bát Nhã Lưu Chỉ (Hậu bán thê 
kỷ 5 — đầu thế kỷ 6 TL), dịch vào đời Nguyên Ngụy (339 — 534) gồm 
2 quyền (N? 1565, trang 39C — 50B). 


Bản 3: Mang tên là Bá Nhã Đăng Luận Thích. Luận sư Phán 
Biệt Minh (Thanh Biện) giải thích, Hán dịch là Đại sư Ba La Phả 
Mật Đa La (565 — 633), dịch vào đầu đời Đường (618 — 906) gồm 15 
quyền, Đại sư Tuệ 7rách viết Tựa (N9 1566, trang 50C — 135). 


Bản 4: Mang tên là Đại Thừa Trung Quán Thích Luận. Luận 
sư Án Tuệ giải thích, Hán dịch là Đại sư Duy 77nh (thế kỷ 11 TL), 
dịch vào đời Triệu Tổng (960 — 1276) gồm 9 quyên (N° 1567, trang 
136 — 158). 


Bản 1 là bản phổ biến nhất. Các bản Việt dịch hiện có đều 
dịch theo bản Hán dịch này©). Theo nhiều nhà nghiên cứu Phật học 
cận đại thì Phạm chí 7anh Mục là một biệt danh của Bồ tát Đề 
Bà (Deva, thế kỷ 3 TL), đệ tử của Bồ tát Long Thọ, tác giả Bách 
Luận... Điều ấy có thê đúng, vì nơi Bản 1 này, người đọc có cảm 
tưởng là người giải thích và tác giả 7rung Luận hầu như là một. 
Tức Bồ tát Long Thọ hắn đã có những khơi gợi, những hướng dẫn 
v.v... để cho đệ tử mình làm công việc giải thích, tranh biện, trong 
khi các bản giải thích kia, cụ thể là hai Bản 3, 4 đã giải thích theo 
hướng hoàn toàn khác. 





! Có vị chỉ Việt dịch phần kệ, không dịch phần giải thích của Phạm chí Thanh Mục. Có vị 
dịch hết phần giải thích và phần kệ, nhưng các kệ thì được diễn ra văn xuôi. Theo chúng tôi 
thì nên dịch hết cả hai phần, về phần kệ nên Việt dịch theo thể kệ, vì thể kệ có tính văn học 
cao, dễ đọc dễ nhớ, lại ý nghĩa của các kệ đã được người giải thích biện giải khá đầy đủ rồi. 
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Bản 2: Tên gọi đầy đủ là Thuận Trung Luận Nghĩa Nhập Đại 
Bát Nhã Ba La Mật Kinh Sơ Phẩm Pháp Môn (Thuận theo nghĩa của 
Trung Luận, hội nhập pháp môn nơi phẩm đầu của Kinh Đại Bát Nhã 
Ba La Mật). Và như thế thì đây không phải là tác phẩm giải thích 
Trung Luận như 3 Bản kia. Đại Từ Điển Phật uang (Trang 1034B 
— 1035A), phần nói về tác phẩm ??ng Luận, đã có lý khi không xem 
Thuận Trung Luận Nghĩa... của Bồ tát Vô Trước thuộc loại “Chú 
thích Trung Luận” mà chỉ nói: “Ngoài ra, còn có tác phẩm Thuận 
Trung Luận Nghĩa... của Bồ tát Vô Trước. 


Thuận Trung Luận Nghĩa... hầu như không có bố cục. Tác giả chỉ 
nêu dẫn hai kệ đầu nơi phẩm thứ 1 của 7rung Luận, tạo sự nôi kết với 
một số điểm nơi phẩm thứ nhất của Kinh Đại Bá Nhã, theo đây để biện 
giải, quảng diễn. Đoạn cuối quyền hạ, tác giả có dẫn thêm vài kệ nữa 
(Thuộc phẩm thứ 2 và thứ 4 của Trung Luận) cũng là chỉ để đối chiếu 
nhằm biện biệt. Nhưng dù sao thì Bồ tát J⁄2 7zóc cũng đã biện giải ít 
nhiều về Trung Luận, mà những biện giải ấy không phải là không có giá 
trị. Do đây cũng có thể sắp Thuận Trung Luận Nghĩa... vào đây. 

Hai bản 3, 4 giải thích theo hướng căn cứ vào nghĩa hiện có của 
các kệ để biện giải, quảng diễn. Bản 3 là bản có số trang nhiều nhất 
(Hơn 84 trang. Bản I hơn 3§ trang), nhưng phần giải thích nhiều 
đoạn văn nghĩa không rõ, khó lãnh hội. Bản 4 gồm 9 quyền, mới giải 
thích hết phẩm thứ 13 (Phẩm Quán về hành. Đ7Ð Phật Quang (trang 
1035A) phần nói về tác phẩm Đại Thừa Trung Quán Thích Luận 
của Luận sư 4ø 7ệ, Hán dịch là Đại sư Duy Tịnh, đã ghi: Gồm 18 
quyền. Rồi nơi trang 2406, phần nói về các tác phẩm của Luận sư 
An Tuệ, ghi: Đại Thừa Trung Quán Thích Luận: 9 quyên. Như vậy, 
tác phẩm nảy gồm 18 quyền, giải thích quảng diễn đủ 27 phẩm nơi 
Trung Luận, hay chỉ có 9 quyền, chỉ giải thích 13 phẩm? 


2. Phần Luận liên hệ: Phần Luận liên hệ của Bộ Trung Quán 
gồm tác phâm của Bồ fáí Long Thọ (Luận Thập Nhị Môn, 4 luận 
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ngắn), tác phâm của Bồ r4: Đề Bà (Bách Luận, Bách Tự Luận, Quảng 
Bách Luận, Luận Đại Trượng Phu) và tác phẩm của Luận sư Thanh 
Biện (Luận Đại Thừa Chưởng Trân). 


a. Tác phẩm của Bồ tát Long Thọ: 


* Luận Thập Nhị Môn (Dvàdasamukha — sàstra): Hán dịch là 
Pháp sư Cưu Ma La Tháp, dịch vào đời Hậu Tân (384 — 417), 1 
quyền, N0 1568, trang 159 — 167C). Đây là sự nối tiếp của ?wng 
Luận “Dùng mười hai môn đề hội nhập nơi nghĩa không”. 

* Bốn luận ngăn: Đó là các luận: Luận Nhất Thâu Lư Ca. Luận 
Đại Thừa Phá Hữu, Luận Lục Thập Tụng Như Lý, Luận Đại Thưa 
Nhị Thập Tụng (N0? 1573, 1574, 1575, 1576, Tập 30, trang 253 — 
256C). Luận N? 1573 do Đại sư Cò Đàm Bát Nhã Lưu Chỉ Hán dịch 
vào đời Neuyên Ngụy (339 — 534). Ba Luận còn lại do Đại sư 77 Hộ 
(Hậu bán thế kỷ 10 — đầu thế kỷ 11 TI) Hán dịch vào đời 7riệu Tổng 
(960 — 1276). Có thể xem đây là những phác thảo để dẫn đến Bá Bất 
Trung đạo của Trung Luận. 


b. Tác phẩm của Bồ tát Đê Bà: 


* Bách Luận (Satásàstra): Khai sĩ Bà Tấu giải thích, Pháp sư 
Cưu Ma La Thập Hán dịch, 2 quyên (N9 1569, trang 167C — 182A). 
Theo Đại sư Tăng Triệu, nơi Lời Tựa của bản Hán dịch thì 5ách 
Luận có 20 phẩm, mỗi phâm có 5 kệ, nhưng bản Hán dịch chỉ dịch 
10 phẩm của phần đầu, 10 phẩm của phần sau chưa dịch. Tuy nhiên 
bản giải thích của Khai sĩ Bà Tâu ở đây có nêu 10 phẩm (Phẩm I 
— 10) nhưng không thấy nêu dẫn kệ, chỉ dùng lỗi Hỏi — Đáp (Ngoại 
nêu — Nội nói) để tranh biện, quảng diễn, nhằm bác bỏ những tả kiến 
của ngoại đạo. 

* Bách Tự Luận: N9 1572, I quyên, Hán dịch là Đại sư Bồ Để 
Lưu Chỉ (Thế kỷ 6 TL), dịch vào đời Hậu Ngụy (339 — 534), được 
xem là một tóm lược của Bách Luận (Trang 250B — 252). 
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* Quảng Bách Luận Bản: N9 1570, 1 quyền, 200 kệ (4 câu 5 
chữ), Hán dịch là Pháp sư Huyễn Tráng (602 — 664), dịch vào đời 
Đường (618 — 906). Bồ tát Đề Bà còn có tác phẩm 7 Bách Luận 
(Càtuhsataka, gồm 16 phẩm, 400 kệ), có thể xem là sự khai triển từ 
Bách Luận. Tác phâm này đã được Pháp sư Huyền Tráng Hán dịch. 
Nhưng Pháp sư chỉ dịch nửa sau của Luận gồm 8 phẩm, 200 kệ (4 câu 
5 chữ), lây tên là Quảng Bách Luận Bản (N0 1570, trang 182A — 186). 
Quảng Bách Luận Bản đã được Luận sư Hộ Pháp giải thích, luận 
giảng và cũng được Pháp sư #uyên Tráng Hán dịch: Đại Thừa Quảng 
Bách Luận Thích Luận (N? 1571, 10 quyền, Tập 30, trang 187— 250B). 


* Luận Đại Trượng Phu: N0 1577, 2 quyền, Hán dịch là Đại 
sư Đạo Thái (Hậu bán thế kỷ 4 —- đầu thế kỷ 5 TL) dịch vào đời Bác 
Lương (397 — 439) (Trang 256C — 268A). ĐTK/ĐCTTT ghi tác giả 
Luận Đại Trượng Phu là Bồ tắt Đề Ba La. ĐTĐ Phật Quang (Trang 
1198A-B), mục Ngõ Luận sư đã viết về Bồ tát Đề Bà: Là đệ tử của 
Bồ tát Long Thọ, tác giả Bách Luận, Luận Đại Trượng Phu... Như 
vậy, Bồ tát Đề Bà La và Bồ tát Đề Bà là một. Luận Đại Trượng Phu 
gồm 29 phẩm ngắn. Hai phẩm đầu là kệ, các phẩm còn lại phân nhiều 
là văn xuôi. Nội dung của Luận là bàn về những tư lương của Bồ tát 
trong quá trình hành hóa độ sinh như Hành thí, Hành xả, Phát tâm Bồ 
đề, Hiện bảy tâm bi v.v... Đáng lẽ nên sắp nơi Bộ D„ Già, thuộc hệ 
về Địa Bồ tát của Luận Du Già, nhưng vì là tác phẩm của Bồ ¿át Đề 
Bà nên sắp ở phân này. 

C Tác phẩm của Luận sự Thanh Biện: Luận Đại Thừa Chưởng 
Trân: N9 1578, 2 quyền, Hán dịch là Pháp sư H#uyển Tráng (602 — 
664), dịch vào đời Đưởng (Trang 268A — 278B). Nội dung của Luận 
là “Dùng luận pháp của nhân minh, luận phá các kiến chấp sai lầm 
của ngoại đạo, Tiểu thừa, Đại thừa hữu tông, nhằm chứng đắc thật 
nghĩa của Đại thừa không tông. Ra sức đề xướng việc dùng không trí 
để xa lìa các thứ phân biệt về có không, hoàn thành tám Chánh đạo, 
sáu Ba la mật. 
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II Bộ Du Già. Bộ Du Già được phân làm 2 phần: Phần I: Giới 
thiệu Luận chính (Luận Du G1à Sư Địa) và các Luận biệt hành của 
Luận Du Già Sư Địa (ĐTK/ĐC TT, Tập 30, trang 297 — 1035B, từ N? 
1579 — N9 1584). Phần 2: Giới thiệu các luận liên hệ (ĐTK/ĐCTT, 
toàn tập 31, từ N0 1585 — N° 1627). Ở đây chúng tôi chỉ giới thiệu 
tóm lược về phân I. 


1. Luận Du Già Sự Địa (Phạn: Yogacàrabhùmi — sảstra): 
Tác giả là Bồ tát D¡ Lặc (Maitreya) thuyết giảng, Đại sĩ Vô Trước 
(Asànga) ghi chép, Hán dịch là Pháp sư #uyên Tráng (602 — 664), 
gồm 100 quyền (Tập 30, N° 1579, trang 279 — 882A). Đây là một 
trong ba Bộ Luận thuộc loại đồ sộ bậc nhất hiện có trong Hán Tạng), 
là một trong những tác phẩm căn bản nhất của Tông Dwy le — 
Pháp tướng, là một trong các Bộ Luận nổi tiếng nhất của Phật giáo 
Bắc truyền thuyết minh quảng diễn rất đầy đủ về Địa Bồ tá: với 
những quá trình nhận thức, hành trì, tu tập chứng đắc đạo quả Bổ để 
vô thượng của Bồ tát Đại thừa. 


Du Giả (Yoga) là từ phiên âm, dịch nghĩa là 7Tơng ng. Đó là 
pháp hành quán dựa vào phương thức điều hòa hơi thở để tập trung 
tâm niệm vào một điểm, lẫy việc tu ch — quán (Xa ma tha, Tỳ bát xá 
na) làm chính, nhằm đạt tới chỗ nhất trí, tương ưng hải hòa giữa tâm 
— cảnh. Người thực hành pháp Quán Du Giả gọi là Sự Du Già. Cảnh 
giới mả Sư Du Già dựa vào đề thực hành gọi là Đ/a của Sư Du Gnà. 
Theo Đại sư Khuy Cơ (632 — 682) trong Thành Duy Thức Thuật Ký 
thì Tương ng có 5 nghĩa: * Tương ưng với cảnh: Tức không trái với 
tự tánh của tất cả các pháp. * Tương ưng với hành: Nghĩa là cùng với 
các hành như định, tuệ tương ưng. * Tương ưng với //: Tức tương 
ưng với lý an lập, phi an lập nơi hai đế. * Tương ưng với quả: Nghĩa 
là có thể chứng đắc đạo quả Bồ đề vô thượng. * Tương ưng với căn 





! Hai Bộ Luận kia là: Luận Đại Trí Độ, Pháp sư Cưu Ma La Thập Hán dịch, 100 quyên, hơn 700 
trang Hán tạng (ĐTK/ĐCTT, Tập 25, N0 1509). Luận A Tỳ Đạt Ma Đại Tỳ Bà Sa: Pháp sư 
Huyền Tráng Hán dịch, 200 quyền, hơn 1000 trang Hán tạng (ĐTK/ĐCTT, Tập 27, N0 1545). 
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cơ: Tức đã đạt được quả viên mãn thì cứu độ tạo lợi ích cho chúng 
sinh theo cơ duyên ứng — cảm, thuốc — bệnh tương ưng. 


Luận Du Già Sư Địa mô tả pháp quán của Hành Du Già 
(Yogacàra) chủ trương đối tượng khách quan chỉ là hiện tượng giả 
hiện của 7c A lại đa (Àlaya — vijnàna) thuộc tâm thức căn bản của 
loài người, cần xa lìa những quan niệm đối lập như có — không, tồn 
tại không tồn tại... thì mới có thê Ngộ nhập Trung đạo (Phật Quang 
ĐĨỊĐ, trang 3331 B-C). Thật ra thì đây chỉ là những tóm tắt về các 
điểm chính yếu của Luận, vì nơi mỗi phẩn, nơi mỗi mỗi Đjz của 
Luận, các chỉ tiết hiện có cùng liên hệ đã được nêu bày và quảng 
diễn là hết sức bao quát, phong phú. Vì Luận đã giải thích rộng về 
17 Địa, là đối tượng nương dựa, đối tượng hành trì của S$w Du Già, 
nên Luận còn gọi là Luận Thập Tì hất Địa. Lại do nơi 17 Địa Ấy, Ej 
Địa được thuyết minh cùng quảng diễn đầy đủ hơn hết là Địa Thanh 
văn và Địa Bồ iát, nên Luận được xem là một kho báu lớn cho việc 
nghiên cứu tìm hiểu về tư tưởng của Phật giáo Tiểu thừa cùng Phật 
giáo Đại thừa. 

Toàn Luận được phân làm 5 phần chính: Phần Bản Địa. Phần 
Nhiếp Quyết Trạch. Phần Nhiếp Thích. Phần Nhiếp Dị Môn. Phần 
Nhiếp Sự. 


a. Phần Bản Địa: Gồm 50 quyên đầu, lần lượt thuyết minh biện 
rộng về 17 Địa là: (1) Địa năm thức thân tương ưng. (2) Địa ý. (3) 
Địa có tầm có tứ. (4) Địa không tâm chỉ có tứ. (5) Địa không tầm 
không tứ. (6) Địa tam ma hí đa. (7) Địa phi tam ma hí đa. (8) Địa có 
tâm. (9) Địa không tâm. (10) Địa do văn tạo thành. (I1) Địa do tư tạo 
thành. (12) Địa do tu tạo thành. (13) Địa Thanh văn. (14) Địa Độc 
giác. (15) Địa Bồ tát. (16) Địa hữu dư y. (17) Địa vô dư y. 

Chữ Ø/a (Phạn: Bhùm!) ở đây có nghĩa là cảnh giới, biên vực 
hành tác, tu trì, chứng quả của hành giả Du già. Nơi 9 địa đầu là 
thuyết minh về cảnh của ba thừa, quán xét cảnh ấy tức có thể dây 
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khởi hành của 6 địa tiếp theo (Địa 10 — 15). Lại dựa nơi hành ấy để 
có thê chứng đắc quả của 2 địa sau cùng (ĐỊa 16, L7). Do đây đã biểu 
thị về thứ lớp thuận hợp của cảnh, hành, quả. 


b. Phần Nhiếp Quyết Trạch: Gồm từ quyền 51 đến quyền 80, 
là nhiếp quyết trạch về 16 Địa đã nêu dẫn, biện giải ở trước (Không 
nói đến Địa Độc giác). Nhiếp là thâu tóm, gồm thâu. Quyết trạch là 
quyết đoán, phân biệt chọn lựa. Quyết đoán đối với các nghi. Phân 
biệt chọn lựa về những nghĩa tiêu biểu. Ý chính của phân này là làm 
rõ các nghĩa lý sâu xa nơi các địa đã được giải thích quảng diễn. Toàn 
phần được phân làm 12 phần (Quyết trạch về 2 địa đầu. Quyết trạch 
về 3 địa tiếp theo... Quyết trạch về địa Thanh văn. Quyết trạch về 
địa Bồ tát... ). 


c. Phần Nhiếp Thích: Gồm 2 quyền 81, 82 và phân làm 2 đoạn: 
Nhiếp thích là giải thích, biện rộng về những nghỉ fắc của các kinh 
(Như: Những gì là hai thứ Thể của Khế kinh? Văn. Nghĩa. Những gì 
là sáu thứ Văn? Những gì là mười thứ Nghĩa?...). 


d. Phần Nhiếp Dị Môn: Gồm 2 quyền 83, 84 và cũng phân làm 
2 đoạn. Gốm thâu môn khác (Nhiếp Dị Môn) là giải thích làm rõ về 
những Danh Nghĩa sai biệt hiện có trong kinh. 


ä. Phần Nhiếp Sự: Gồm 16 quyền cuỗi của Luận, tức từ quyền 
85 đến quyền 100, được phân làm 6 đoạn chính: (Nhiếp sự là giải 
thích biện biệt về các nghĩa chính yếu nơi 3 Tạng Kinh, Luật, Luận) 
(1) Sự Khế kinh: Lựa chọn gồm thâu về Hành. (2) Sự Khế kinh: 
Lựa chọn gồm thâu về Xứ. (3) Sự Khế kinh: Lựa chọn gồm thâu về 
Duyên khởi. Thực (Ăn). Đề. Giới. (4) Sự Khế kinh: Lựa chọn gồm 
thâu về Pháp Bồ đề phần. (5) Sự Điều phục: Lựa chọn gồm thâu 
chung. (6) Sự Bản mẫu: Nêu dẫn. Biện giải. Gồm thâu... 

Trong 77 Địa của Phần Bản Địa thì Địa Bồ tát (Địa 15) có số 
lượng quyền và trang nhiều nhất: Gồm từ quyền 35 đến quyền 49 và 
4/5 quyên 50, gần 100 trang Hán tạng, cũng là phần quan trọng nhất 
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của Luận: Toàn bộ các vẫn đề thuộc về Bồ tát cùng liên hệ với Bồ tát 
đã được Luận nêu dẫn, giải thích, quảng diễn đầy đủ. Địa Bồ tát được 
phân làm 4 đoạn chính: (1) Đoạn thứ 1: Trì xứ Du Già: Từ quyền 35 
đến quyền 46: Nêu dẫn quảng diễn về 18 phẩm. (2) Đoạn thứ 2: Trì 
xứ Du Già tùy pháp: Từ quyền 47 đến hơn 3⁄4 quyền 48: Nêu dẫn 
quảng diễn về 4 phẩm. (3) Đoạn thứ 3: Trì xứ Du Giả cứu cánh: Từ 
non 1⁄4 quyền 48 đến 2/3 quyền 50: Nêu dẫn quảng diễn về 5 phẩm. 
(4) Đoạn thứ 4: Trì xứ Du Giả thứ lớp. Gồm 1 trang của quyền 50: 
Nêu dẫn quảng diễn về 1 phẩm. 


Luận Du Già Sự Địa được truyền vào 7Trung Hoa khá sớm, 
nhưng chưa đầy đủ. Các bản Hán dịch của các Đại sư Đàm Vô Sấm, 
Cấu Na Bạt Ma (Cả hai đều gọi là Kinh), Chân Để (Luận Quyết Định 
Tạng) là những phần, những đoạn của Luận Du Già Sư Địa, sẽ được 
nói đến nơi phần các Luận biệt hành. 


2. Các Luận biệt hành. 


a. Kinh Bồ Tát Địa Trì: Do Đại sự Đàm Vô Sắm (Dharmaraksa 
385 — 433) Hán dịch vào đời Bắc Lương (397 — 439) gồm 10 quyên 
(Tập 30, N° 1581, trang 88§A — 959B) tức là Địa Bồ tá: (Địa 15) 
trong Phần Bản Địa của Luận Du Già Sư Địa. Bản Hán dịch này 
tương tợ như bố cục nơi Địa Bồ tát: Phân làm 3 đoạn chính: Xứ 
phương tiện thứ nhất: Gồm 18 phẩm. Xứ phương tiện thứ pháp: Gồm 
4 phẩm. Xứ phương tiện tất cánh: Gồm 5 phẩm (Thiếu 1 phẩm của 
Đoạn thứ 4). Phần mở đầu và phần cuối cũng như nơi Luận. 


b. Kinh Bồ Tát Thiện Giới: Do Đại sư Cầu Na Bạt Ma 
(Gunavarman 367 — 431) Hán dịch vào đời 1 Tổng (420 — 478) 
gồm 9 quyên (Tập 30, N° 1582, trang 960 — 1013C). Bản Hán dịch 
của Đại sư Cầu Na Bạt Ma cũng chia làm 3 đoạn chính (Nhưng có 
thêm). Địa Bồ tát gồm 20 phẩm. Trụ như pháp gồm 4 phẩm. Địa tất 
cánh gồm 6 phẩm. Phần Ä⁄ở đấu có Phẩm Tự như Phẩm Tự nơi các 
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bản kinh thông thường (Tôi nghe như vầy...). Phần cuối có sự việc 
Tôn giả Ứ%w Ba Ly hỏi Đức Thế Tôn về danh hiệu của bản kinh này 
V.V... cùng y giáo phụng hành. 


e. Kinh Bồ Tát Thiện Giới: N9 1583, 1 quyền, Tập 30, trang 
1013C— 1018B. Do Đại sư Cầu Na Bạt Ma Hán dịch, là tương đương 
với phẩm 10 (Giới) trong 18 phẩm thuộc Đoạn thứ 1: Trì xứ Du Già 
nơi Địa Bồ tát của Luận Du Già Sư Địa. 


d. Luận Quyết Định Tạng: N0 1584, 3 quyền (Tập 30, trang 
1018B - 1035B). Do Đại sư Chán Để (Paramàrtha. 499 — 569) Hán 
dịch vào đời 7rẩần (557 — 588) ở phương Nam, tức là đoạn đầu của 
Phân Nhiếp Quyết Trạch (Phần 2), từ quyên 51 — 54 nơi Luận Du 
Già Sư Địa. 

Lưu hành ở Ấn Độ, Luận Du Già Sư Địa đã góp phần lớn cho 
sự việc hình thành 7zởng phải Du Già (Duy Thức) một trong hai 
trường phái lớn của Phật giáo Đại thừa thời kỳ phát triển, với các vị 
Luận sư nổi tiếng nối tiếp sự nghiệp hoằng hóa của hai vị Bồ tát đi 
trước là Vô Trước, Thế Thân. Đó là chư vị Luận sư Thân Thắng, Hỏa 
Biện, Đức Tuệ, An Tuệ, Hộ Pháp, Giới Hiên. Một vị Luận sư thuộc 
môn hạ của Luận sư Hộ Pháp tên 7ối Thắng Tử (Phạn: Jinaputra. 
Đọc theo phiên âm là Thần Na Phất Đa La), tác giả sách Du Già Sư 
Địa Luận Thích, giải thích tóm tắt về 17 Địa trong Luận Du Già Sự 
Địa. Tác phẩm này cũng được Pháp sư Huyền Tráng Hán dịch: Tập 
30, N° 1580, 1 quyền, trang 883 — 888A. 

Mảng luận khá nhiều thuộc phần liên hệ sẽ được đề cập trong 


phần giới thiệu về nội dung tập 31. 


Thành phố Hồ Chí Minh tháng 02 năm 2013 
Nguyên Huệ 
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SỐ 1564 
TRUNG LUẬN 


Tác giả: Bồ tát Long Tho. 

Giải thích: Phạm chí Thanh Mục. 

Hán dịch: Đời Diêu Tân, Tam Tạng Pháp sư Cưu Ma La Thập. 
Việt dịch: Cự sĩ Nguyên Huệ. 


QUYÉN 1 
Phẩm thứ 1: QUÁN VẺ NHÂN DUYÊN 


(Gồm 16 kệ) 


Chẳng sinh cũng chẳng diệt 
Chẳng thường cũng chẳng đoạn 
Chẳng một cũng chẳng khác 
Chăng đến cũng chẳng đi. 
Nói pháp nhân duyên ấy 
Khéo trừ các hýỷ luận 
Con cúi đâu lễ Phật 
Bậc thuyết pháp đệ nhất. 
Hỏi: Vì sao tạo Luận này? 
Đáp: Vì có người nói: Vạn vật từ trời Đại tự tại sinh. Có người 
cho: Từ trời Vĩ nữu sinh. Có người nêu: Từ sự hòa hợp sinh. Có 
người biện: Từ thời sinh. Có người nói: Từ thế tánh sinh. Có người 
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cho: Từ biến hóa sinh. Có người nêu: Từ tự nhiên sinh. Có người 
biện: Từ vi trần sinh. 

Có những sai lầm như vậy nên bị rơi vào tà kiến như không nhân, 
nhân tà, đoạn, thường v.v... và các thuyết ngã, ngã sở, không nhận biết 
được chánh pháp. Đức Phật muốn đoạn trừ các tà kiến ấy khiến nhận 
biết pháp Phật, nên trước hết ở trong pháp Thanh văn thuyết giảng 
mười hai nhân duyên, sau lại vì những người đã hành tập, có tâm trí 
lớn, có khả năng thọ nhận pháp thâm diệu, dùng pháp Đại thừa nói về 
tướng của nhân duyên. Nghĩa là hết thảy pháp chăng sinh, chẳng diệt, 
chăng một, chăng khác v.v... rốt ráo không, không sở hữu. Như trong 
kinh Bát-nhã Ba-la-mật nói: Phật bảo Tôn giả Tu-bô-đề: “Bồ-tát khi an 
tọa nơi đạo tràng, quán mười hai nhân duyên như hư không, không thê 
cùng tận”. Năm trăm năm sau Phật diệt độ, vào thời tượng pháp, căn 
tánh của con người trở nên ám độn, chấp trước sâu nơi các pháp, đi tìm 
tướng quyết định của mười hai nhân duyên, năm ấm, mười hai nhập, 
mười tám giới, không hiểu ý của Phật, chỉ chấp vảo văn tự. Nghe trong 
pháp Đại thừa nói rối ráo không, không biết vì nhân duyên gì nên 
không, tức sinh tâm kiến chấp, nghi ngờ: “Nếu tất cả rốt ráo không, 
làm sao phân biệt có tội phước báo ứng v.v..., và như vậy tức không 
có thế đề, đệ nhất nghĩa đế?”. Chấp giữ tướng không ấy, nên khởi tâm 
tham đắm đối với nghĩa rốt ráo không sinh ra nhiều thứ lỗi lầm. Vì 
những lý do như vậy, nên Bồ-tát Long Thọ đã tạo Trung Luận này. 


Chẳng sinh cũng chẳng diệt 
Chẳng thường cũng chẳng đoạn 
Chẳng một cũng chẳng khác 
Chẳng đến cũng chăng đi. 

Nói pháp nhân duyên ấy 

Khéo trừ các hý luận 

Con cúi đâu lễ Phật 

Bậc thuyết pháp đệ nhất. 
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Dùng hai kệ tán thán Phật này tức đã lược nói về đệ nhất 
nghĩa đề. 


Hỏi: Các pháp là vô lượng vì sao chỉ lây tám việc (chăng sinh, 
chăng diệt v.v...) này để phá? 


Đáp: Pháp tuy vô lượng nhưng lược nói tám việc cũng đủ phá 
hết tất cả pháp. 


Chăng sinh: Là vì các Luận sư có nhiều thuyết khác nhau về 
tướng sinh. Có người nói nhân và quả là một. Có người nói nhân và 
quả là khác. Hoặc cho trong nhân trước đã có quả. Hoặc cho trong 
nhân trước không có quả. Hoặc cho chính tự Thể sinh. Hoặc cho từ 
cái khác sinh. Hoặc cho do tự và tha cùng sinh. Hoặc cho do hữu 
sinh. Hoặc cho do không sinh. Những thuyết nói về tướng sinh của 
vạn vật như vậy đều không đúng. Việc này sau sẽ nói rộng. Vì tướng 
sinh nhất định không thê thủ đắc nên nói chẳng sinh. 

Chăng diệt: Là nếu không sinh thì đâu có gì để diệt. Vì không 
sinh không diệt nên sáu việc còn lại cũng không. 

Hỏi: Không sinh không diệt đã phá hết tất cả pháp, vì sao còn 
nói thêm sáu việc kia? 

Đáp: Vì để thành tựu nghĩa chăng sinh chẳng diệt. Có người 
không nhận nghĩa chẳng sinh chắng diệt, chỉ tin nhận nghĩa chăng 
thường chắng đoạn. Nếu tìm hiểu sâu về nghĩa chăng thường chẳng 
đoạn tức là nghĩa chăng sinh chăng diệt. Vì sao? Vì các pháp nếu thật 
có tức chăng nên không. Trước có nay không tức là đoạn. Nếu trước 
sẵn có tánh tức là thường. Thế nên nói chắng thường chẳng đoạn, 
liền nhập vào nghĩa chẳng sinh chăng diệt. 

Có người tuy nghe nói bốn thứ (chẳng sinh, chăng diệt, chăng 
thường, chẳng đoạn) phá trừ các pháp, nhưng còn bốn môn (một, 
khác, đến, đi) để thành lập các pháp, việc ấy cũng không đúng. Nếu 
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là một thì không duyên. Nếu là khác thì không tương tục. Sau đây sẽ 
phá từng loại. Thế nên lại nói chắng một, chăng khác. 


Có người tuy nghe nói sáu thứ (chăng sinh - chăng diệt, chẳng 
thường - chăng đoạn, chẳng một - chẳng khác) phá trừ các pháp, nhưng 
còn dùng đến và đi để thành lập các pháp. Đến là cho các pháp đến từ 
trời Tự Tại, hoặc thế tánh, hoặc vi trần v.v... Đi là trở về lại xứ cũ. 


Lại nữa, vạn vật không có sinh. Vì sao? Vì thế gian hiện thấy. 
Thế gian mắt thấy kiếp ban sơ lúa chăng sinh. Vì sao? Vì lìa lúa của 
kiếp ban sơ thì lúa hiện nay không thê có được. Nếu lìa lúa nơi kiếp 
ban sơ mà lúa hiện nay có mới gọi là có sinh ra, nhưng thật sự thì 
không như vậy. Thế nên chẳng sinh. 

Hỏi: Nếu chăng sinh thì phải diệt? 

Đáp: Chăng diệt. Vì sao? Vì thế gian hiện thấy. Thế gian mắt 
thấy lúa nơi kiếp ban sơ chẳng diệt, nếu diệt thì nay không thẻ có lúa. 
Nhưng thật sự là có lúa. Thế nên chẳng diệt. 

Hỏi: Nếu chăng diệt thì phải thường? 

Đáp: Chăng thường. Vì sao? Vì thế gian hiện thấy. Thế gian 
mắt thấy vạn vật chăng thường. Như khi hạt lúa mọc mầm thì hạt lúa 
biến hoại. Thế nên chẳng thường. 

Hỏi: Nếu chăng thường thì phải đoạn? 

Đáp: Chắng đoạn. Vì sao? Vì thế gian hiện thấy. Thế gian mắt 
thấy vạn vật chăng đoạn. Như từ hạt lúa có mầm. Thế nên chẳng 
đoạn. Nếu đoạn thì không thê nối tiếp. 

Hói: Nếu như vậy vạn vật là một chăng? 

Đáp: Chẵng một. Vì sao? Vì thế gian hiện thấy. Thế gian mắt 
thấy vạn vật chăng một. Như hạt lúa không làm mâm, mầm không 
làm hạt lúa. Nếu hạt lúa làm mầm, mầm làm hạt lúa, mới là một. 
Nhưng thật sự thì không như vậy. Thế nên chẳng mội. 
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Hỏi: Nếu chăng một thì phải khác? 

Đáp: Chắng khác. Vì sao? Vì thế gian hiện thấy. Thế gian mắt 
thấy vạn vật chắng khác. Nếu khác thì vì sao phân biệt đây là mầm 
lúa, cành lúa, lá lúa, không nói đây là mầm cây, cành cây, lá cây? Thế 
nên chăng khác. 

Hỏi: Nếu chăng khác thì phải có đến? 

Đáp: Chẳng đến. Vì sao? Vì thế gian hiện thấy. Thế gian mắt 
thấy vạn vật chăng đến. Như mắm trong hạt lúa không từ đâu đến. 
Nếu đến thì mầm ấy phải từ xứ khác đến, như chim đến đậu trên cây. 
Nhưng thật sự thì không như vậy. Thế nên chẳng đến. 

Hỏi: Nếu chăng đến thì phải có đi? 

Đáp: Chẳng đi. Vì sao? Vì thế gian hiện thấy. Thế gian mắt thấy 
vạn vật chăng đi. Nếu có đi thì nên thấy mầm từ hạt lúa đi ra, như rắn từ 
trong hang bò ra. Nhưng thật sự thì không như vậy. Thế nên chăng đi. 


Hỏi: Ông tuy đã giải thích về nghĩa chắng sinh chăng diệt v.v... 
nhưng tôi muốn nghe luận thuyết của người tạo luận? 

Đáp: 

Các pháp chẳng tự sinh 

Cũng chẳng từ tha sinh 

Chẳng cùng, chẳng không nhân 
Thế nên biết không sinh. 

Chắng / sinh là vạn vật không có từ tự Thể sinh, nhất định 
phải chờ đủ các nhân duyên mới sinh ra. Lại nữa, nếu từ tự Thể sinh 
thì một pháp có hai Thể: Một là đối tượng được sinh. Hai là chủ thê 
sinh. Nếu lìa nhân khác chỉ từ tự Thẻ sinh thì không có nhân không 
có duyên, lại sinh lại có sinh sinh, tức là vô cùng. 


Vì tự không nên tha cũng không. Vì sao? Vì có tự nên mới có 
tha. Nếu không từ tự sinh thì cũng không từ tha sinh. 
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Tự và tha cùng sinh tức có hai lỗi là lỗi về tự sinh và lỗi về tha 
sinh như trên. 


Nếu không có nhân mà có vạn vật thì đó là thường, việc ấy 
là không đúng, vì không nhân thì không quả. Nếu không nhân mà 
có quả thì hành bồ thí, trì giới nên bị đọa vào địa ngục, còn hành 
mười điều ác, năm tội nghịch nên được sinh nơi xứ trời, do không 
có nhân. 

Lại nữa, 


Như tự tánh các pháp 
Không ở trong các duyên 
Vì tự tảnh không có 

Nên tha tánh cũng không. 


Tự tánh của các pháp không ở trong các duyên, chỉ do các 
duyên hòa hợp nên có được tên gọi. Tự tánh chính là tự Thể. Trong 
các duyên không có tự tánh. Vì trong các duyên không có tự tánh nên 
không tự sinh. Tự tánh không có nên tha tánh cũng không có. Vì sao? 
Vì nhân nơi tự tánh mới có tha tánh. Tha tánh đối với cái khác cũng 
là tự tánh. Nếu phá tự tánh tức phá tha tánh. Thế nên không thể từ tha 
tánh sinh. Nếu phá nghĩa tự tánh sinh, tha tánh sinh, tức là phá nghĩa 
tự tánh, tha tánh cùng sinh. Còn nói không nhân sinh thì có lỗi lớn. 
Nói có nhân hãy còn bị phá huống gì là nói không nhân. Ở trong bốn 
cách (tự sinh, tha sinh, cùng sinh, không nhân sinh) trên, tìm tướng 
sinh không thể thủ đắc. Do vậy nói không sinh. 

Hỏi: Người A-tỳ-đàm nói: Các pháp từ bốn duyên sinh nay vì 
sao nói không sinh? Bốn duyên là gì? Đó là: 

Nhân duyên, Thứ đệ duyên 
Duyên duyên, Tăng thượng duyên 
Bốn duyên sinh các pháp 

Lại không duyên thứ năm. 
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Tất cả duyên hiện có đều thâu vảo trong bốn duyên. Do bốn 
duyên ấy vạn vật được sinh khởi. 


Nhân duyên: Là chỉ cho hết thảy pháp hữu vi. 


Thứ đệ duyên: Là chỉ cho tâm, tâm sở pháp nơi quá khứ, hiện 
tại, trừ tâm, tâm sở pháp tối hậu của vị A-la-hán quá khứ, hiện tại. 

Sở duyên duyên và Tăng thượng duyên: Là chỉ cho tất cả pháp. 
Đáp: 

Quả là từ duyên sinh 

Hay từ phi duyên sinh 

Duyên ấy là có quả 

Hay là không có quả? 


Nếu cho có quả thì quả ấy từ duyên sinh hay từ phi duyên sinh? 
Nếu cho từ duyên sinh ra thì trong duyên ấy đã có quả hay không có 
quả? Cả hai đều không đúng. Vì sao? Vì: 


Nhán pháp nào sinh quả 
Pháp ấy gọi là duyên 
Nếu quả ấy chưa sinh 
Sao không gọi phi duyên? 


Các duyên không có quyết định. Vì sao? Nếu quả chưa sinh 
thì khi ấy không gọi nó là duyên. Chỉ khi mắt thấy quả từ duyên 
sinh nên gọi đó là duyên, duyên thành do nơi quả, vì quả có sau, 
duyên có trước. Nên nêu khi chưa có quả thì đâu được gọi là duyên. 
Như cái bình do đất nước hòa hợp nên có cái bình sinh ra. Vì thấy 
cái bình nên biết đất nước là các duyên của cái bình. Vậy nếu khi 
bình chưa sinh thì sao không gọi đất nước v.v... là phi duyên? 
Thế nên biết quả không từ duyên sinh. Duyên hãy còn không sinh 
huống là phi duyên. 


Lại nữa, 
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Quả trước ở trong duyên 
Có không đêu không thể 
Trước không làm duyên gì 
Trước có đâu cần duyên. 


Trong duyên, trước chẳng phải có quả, chăng phải không quả. 
Nếu trước đã có quả thì không gọi là duyên, vì quả đã có trước. Nếu 
trước không có quả thì cũng không gọi là duyên, vì không sinh ra vật 
gì khác. 

Hỏi: Đã phá chung tất cả nhân duyên. Bây giờ muốn nghe phá 
từng duyên một. 

Đáp: 


Nếu quả chẳng có sinh 
Cũng lại chăng không sinh 
Cũng không có không sinh 
Đáu được nói có duyên. 


Nếu duyên có thể sinh ra quả thì nên có ba loại: Hoặc đã có quả, 
hoặc không có quả, hoặc có và không có quả. Như trong kệ trước nói: 
Ở trong duyên, nếu trước đã có quả thì không nên gọi là sinh, vì trước 
đã có. Nếu trước không có quả thì không nên nói là sinh, vì trước đã 
không có. Như vậy duyên và không duyên giống nhau, vì có duyên 
hay không có duyên quả cũng không sinh. Có và không có tức là nửa 
có nửa không, cả hai đều có lỗi. Lại có và không có trái nhau, không có 
và có trái nhau, đâu được trong một pháp có hai tướng. Ba loại như vậy 
tìm tướng sinh của quả không thể thủ đắc thì sao nói có nhân duyên. 

Vẻ Thứ đệ duyên: 


Quả nếu khi chưa sinh 
Thì không thể có diệt 
Pháp diệt đâu thể duyên 
Nên không Thứ đệ duyên. 
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Các tâm, tâm sở pháp ở trong ba đời thứ lớp sinh. Tâm tâm sở 
hiện tại diệt lại làm thứ đệ duyên cho tâm tâm sở vị lai phát sinh. Vậy 
khi pháp vị lai chưa sinh thì nó làm thứ đệ duyên cho cái gì? Nếu 
pháp vị lai đã có thì liền sinh đâu cần đến thứ đệ duyên. 


Tâm, tâm sở hiện tại không có lúc nảo trụ, nếu không trụ thì 
đâu có thê làm thứ đệ duyên. Nếu có trụ thì chúng không phải là pháp 
hữu vi. Vì sao? Vì hết thảy pháp hữu vi luôn có tướng hoại diệt. Nếu 
diệt thì không thể làm thứ đệ duyên. Nếu cho pháp diệt rồi mà vẫn có 
tức là thường, thường thì không có tội phước. Nếu cho khi diệt có thể 
làm thứ đệ duyên thì khi diệt một nửa diệt, một nửa chưa diệt, không 
có pháp thứ ba gọi là khi diệt. 

Lại, Phật dạy: Tất cả pháp hữu vi niệm niệm diệt, không có một 
giây phút dừng trụ. Vậy làm sao nói pháp hiện tại có một phần sắp 
diệt, một phần chưa sắp diệt? Ông cho trong một niệm không có một 
phần sắp diệt, một phần chưa sắp diệt, thế là ông tự phá giáo pháp của 
ông. Trong luận A-ty-đàm của các ông nói: “Có pháp diệt có pháp 
không diệt. Có pháp sắp diệt có pháp chưa sắp diệt”. Pháp sắp diệt là 
pháp hiện tại, sắp muốn diệt. Pháp chưa sắp diệt là chỉ tất cả pháp hiện 
tại khác và pháp quá khứ, vị lai, pháp vô vi, trừ pháp hiện tại sắp diệt, 
đó gọi là pháp chưa sắp diệt. Thế nên không có Thứ đệ duyên. 


Vẻ Sở duyên duyên: 


Pháp chân thật vỉ điệu 
Như chư Phật đã nói 

Đối pháp không duyên này 
Làm sao có duyên duyên. 


Phật dạy các pháp Đại thừa, hoặc có sắc không sắc, có hình 
không hình, hữu lậu vô lậu, hữu vi vô vi, khi các pháp tướng nhập 
nơi pháp tánh thì tất cả đều không, không tướng, không duyên, ví 
như muôn sông chảy vào biển hòa đồng một vị. Đó là pháp thật đáng 
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tin. Còn các pháp Phật nói ra để thích nghi theo căn cơ, không thê 
xem là thật. Thế nên không có Sở duyên duyên. 


Vẻ Tăng thượng duyên: 


Các pháp không tự tánh 
Nên không có tướng có 
Nói là có việc ấy 

Việc ấy có không đúng. 

Kinh nói mười hai nhân duyên, vì việc này có nên việc kia có, 
việc ấy là không đúng. Vì sao? Vì các pháp từ các duyên sinh, nên 
tự nó không có tánh nhất định. Tự nó không có tánh nhất định nên 
không có tướng có. Tướng có không có vậy làm sao nói do việc ấy 
có nên việc kia có? Do đấy không có Tăng thượng duyên. 

Phật tùy theo chỗ phảm phu phân biệt về có không nên nói 
các duyên. 


Lại nữa, 


Trong nhán duyên lược, rộng 
Tìm quả không thể được 
Trong nhân duyên nếu không 
Thì sao từ duyên sinh. 


Lược: Là ở trong nhân duyên hòa hợp không có quả. 
Rộng: Là trong mỗi mỗi duyên cũng không có quả. 


Nếu trong nhân duyên lược hoặc rộng đều không có quả thì làm 
sao nói quả từ nhân duyên xuất sinh? 
Lại nữa, 
Nếu cho duyên không quả 
Mà quả từ duyên ra 
Sao quả ấy không từ 
Trong phi duyên sinh ra? 
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Nếu trong nhân duyên tìm quả không thê có được, nhưng quả 
từ nhân duyên xuất sinh, vậy sao quả ấy không từ trong phi duyên 
xuất sinh? Như trong đất không có bình, nhưng vẫn sinh ra bình, vì 
sao không từ trong sữa sinh ra bình? 


Lại nữa, 


Nếu quả từ duyên sinh 

Duyên ấy không tự tánh 

Từ vô tự tánh sinh 

Đâu phải từ duyên sinh. 

Quả không từ duyên sinh 
Chẳng từ phi duyên sinh 

Do quả không thật có 

Duyên, phi duyên cũng không. 

Quả từ các duyên sinh nhưng các duyên ấy không có tự tánh. Nếu 
không có tự tánh thì không có pháp, không có pháp thì đâu có thể sinh, 
thế nên quả không từ duyên sinh. Không từ phi duyên sinh là vì phá 
duyên nên nói phi duyên, chứ thật không có pháp phi duyên, nên không 
từ phi duyên sinh. Nếu không từ duyên sinh, không từ phi duyên sinh thì 
không có quả. Vì quả không có nên duyên và phi duyên cũng không có. 


xÃ 


Phẩm thứ 2: QUÁN VẺ ĐI ĐẾN 


(Gồm 25 kệ) 
Hỏi: Thễ gian mắt thấy ba thời có hành tác. Thời đã đi, thời 
chưa đi, thời đang đi. Vì có hành tác ấy nên biết có các pháp. 
Đáp: 
Đã ải không có đi 
Chưa đi cũng không đi 
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Lìa đã đi, chưa đi 
Khi đi cũng không đi. 

Đã đi không có đi, vì đã đi rồi. Nếu lìa đi có hành tác đi, việc ấy 
là không đúng. Chưa đi cũng không đi, vì chưa có pháp đi. Còn lúc 
đang đi là một nửa đi một nửa chưa đi, vì không lìa đã đi và chưa đi. 
(Nên cũng không có đ]). 

Hỏi: 

Xứ động tức có đi 

Ở đẩy lúc có ẩi 

Chẳng phải đã chưa ấi 
Nên khi đi là đi. 

Tùy theo chỗ hành tác cất bước, ở đấy nên có đi. Mắt thấy 
trong khi đi có hành tác đi, còn trong khi đã đi thì hành tác đi đã 
diệt, trong khi chưa đi thì chưa có hành tác đi. Vì thế nên biết khi 
đang đi là có đi. 

Đáp: 

Làm sao khi đang đi 
Mà lại có pháp ải 
Nếu lìa nơi pháp ấi 
Lúc đi không thể có. 

Trong khi đi có pháp đi, việc ấy là không đúng. Vì sao? Vì lìa 
pháp đi thì khi đi không thể có được. Nếu lìa pháp đi mà có khi đi thì 
nên nói trong lúc đi có đi, như trong hộp có trái cây. 

Lại nữa, 

Nếu nói khi ẩi đi 
Người ấy tức có lỗi 
Lìa đi có khi đi 
Khi đi một mình đi. 


TRUNG LUẬN 


29 





Nếu cho trong sự đã đi, chưa đi không có đi, khi đang đi thật 
có đi, thì người nói ấy tức có lỗi, vì nếu lìa pháp đi mà có thời gian 
đi, đó là không cùng nhân đối đãi. Vì sao? Vì nếu nói khi đi có đi, đó 
tức là hai, nhưng thật sự không phải. Thế nên không được nói lìa đi 


có thời gian đi. 


Lại nữa, 


Nếu khi đi có đi 
Thì có hai loại đi 
Một gọi là khi ải 
Hai là đi khi đi. 


Nếu cho trong khi đang đi có đi là có lỗi. Đó là có hai thứ đi 
khác nhau: Một là nhân đi nên có khi đi. Hai là trong khi đi có đi. 


Hỏi: Nếu có hai thứ đi thì có lỗi gì? 


Đáp: 


Nếu có hai pháp đi 
Tức có hai người đi 
Do lìa nơi người đi 
Pháp đi không thể được. 


Nếu có hai pháp đi, tức có hai người đi. Vì sao? Vì nhân nơi 
pháp đi nên có người đi. Vậy một người mà có hai thứ đi, thành hai 
người đi, việc Ấy là không đúng. Thế nên khi đi cũng không có đi. 


Hỏi: Lìa người đi không có pháp đi là có thê như thể. Nay trong 
ba thời quyết định là có người đi chăng? 


Đáp: 


Nếu lìa nơi người đi 
Pháp đi không thể được 
Do không có pháp đi 
Sao có người đi được. 
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Nếu lìa nơi người đi thì pháp đi không thể có được. Vậy nay 
vì sao ở trong pháp không đi lại nói trong ba thời quyết định có 
người đi? 

Lại nữa, 

Người đi tức không đi 
Người không đi, không đi 
Lìa người đi, không đi 
Không người thứ ba đi. 

Không có người đi. Vì sao? Vì nếu có người đi tức có hai loại: 
Hoặc người đi. Hoặc người không đi. Nếu lìa hai loại đó ra thì không 
có loại người đi thứ ba. 

Hỏi: Nếu người đi đi thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Nếu nói người đi đi 

Vì sao có nghĩa ấy 

Nếu lìa nơi pháp ấi 
Người đi không thể được. 


Nếu cho nhất định có người đi dùng pháp đi, việc này là không 
đúng. Vì sao? Vì lìa pháp đi thì người đi không thê có được. Nếu lìa 
người đi, nhất định có pháp đi. Tức người đi có thể dùng pháp đi. 
Nhưng thật sự thì không như vậy. 

Lại nữa, 

Nếu người đi có đi 
Tức có hai thứ ải 
Một là người đi đi 
Hai là pháp đi đi. 

Nếu cho người đi dùng pháp đi thì mắc hai lỗi: Ở trong một 

người đi mà có hai đi: Một là do pháp đi thành người đi. Hai là do 
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người đi thành pháp đi. Nghĩa là người đi thành rồi, sau mới dùng 
đến pháp đi, việc ấy là không đúng. Thế nên trước nói trong ba thời 
nhất định có người đi dùng pháp đi, việc ấy là không đúng. 


Lại nữa, 


Nếu cho người đi ấi 
Người ấy tức có lỗi 
Lìa đi có người đi 
Nói người đi có ẩi. 

Nếu ai nói người đi dùng pháp đi thì người ấy có lỗi, vì cho 
lia pháp đi có người đi. Vì sao? Vì nói người đi dùng pháp đi, thế là 
trước có người đi, sau mới có pháp đi. Việc ấy là không đúng. Vì thế 
trong ba thời không có người đi. 


Lại nữa, nếu nhất định có đi, có người đi, tức nên có sự phát 
khởi ban đầu, nhưng ở trong ba thời tìm sự phát động ấy đều không 
thể có được. Vì sao? 


Trong đã ải không phát 
Trong chưa đi không khởi 
Trong khi đi không phát 
Thì xứ nào phái khởi? 

Vì sao trong ba thời không có phát khởi? 


Khi chưa phát không đi 
Cũng không có đã đi 
Cả hai cần phát khởi 
Chưa đi sao có phát? 
Không đi không chưa đi 
Cũng lại không lúc đi 
Tất cả không phát khởi 
Do đâu mà phân biệt? 
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Nếu người chưa phát khởi cất bước thì không có lúc đi, cũng 
không có đã đi. Nếu có phát khởi thì phải phát khởi ở hai nơi là nơi 
đang đi và đã đi, nhưng cả hai đều không đúng. Vì khi chưa đi nên 
chưa có phát khởi. Trong khi chưa đi thì đâu có phát khởi? Vì phát 
khởi không có nên không có đi. Không có đi nên không có người đi, 
đâu phân biệt được đã đi, chưa đi, đang đi. 

Hỏi: Nếu không có đi, không có người đi, tức nên có trụ, 
người trụ? 

Đáp: 

Người đi tức không trụ 
Người không đi không trụ 
Lìa người đi không đi 
Không người thứ ba trụ. 

Nếu có trụ, có người trụ, thì phải là người đi trụ, hoặc người 
không đi trụ. Nếu lìa hai người ấy thì phải có người thứ ba trụ. Sự 
việc này là không đúng. Người đi thì không trụ, vì đi chưa ngừng. 
Trái với đi gọi là trụ. Người không đi cũng không trụ. Vì sao? Vì 
nhân nơi pháp đi diệt mới có trụ, còn không đi tức không trụ. Lìa 
người đi và người không đi lại không có người thứ ba trụ. Nếu có 
người thứ ba trụ, tức ở giữa người đi và người không đi. Vì thế không 
được nói người đi trụ. 

Lại nữa, 


Người đi nếu sẽ trụ 
Làm sao có nghĩa này 
Nếu nên lìa nơi đi 
Người đi không thể được. 
Ông cho người đi trụ, việc ấy là không đúng. Vì sao? Vì lìa 
pháp đi, người đi không thê có được. Nếu người đi ở trong tướng đi, 
làm sao nên có trụ? Vì đi và trụ là trái nhau. 
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Lại nữa, 


Đi chưa đi không trụ 
Khi đi cũng không trụ 
Pháp hành chỉ hiện có 
Đều động với nghĩa đi. 


Nếu cho người đang đi trụ thì người ấy phải trụ trong khi đang 
đi, đã đi, chưa đi. Nhưng cả ba xứ ấy đều không có trụ. Thế nên ông 
nói người đi có trụ, việc ấy là không đúng. Như phá pháp đi và pháp 
trụ, thì phá pháp hành và pháp chỉ cũng như vậy. Hành là như từ hạt 
lúa nối tiếp đến mâm, chồi, lá v.v... C#/ là hạt lúa diệt, nên mầm, 
chỗi, lá diệt. Nối tiếp nên gọi là hành. Đoạn dứt nên gọi là chỉ. 

Lại như vô minh duyên các hành cho đến già chết, đó gọi là 
hành. Vô minh diệt nên các hành v.v... diệt, đó gọi là ch. 

Hỏi: Ông tuy đã dùng nhiều môn phá bỏ đi và người đi, trụ và 
người trụ, nhưng mắt thấy có đi, có trụ chăng? 

Đáp: Những điều do mắt thịt thấy là không thể tin. Nếu thật sự 
có đi và người đi, vì do một pháp thành hay là do hai pháp thành, cả 
hai đều có lỗi. Vì sao? 

Pháp ải tức người đi 
Việc ấy là không đúng 
Pháp đi khác người đi 
Việc ấy cũng không đúng. 

Nếu pháp đi và người đi là một, việc ấy là không đúng. Pháp đi 
khác người đi, cũng không đúng. 

Hỏi: Một và khác có lỗi gì? 

Đáp: 

Nếu cho nơi pháp đi 
Cũng tức là người đi 
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Thì người làm, việc làm 
Việc ấy tức là một. 

Nếu cho nơi pháp đi 
Có khác với người đi 
Lìa người đi có đi 

Lìa đi có người ẩi. 

Như thế cả hai đều có lỗi như trên. Vì sao? Vì nếu pháp đi tức 
là người đi, như thế là rối loạn, phá nhân duyên, là nhân nơi đi nên 
có người đi, nhân nơi người đi nên có đi. 

Lại đi gọi là pháp, người đi gọi là người, thì người thường, 
pháp vô thường. Nếu người và pháp là một, thì cả hai cùng nên là 
thường, hoặc cả hai cùng nên là vô thường. Nói một, có lỗi như vậy. 
Nếu người và pháp khác nhau thì trái nhau: Chưa có pháp đi, nên có 
người đi. Chưa có người đi, nên có pháp đi, không cùng đợi nhau, 
nhờ nhau. Một pháp diệt nên một pháp còn lại. Nói người và pháp 
khác nhau cũng có lỗi như vậy. 

Đi, người đi là hai 

Nếu pháp một, khác thành 
Hai môn đều không thành 
Làm sao mà có thành. 


Nếu người đi và pháp đi là có, hoặc do một pháp thành, hay do 
khác pháp thành, cả hai đều không thê được, như trước đã nói không 
có pháp thứ ba thành. Nếu cho có thành, nên nói đó là nhân duyên 
thành, chứ không có đi, không có người đi. Nay sẽ nói lại: 

Nhân đi biết người ấi 
Không thể dùng đi ấy 
Trước không có pháp đi 
Nên không người đi, đi. 
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Theo do pháp nào đề biết người đi? Người đi ấy không thể dùng 
pháp đi ấy. Vì sao? Vì khi chưa có đi và pháp đi thì không có người 
đi, cũng không có khi đi, đã đi, chưa đi. Như trước có người và có 
thành ấp, sau mới có chỗ đi đến. Còn pháp đi và người đi thì không 
như vậy. Vì người đi nhân nơi pháp đi mới thành. Pháp đi nhân nơi 
người đi mới thành. 

Lại nữa, 

Nhân đi biết người ấi 
Không thể dùng đi khác 
Ở trong một người ẩi 
Không có hai sự đi. 

Tùy nơi pháp đi nào để biết người đi? Người đi ấy không thể 
dùng pháp đi khác. Vì sao? Vì trong một người đi, không thể có được 
hai pháp đi. 

Lại nữa, 


Quyết định có người đi 
Không thể dùng ba (thời) ải 
Không quyết định người đi 
Cũng không dùng ba (thời) đi. 
Pháp ấi định, bất định 

Người đi không dùng ba (thời) 
Thế nên đi, người đi 

Nơi chốn đi đêu không. 

Quyết định gọi là vốn thật có, không nhân nơi pháp đi sinh ra. 
Pháp đi tức là thân động. Ba thứ đi là chưa đi, đã đi và khi đi. Nếu 
quyết định có người đi thì tuy lìa pháp đi nên có người đi, không nên 
có trụ dừng. Do đó nói quyết định có người đi thì người đi không thê 
dùng ba thời đi. Nếu người đi không quyết định, không quyết định 
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gọi là vốn thật không có, thì chỉ nhân nơi pháp đi được gọi là người 
đi. Do không có pháp đi nên không thể dùng ba thời đi (Chưa đi, 
đã đi, khi đi). Nhân nơi pháp đi nên có người đi. Nếu trước không 
có pháp đi thì không có người đi, làm sao nói không quyết định có 
người đi dùng ba thời đi. 

Như người đi thì pháp đi cũng như vậy. Nếu trước lìa người đi 
vẫn quyết định có pháp đi, tức không nhân nơi người đi mà có pháp 
đi. Vì thế người đi không thể dùng ba thời nơi pháp đi. Nếu quyết 
định không có pháp đi thì người đi dùng gì để đi? Tư duy quán sát 
như vậy, thì thấy pháp đi, người đi và nơi chốn đi, đều nhờ nhau đợi 
nhau mả thành. Nhân nơi pháp đi nên có người đi. Nhân nơi người 
đi nên có pháp đi. Và nhân nơi người đổi cùng pháp đi đó nên có nơi 
chốn có thê đi, không thể nói là nhất định có, không thể nói là nhất 
định không. 

Thế nên quyết định biết ba pháp đều hư vọng, là không, không 
sở hữu, chỉ có tên giả, như huyễn như hóa. 


x4 


Phẩm thứ 3: QUÁN VẺ SÁU TÌNH (Căn) 


(Gôm 8 kệ) 

Hỏi: Trong kinh nói có sáu căn. Đó là: 
Mất, tai cùng mũi, lưỡi 
Thân, ý là sảu căn 
Sảu căn nhự mắt V.V... nầy 
Hành sâu trần như sắc v.V... 


Trong đây, mắt là căn bên trong, sắc là trần bên ngoài. Mắt có 
thê thấy sắc, cho đến ý là căn bên trong. Pháp là trần bên ngoài. Ý có 
thê nhận biết pháp. 
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Đáp: Không phải vậy. Vì sao? 
Mắt ấy tức không thể 
Tự thấy Thể của mình 
Nếu không thể tự thấy 
Làm sao thấy vật khác. 


Mắt ấy không thể thấy được tự Thể. Vì sao? Vì như đèn có thể 
tự chiếu, cũng có thể chiếu được vật khác. Mắt nếu là tướng thấy, thì 
mắt cũng có thể tự thấy và cũng nên thấy vật khác. Nhưng thật sự thì 
không như vậy. Thế nên trong kệ nói: 

Nếu mắt không tự thấy 
Sao thấy được vật khác. 

Hỏi: Mắt tuy không tự thấy nhưng có thể thấy vật khác. Như 
lửa có thể đốt vật khác nhưng không thê tự đốt? 

Đáp: 

Lửa dụ tức không thể 
Thành nơi mắt thấy pháp 
Đi, chưa đi, khi đi 

Đáp chung cho việc này. 

Ông tuy nêu dụ về lửa, nhưng không thê thành nơi mắt thấy 
pháp. Việc ấy đã giải đáp trong phẩm Đi Đến: Như trong khi đã đi thì 
không có đi. Trong khi chưa đi thì không có đi. Trong khi đang đi thì 
không có đi. Như vậy, lửa đã đốt, chưa đốt, đang đốt đều không có 
đốt. Như vậy, đã thấy, chưa thấy, đang thấy đều không có tướng thấy. 

Lại nữa, 


Thấy nếu khi chưa thấy 
Thì không gọi là thấy 
Nói thấy, có thể thấy 
Việc ấy tức không đúng. 
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Mắt chưa xúc đối sắc thì không thê thấy. Khi ấy không gọi là 
thấy. Nhân nơi xúc đối sắc mới gọi là thấy. Vì thế trong kệ nói: Khi 
chưa thấy không thấy, làm sao cho mắt thấy có thể thấy. 


Lại nữa, hai xứ đều không thấy pháp. Vì sao? 


Thấy không thể có thấy 
Chẳng thấy cũng không thấy 
Nếu đã phá nơi thấy 

Tức là phá người thấy. 

Cái thấy (kiến) không thê thấy. Trước đã nêu về lỗi. Chẳng phải 
thấy cũng không thấy, vì không có tướng thấy. Nếu không có tướng 
thấy làm sao có thể thấy? Pháp thấy không có nên người thấy cũng 
không có. Vì sao? Vì nếu lìa pháp thấy, có người thấy, thì người 
không có mắt cũng nên dùng các căn khác để thấy được. Nếu do 
pháp thấy thấy, thì trong cái thấy có tướng thấy, còn người thấy thì 
không có tướng thấy. Thế nên trong kệ nói: 


Nếu đã phá nơi thấy 
Tửức là phá người thấy. 
Lại nữa, 


Lìa thấy không lìa thấy 
Người thấy không thể được 
Do không có người thấy 
Sao có thấy, được thấy. 

Nếu có thấy thì người thấy tức không thành, nếu không thấy thì 
người thấy cũng không thành. Người thấy không có làm sao có thấy 
(chủ thể thấy) và được thấy (đối tượng được thấy). Nếu không có 
người thấy thì ai có thể dùng pháp thấy để phân biệt sắc bên ngoài. 
Do đó trong kệ nói: 


Do không có người thấy 
Sao có thấy, được thấy. 
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Lại nữa, 

Do thấy, được thấy không 
Bốn pháp như thức... không 
Các duyên như bốn thủ 
Làm sao mà có được? 

Vì cái thấy và pháp được thấy không có, nên bốn pháp là thức, 
xúc, thọ, ái đều không có, vì ái không có nên mười hai nhân duyên 
phần như bốn thủ v.v... cũng không có. 

Lại nữa, 

Tai, mũi, lưỡi, thán, ý 
Tiếng cùng với người nghe 
Nên biết nghĩa như thế 
Đêu đông như trên nói. 


Như pháp thấy và được thấy đều không, vì chúng thuộc các 
duyên nên không quyết định. Ngoài ra, năm căn như tai v.v... và năm 
trần như tiếng v.v... nên biết cùng đồng một nghĩa như thấy và được 
thấy, nên không nêu riêng. 


xÃ 


Phẩm thứ 4: QUÁN VÉ NĂM ÁM 


(Gôm 9 kệ) 
Hỏi: Kinh nói có năm âm, việc ây là thê nào? 
Đáp: 

Nếu lìa nơi nhân sắc 

Sắc tức không thê được 

Nếu nên lìa nơi sặc 

Thì nhân của sắc không. 
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Nhân của sắc là như vải nhân nơi chỉ mà có, trừ chỉ ra thì không 
có vải, trừ vải ra thì không có chỉ. Vải như là sắc, chỉ là nhân. 

Hỏi: Nếu lìa nhân của sắc mà có sắc thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Lìa nhân sắc có sắc 

Sắc ấy tức không nhân 
Không nhân mà có sắc 
Điều đó tức không đúng. 

Như lìa chỉ mà có vải, vải ấy tức không có nhân, không nhân 
mà có pháp là việc thế gian chưa từng có. 

Hỏi: Pháp Phật, pháp ngoại đạo, pháp thế gian đều có pháp 
không có nhân. Như trong pháp Phật nói có ba thứ vô vi, vô vị 
là thường nên không có nhân. Trong pháp ngoại đạo thì cho hư 
không, thời gian, phương hướng, thân, vi trần, Niết-bàn là thường. 
Còn pháp thế gian thì cho hư không, thời gian, phương hướng, 
không xứ nảo là không có. Thế nên chúng là thường, thường thì 
không có nhân. Sao ông nói thế gian không có pháp nào không 
có nhân? 


Đáp: Những pháp không có nhân ấy chỉ có trên ngôn thuyết, 
còn tư duy phân biệt thì đều là không có. Nếu pháp từ nhân duyên có, 
thì không nên nói là không nhân. Nếu có pháp không từ nhân duyên, 
tức như tôi đã nói trên: “Là việc thế gian chưa từng có”. 

Hỏi: Có hai thứ nhân: Một là nhân tác. Hai là nhân ngôn thuyết. 
Pháp không có nhân ấy là không có nhân tác, nhưng có nhân ngôn 
thuyết để người ta nhận biết? 

Đáp: Tuy có nhân ngôn thuyết, nhưng việc ấy là không đúng. 
Vì như hư không, như trong phẩm Sáu Chủng sau đây sẽ luận phá. 
Còn các sự khác đến phân sau sẽ luận phá. 
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Lại nữa, việc hiện trước mắt hãy đều có thê phá, huống øÌ vi 
trần v.v... là pháp không thê thấy. Do đó nói có pháp không do nhân 
duyên sinh là việc thế gian chưa từng có. 

Hỏi: Nếu lìa sắc mà có nhân của sắc thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Nếu lìa sắc có nhân 

Tức là nhân không quả 
Nếu nói nhân không quả 
Tức không có điêu đó. 

Nếu trừ quả của sắc chỉ có nhân của sắc thì đó là nhân không quả. 

Hỏi: Nếu không quả mà có nhân thì có lỗi gì? 

Đáp: Không quả mà có nhân là điều thế gian không từng có. 
Vì sao? Vì do sinh quả nên gọi là nhân. Nêu không sinh quả sao gọi 
là nhân? 


Lại nữa, nêu trong nhân không quả, thì sao các vật lại không 
từ phi nhân sinh ra? Việc này như đã phá trong phâm Quán Nhân 
Duyên. Thê nên không có nhân không quả. 

Lại nữa, 

Nêu đã có sắc rồi 

Tức không dùng nhân sắc 
Nếu đã không có sắc 

Cũng không dùng nhân sắc. 

Hai xứ có nhân của sắc tức đêu không đúng. Nêu trong nhân 
trước đã có sắc, thì không gọi là nhân của sắc. Nêu trong nhân trước 
không có sắc, cũng không gọi là nhân của sắc. 

Hỏi: Nêu cả hai xứ đều không đúng, vậy chỉ có sắc không nhân 
thì có lỗi gì? 


42 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Đáp: 

Không nhân mà có sắc 
Việc áy trọn không đúng 
Vì thể người có trí 
Không nên phân biệt sắc. 

Nếu trong nhân có quả, trong nhân không quả, việc ấy hãy còn 
không thê có được huống gì là không nhân mà có sắc. Thế nên nói: 
“Không nhân mà có sắc, Việc ấy trọn không đúng. Vì thế người có 
trí, Không nên phân biệt sắc”. Phân biệt gọi là phàm phu, do vô minh 
ái nhiễm, tham đắm sắc, sau đấy do tà kiến sinh tâm phân biệt hý 
luận nói trong nhân có quả, không có quả v.v... Nay ở trong đó tìm 
kiếm sắc không thể thủ đắc. Do đó, người trí không phân biệt. 

Lại nữa, 


Nếu quả giống nơi nhân 
Việc ấy tức không đúng 
Quả nếu không giống nhân 
Việc ấy cũng không đúng. 


Nếu quả cùng nhân giống nhau, việc ấy là không đúng, vì nhân 
tế mà quả thô. Sắc và lực của nhân, quả đều khác. Như vải mà giống 
chỉ thì không gọi là vải, vì chỉ nhiều mà vải có một, nên không được 
nói nhân quả giống nhau. Nhưng nếu nhân quả không giống nhau thì 
cũng không đúng. Như chỉ gai không thê dệt thành lụa, chỉ thô không 
thê dệt thành vải mịn. Do đó không được nói nhân quả không giống 
nhau. Cả hai nghĩa đều không đúng, nên biết không có sắc, không có 
nhân của sắc. 


Thọ ấm và tưởng ấm 
Hành ấm và thức ấm 
Cùng tất cả pháp khác 
Đêu động nơi sắc ấm. 
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Bốn ấm (thọ, tưởng, hành, thức) và tất cả pháp cũng đều nên tư 
duy như vậy đề luận phá. Nay người tạo luận muốn khen ngợi nghĩa 
không nên nói kệ: 

Nếu như có người hỏi 

Lìa không mà muốn đáp 
Tức là không thành đáp 
Cùng đông nơi nghỉ kia. 
Nếu có người vấn nạn 

Lìa không nêu lỗi kia 

Thì không thành vẫn nạn 
Cùng đông nơi người nghỉ. 


Nếu người nảo trong khi nghị luận đều có chỗ chấp của mình, 
lia nơi nghĩa không để hỏi đáp, thì đều không thành hỏi đáp, trái lại 
đồng nơi chỗ nghi với người kia. Như người này nói bình là vô thường, 
người kia hỏi lại vì sao vô thường? Nếu đáp vì từ nhân vô thường sinh 
thì đáp như vậy không gọi là đáp. Vì sao? Vì trong nhân duyên cũng 
nghi không biết là thường hay vô thường, thế là đồng với chỗ nghi 
của người kia. Nếu người vấn nạn muốn nói về lỗi kia, không dựa nơi 
nghĩa không mà nói các pháp vô thường, thì không gọi là vẫn nạn. Vì 
sao? Vì người kia sẽ nói ông nhân nơi vô thường đề phá cái thường của 
tôi, thì tôi cũng nhân nơi thường để phá vô thường của ông. 

Nếu thật vô thường thì không có nghiệp báo. Các pháp như 
mắt, tai v.v... sinh diệt trong từng niệm cũng không có phân biệt. Có 
các lỗi như vậy nên đều không thành vấn nạn, lại đồng với chỗ nghi 
của người kia. Nếu dựa nơi nghĩa không đề phá thường thì không có 
lỗi đó. Vì sao? Vì người ây không chấp giữ lây tướng không. Thế nên 
nếu muốn hỏi muốn đáp, thường phải dựa nơi nghĩa không, huống gì 
là người muốn cầu tướng tịch diệt xa lìa các khổ lại không dựa nơi 
nghĩa không sao? 
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Phẩm thứ 5: QUÁN VẺ SÁU CHỦNG 


(Gồm 8 kệ) 
Hỏi: Sáu chủng (Cũng gọi là sáu giới) đều có tướng nhất định. 
Do có tướng nhất định nên có sáu chủng chăng? 
Đáp: 
Tưởng không khi chưa có 
Thì không pháp hư không 
Nếu trước có hư không 
Tức là không có tướng. 


Nếu khi chưa có tướng hư không, trước đã có pháp hư không: 
Thì hư không đó tức không tướng. Vì sao? Vì xứ không có sắc gọi là 
tướng hư không. Sắc là pháp tạo tác vô thường, nếu khi sắc chưa sinh, 
chưa sinh thì không diệt, bấy giờ không có tướng hư không. Nhân nơi 
sắc nên có xứ không sắc, xứ không sắc ấy gọi là tướng hư không. 
Hỏi: Nếu không có tướng mà có hư không thì có lỗi gì? 
Đáp: 
Là pháp không có tưởng 
Tất cả xứ không có 
Ở trong pháp vô tưởng 
Tướng tức không cÓ tHỚng. 


Nếu ở trong pháp thường vô thường tìm pháp vô tướng thì 
không thể có được. Như Luận giả nói: Là có là không làm sao nhận 
biết đều có tướng? Nên sinh, trụ, diệt là tướng hữu vi. Không sinh, 
trụ, diệt là tướng vô vi. Hư không nếu không có tướng thì không 
có hư không. Nếu cho hư không trước không có tướng, nhưng sau 
tướng cùng đến thì cũng không đúng. Vì nếu trước không có tướng 
thì không có pháp để có thể làm tướng. Vì sao? 
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Trong có tướng, không tướng 
Tướng tức không chỗ trụ 

Lìa có tướng, không tướng 
Xứ khác cũng không trụ. 


Ví như có đầu có sừng, đuôi thăng có lông, dưới cổ bầu thòng 
xuống, đó gọi là tướng con bò. Nếu lìa các tướng ấy thì không có con 
bò. Nếu không có bò thì các tướng không có chỗ trụ. Thế nên nói ở 
trong pháp không tướng, tướng tức không chỗ hiện. Trong pháp có 
tướng, tướng cũng không trụ, vì trước đã có tướng. Như tướng lửa 
không trụ trong tướng nước, vì trước đó nước đã có tướng. 


Lại nữa, nếu trong không tướng, tướng trụ: Tức là không có 
nhân. Không có nhân gọi là không có pháp. Nhưng có tướng là tướng 
chủ thể và tướng đối tượng thường nhờ đối đãi nhau mà có. Lìa pháp 
có tướng, không tướng, lại không có xứ thứ ba có thể có tướng. Vì 
thế trong kệ nói: 


Lìa có tướng, không tướng 
Xứ khác cũng không trụ. 


Lại nữa, 


Vì pháp tướng không có 
Pháp được tướng cũng không 
Pháp được tướng không có 
Pháp tướng cũng lại không. 


Vì tướng không chỗ trụ, nên không có pháp được tướng (Tướng 
của đối tượng). Vì pháp được tướng không có, nên pháp tướng 
(Tướng chủ thể) cũng không. Vì sao? Vì nhân nơi tướng chủ thể mà 
có tướng đối tượng. Nhân nơi tướng đối tượng mà có tướng chủ thể. 
Hai bên đối đãi nhau. 

Nên không tướng chủ thể 
Cũng không tướng đối tượng 


46 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Lìa hai tướng chủ, đổi 
Lại cũng không có vật. 


Ở trong nhân duyên suy tìm gốc ngọn về tánh quyết định của 
pháp tướng chủ thể, pháp tướng đối tượng đều không thể thủ đắc. 
Vì hai loại pháp ấy đều không thể có, nên tất cả pháp đều không. 
Hết thảy pháp đều gồm thâu vào tướng chủ thê và tướng đối tượng. 
Hoặc tướng chủ thể làm tướng đối tượng. Hoặc tướng đối tượng 
làm tướng chủ thể. Như lửa lấy khói làm tướng. Khói cũng lại lấy 
lửa làm tướng. 

Hỏi: Nếu không có pháp có tức nên có pháp không? 

Đáp: 

Nếu không có cải có 
Làm sao có cải không 
Có không đã không có 
Thì ai biết có không. 

Phàm vật gì hoặc tự hoại, hoặc bị cái khác hoại, bấy giờ gọi là 
không. Như vậy cái không ấy không tự có nhưng từ có nên có. Vì 
vậy nói: Nếu không có cái có. Làm sao có cái không. Những thứ mắt 
thấy, tai nghe hãy còn không thể có được, huống øì là vật không có. 

Hỏi: Do không có cái có nên cái không cũng không. Như vậy 
nên có người nhận biết về có không ấy chăng? 

Đáp: Nêu có người nhận biết, vậy người nhận biết đối với có 
mà biết hay đối với không mà biết? Nhưng có và không đều đã bị 
phá, thì người nhận biết cũng đồng bị phá. 


Vì vậy biết hư không 

Cũng chăng phải có, không 
Chẳng phải tướng chủ, đối 
Năm giới kia nhự không. 
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Như hư không, theo nhiều cách tìm tướng của nó, nhưng không 
thể thủ đắc, năm giới kia (đất, nước, lửa, gió và thức) cũng như vậy. 


Hỏi: Hư không không ở đầu, không ở cuối, vì sao phá hư không 
trước hết? 


Đáp: Đất, nước, lửa, gió do các duyên hòa hợp sinh nên dễ phá. 
Thức do nhân duyên của khổ, vui, nên biết về vô thường biến dị, 
cũng dễ phá. Riêng hư không thì không có tướng như vậy, nhưng vì 
phảm phu hy vọng cho là thật có, cho nên phá trước. 


Lại nữa, hư không có khả năng giữ gìn bốn đại. Bốn đại làm 
nhân duyên nên có thức. Vì vậy trước phá phần căn bản thì các thứ 
khác tự phá. 

Hỏi: Người thế gian đều thấy rõ các pháp là có là không, vì sao 
riêng một mình ông ngược lại với thế gian nói là không thấy gì cả? 

Đáp: 

Trí cạn thấy các pháp 

Hoặc có tướng, không tướng 
Như vậy không thể thấy 
Pháp an ổn diệt kiến. 


Nếu người chưa đắc đạo, không thấy thật tướng của các pháp. Do 
nhân duyên của kiến và ái nên tạo vô số hý luận. Khi thấy pháp sinh 
khởi thì cho là có, chấp giữ lấy tướng nói là có. Khi thấy pháp diệt thì 
gọi là đoạn, chấp giữ lấy tướng nói là không. Người trí thấy các pháp 
sinh khởi liền diệt trừ kiến chấp không. Thấy các pháp diệt liền dứt trừ 
kiến chấp có. Vì thế đối với tất cả pháp tuy có chỗ thấy, nhưng chúng 
đều như huyễn như mộng. Cho đến kiến chấp về đạo vô lậu hãy còn 
diệt trừ, huống gì các kiến chấp khác. Do đó nếu không thấy được pháp 
an ôn diệt hết mọi kiến chấp thì còn thấy có thấy không. 


xã 
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Phẩm thứ 6: QUÁN VỀ NHIÊM, NGƯỜI NHIÊM 


(Gồm 10 kệ) 


Hỏi: Trong kinh nói tham dục, sân giận, ngu sĩ là căn bản của 
thế gian. Tham dục có các thứ tên: Đầu là ái. Tiếp là chấp trước. Tiếp 
nữa là nhiễm. Tiếp nữa là dâm dục. Tiếp nữa là tham dục. Các tên 
gọi như thế chúng là kiết sử, nương dựa nơi chúng sinh. Chúng sinh 
gọi là người nhiễm. Tham dục gọi là pháp nhiễm. Vì có pháp nhiễm, 
người nhiễm nên có tham dục. Sân giận và ngu si cũng như vậy. Có 
pháp sân giận tức có người sân giận. Có pháp ngu sĩ tức có người ngu 
si. Do nhân duyên của ba độc ấy nên khởi ba nghiệp. Do nhân duyên 
của ba nghiệp nên khởi thành ba cõi. Thế nên có tất cả pháp? 


Đáp: Kinh tuy nói có tên gọi ba độc, nhưng tìm tánh thực của 
chúng thì không thê thủ đắc. Vì sao? 


Nếu lìa nơi pháp nhiễm 
Trước tự có người nhiễm 
Nhân người nhiễm dục đó 
Nên sinh nơi pháp nhiễm. 
Nếu không có người nhiễm 
Làm sao có pháp nhiễm 
Hoặc có hoặc không nhiễm 
Người nhiễm cũng như vậy. 


Nếu trước quyết định có người nhiễm tức không còn phải nhiễm, 
vì người nhiễm trước đã nhiễm rồi. Nếu trước quyết định không có 
người nhiễm thì lại cũng không nên khởi nhiễm, vì cần phải trước có 
người nhiễm, sau đây mới có khởi nhiễm. Nếu trước không có người 
nhiễm thì không có người thọ nhiễm. Pháp nhiễm cũng như vậy. Nếu 
trước lìa người nhiễm mà nhất định có pháp nhiễm, đây tức là không 
nhân, làm sao có thê khởi nhiễm. Giống như lửa không có củi. Nếu 
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trước đó nhất định không có pháp nhiễm thì không có người nhiễm. 
Do đó trong kệ nói: 


Hoặc có hoặc không nhiễm 
Người nhiễm cũng như vậy. 

Hỏi: Nếu pháp nhiễm và người nhiễm trước sau đối đãi nhau 
phát sinh, việc ây không thể được, vậy nó cùng sinh ra trong một lúc 
thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Người nhiễm cùng pháp nhiễm 
Đẩu thành thì không đúng 
Người nhiễm, pháp nhiễm hợp 
Tức không có cùng đợi. 


Nếu pháp nhiễm và người nhiễm cùng thành một lúc thì không 
cùng chờ, không nhân nơi người nhiễm có pháp nhiễm. Không nhân 
nơi pháp nhiễm có người nhiễm. Hai thứ như vậy là có thể thường, vì 
chúng không nhân đâu đề thành. Nếu thường thì có nhiều lỗi, không 
có phương pháp gì đề giải thoát được. 


Lại nữa, nay sẽ dùng pháp một và khác đề phá pháp nhiễm và 
người nhiễm: 
Người nhiễm, pháp nhiễm một 
Pháp một làm sao hợp 
Người nhiễm, pháp nhiễm khác 
Pháp khác làm sao họp. 


Pháp nhiễm và người nhiễm hoặc do một pháp hợp lại hay do 
khác pháp hợp lại? Nếu là một thì không hợp. Vì sao? Vì một pháp 
làm sao tự hợp. Như đầu ngón tay không thê chạm đầu ngón tay. Nếu 
do khác pháp hợp là cũng không thể được. Vì sao? Vì hai bên đã 
thành khác nhau. Nếu đã thành khác nhau thì không cần phải hợp, vì 
tuy hợp mà vẫn khác. 
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Lại nữa, một và khác đêu không được. Vì sao? 


Nếu một pháp có hợp 
Lìa bạn nên có hợp 
Nếu khác pháp có hợp 
Lìa bạn cũng nên họp. 


Nêu pháp nhiễm và người nhiễm là một gượng gọi là hợp: Tức 
nên lìa nhân duyên khác vẫn có pháp nhiễm và người nhiễm. 


Lại nữa, nếu là một thì cũng không nên có hai tên gọi là nhiễm 
và người nhiễm. Nhiễm là pháp, người nhiễm là người. Nếu người 
và pháp là một thì là đại loạn. Nếu pháp nhiễm và người nhiễm đều 
khác mà nói hợp, thì không cần các nhân duyên khác vẫn có hợp. 
Nếu khác nhau mà hợp thì tuy xa cũng nên hợp. 


Hỏi: Một không thể hợp, điều đó có thể như thế. Còn như mắt 
thấy sắc là hai pháp khác nhau cùng hợp? 


Đáp: 


Nếu khác mà có hợp 

Nhiễm, người nhiễm thì sao? 
Hai tướng ấy trước khác 
Sau đấy nói tướng họp. 


Nếu nhiễm và người nhiễm trước đã quyết định có tướng khác 
mà sau hợp thì cũng không hợp. Vì sao? Vì hai tướng ấy trước đã 
khác, sau chỉ gượng nói là hợp, thật sự là không hợp. 

Lại nữa, 

Nếu nhiễm cùng người nhiễm 
Trước đêu thành tướng khác 
Ma đã thành tướng khác 

Vì sao nói là hợp? 
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Nếu nhiễm và người nhiễm trước đều thành tướng riêng biệt, 
nay ông do đâu gượng nói là tướng hợp? 
Lại nữa, 


Tưởng khác không có thành 
Cho nên ông muốn hợp 
Tưởng hợp trọn không thành 
Ma lại nói tướng khác. 

Ông đã nói pháp nhiễm và người nhiễm tướng khác không thành, 
nên lại nói tướng hợp. Trong tướng hợp có lỗi là pháp nhiễm và người 
nhiễm không thành. Ông vì muốn thành lập tướng hợp nên lại nói 
tướng khác. Ông tự cho là quyết định nhưng nói ra bất định. Vì sao? 


Vì tưởng khác chẳng thành 
Tướng hợp tức chẳng thành 
Ở trong tướng khác nào 
Mà muốn nói tướng hợp. 


Do trong đây nói nhiễm và người nhiễm tướng khác không 
thành, nên nói tướng hợp cũng không thành, ông ở trong tướng khác 
nảo mả muốn nói tướng hợp. 


Lại nữa, 


Như thế nhiễm, người nhiễm 
Chẳng phải hợp, chẳng hợp 
Các pháp cũng như thể 

Chẳng phải hợp, chẳng hợp. 

Như tham nhiễm thì sân giận, ngu si cũng như vậy. Như ba 
độc thì tất cả phiền não, tất cả pháp cũng như vậy. Chẳng phải trước, 
chăng phải sau, chăng phải hợp, chẳng phải tan. Tất cả đều do nhân 
duyên hợp thành. 


HÉT - QUYÊỂN 1 
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TRUNG LUẬN 


QUYÉN 2 
Phẩm thứ 7: QUÁN VÉ BA TƯỚNG 


(Gồm 35 kệ) 


Hỏi: Kinh nói pháp hữu vị có ba tướng là sinh, trụ, diệt. Vạn 
vật do pháp sinh nên sinh, do pháp trụ nên trụ, do pháp diệt nên diệt. 
Thể nên có các pháp chăng? 


Đáp: Không phải như vậy. Vì sao? Vì ba tướng không có quyết 
định. Ba tướng ấy vì chúng là hữu vi có thể làm tướng hữu vi, hay 
chúng là vô vi có thể làm tướng hữu vi. Cả hai cách đều không đúng. 
Vì sao? 

Nếu sinh là hữu vi 
Tức nên có ba tướng 
Nếu sinh là vô vi 

Sao gọi tưởng hữu vi? 

Nếu sinh pháp là hữu vi, nên có ba tướng là sinh, trụ, diệt. Việc 
ấy không đúng. Vì sao? Vì ba tướng ấy cùng trái nhau. Trái nhau là 
tướng sinh chỉ tương ưng với pháp sinh. Tướng trụ chỉ tương ưng 
với pháp trụ. Tướng diệt chỉ tương ưng với pháp diệt. Nếu khi pháp 
sinh thì không nên có tướng trụ diệt trái với nó. Nếu cùng một lúc thì 
không đúng, như sáng tối không cùng có. Vì vậy, sinh không thể là 
pháp hữu vi. Tướng trụ, diệt cũng như vậy. 
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Hỏi: Nếu sinh không phải là hữu vi, nếu là vô vi thì có lỗi gì? 

Đáp: Nếu sinh là vô vi làm sao có thể cùng với pháp hữu vi làm 
tướng. Vì sao? Vì pháp vô vi là vô tánh, nhân diệt hữu vi nên gọi là 
vô vi. Thế nên nói chắng sinh chăng diệt là tướng của vô vi. Lại nó 
không có tự tướng, do đó là vô pháp, không thể vì pháp làm tướng. 
Như sừng thỏ lông rùa không thể vì pháp làm tướng. Vì thế sinh 
không phải là vô v1. Trụ, diệt cũng như vậy. 


Lại nữa, 


Ba tướng tụ hoặc tản 
Đêu không thể có tướng 
Làm sao nơi mỘt xứ 
Một lúc có ba tướng? 


Tướng sinh, trụ, diệt Ấy, hoặc mỗi mỗi tướng có thể vì pháp 
hữu vi làm tướng. Hoặc hòa hợp lại có thể cùng với pháp hữu vi 
làm tướng. Cả hai cách đều không thê được. Vì sao? Vì nếu là mỗi 
mỗi tướng riêng thì ở trong một xứ hoặc có tướng ấy, hoặc có tướng 
không. Như khi sinh thì có tướng sinh không có tướng trụ, diệt. Khi 
trụ thì có tướng trụ không có tướng sinh, diệt. Khi diệt thì có tướng 
diệt không có tướng sinh, trụ. Còn nếu hòa hợp, thì ba tướng ấy là 
pháp trái nhau, làm sao cùng trong một lúc có đủ ba tướng. Nếu cho 
ba tướng lại có ba tướng thì cũng không đúng. Vì sao? 


Nếu cho sinh, trụ, diệt 
Lại có tưởng hữu vỉ 

Đấy tức là vô cùng 

Nếu không, không hữu vi. 

Nếu cho sinh, trụ, diệt, lại có tướng hữu vi, sinh lại có sinh, có 
trụ, có diệt. Như vậy ba tướng lại còn có ba tướng, thế thì vô cùng. 
Nếu ba tướng lại không có ba tướng nữa, thì ba tướng ấy tức không 
gọi là pháp hữu vi, cũng không thể vì pháp hữu vi làm tướng. 
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Hỏi: Ông nói ba tướng là vô cùng, việc ấy là không đúng. Sinh, 
trụ, diệt tuy là hữu vi nhưng không phải là vô cùng. Vì sao? 
Chỗ sinh của sinh sinh 
Sinh nơi gốc sinh kia 
Chỗ sinh của gốc sinh 
Lại sinh nơi sinh sinh. 


Khi pháp sinh thì chung cả tự Thể có bảy pháp cùng sinh: Một 
là pháp. Hai là sinh. Ba là trụ. Bốn là diệt. Năm là sinh sinh. Sáu là 
trụ trụ. Bảy là diệt diệt. Trong bảy pháp ấy, gốc sinh thì trừ tự Thẻ, 
có thể sinh ra sáu pháp. Sinh sinh có thê sinh ra gốc sinh. Gốc sinh 
có thê sinh ra sinh sinh. Vì thế, ba tướng tuy là hữu vi nhưng không 
phải là vô cùng. 

Đáp: 

Nếu cho là sinh sinh 
Có thể sinh gốc sinh 
Sinh sinh từ gốc sinh 
Sao sinh gốc sinh được. 


Nếu sinh sinh ấy có thể sinh ra gốc sinh, thì sinh sinh ấy không 
gọi là từ gốc sinh sinh ra. Vì sao? Vì sinh sinh ấy đã từ gốc sinh sinh 
ra làm sao có thê sinh ra gốc sinh. 


Lại nữa, 


Nếu cho là gốc sinh 
Có thể sinh nơi sinh 
Gốc sinh từ kia sinh 
Làm sao sinh sinh sinh. 
Nếu cho gốc sinh có thê sinh ra sinh sinh, thì gốc sinh ấy không 
gọi là từ sinh sinh sinh ra. Vì sao? Vì gốc sinh ấy đã từ sinh sinh sinh 
ra, làm sao có thể sinh ra sinh sinh. Pháp sinh sinh nên sinh ra gốc 
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sinh, nhưng nay sinh sinh không thê sinh ra gốc sinh, vì sinh sinh 
chưa có tự Thể, làm sao có thể sinh ra gốc sinh. Thế nên gốc sinh 
không thể sinh ra sinh sinh. 


Hỏi: Khi sinh sinh ấy sinh ra, không phải trước, không phải 
sau có thể sinh ra gốc sinh. Chỉ khi sinh sinh sinh ra là có thể sinh 
ra gốc sinh? 


Đáp: Nói như vậy là không đúng. Vì sao? 


Nếu khi sinh sinh sinh 
Có thể sinh gốc sinh 
Sinh sinh côn chưa có 
Lấy gì sinh gốc sinh. 


Nếu cho khi sinh sinh sinh ra, có thể sinh ra gốc sinh, có thể 
như thế, nhưng thật sự khi ấy sinh sinh chưa có thì lấy gì sinh ra gốc 
sinh. Thế nên khi sinh sinh sinh ra, không thê sinh ra gốc sinh. 


Lại nữa, 


Nếu khi gốc sinh sinh 
Có thể sinh sinh sinh 
Gốc sinh còn chưa có 
Làm sao sinh sinh sinh. 


Nếu cho ngay khi gốc sinh sinh ra, có thể sinh ra sinh sinh, có 
thể như thế, nhưng thật sự khi ấy gốc sinh chưa có. Vì thế khi gốc 
sinh sinh ra không thê sinh sinh sinh. 


Hỏi: 
Như đèn tự chiếu sáng 
Cũng chiếu sáng vật kia 
Pháp sinh cũng như thế 
Tự sinh và tha sinh. 
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Như đèn vào nhà tôi chiêu sáng mọi vật, đèn cũng có thê tự 
chiêu sáng mình. Sinh cũng như vậy, có thê sinh ra cái kia, cũng có 
thê tự sinh mình? 


Đáp: Nói như vậy là không đúng. Vì sao? 
Trong đèn tự không tối 
Trụ xứ cũng không tối 
Phá tối mới là chiếu 
Không tối thì không chiếu. 

Thể của đèn tự không tối. Chỗ ánh sáng chiếu đến cũng không 
tối. Vì tối sáng cùng trái nhau. Phá bóng tối nên gọi là chiếu sáng. 
Không có bóng tối thì không có chiếu sáng, đâu được nói đèn tự 
chiếu sáng cũng chiếu sáng vật kia. 

Hỏi: Đèn ấy không phải khi chưa khởi có chiếu sáng, cũng 
không phải khi thắp rồi có chiếu sáng, chính ngay khi đang thắp sáng 
là có thể tự chiếu sáng và chiếu sáng vật khác? 

Đáp: 

Làm sao khi đèn sáng 
Có thể phá bóng tối 
Đèn này khi mới thắp 
Không thể đến chỗ tối. 

Đèn ngay khi thắp là một nửa sinh một nửa chưa sinh, Thể của 
đèn chưa thành tựu, làm sao có thể phá bóng tối? 

Lại, đèn không thê đến chỗ bóng tối, như người bắt được giặc 
mới gọi là phá giặc. Nếu cho đèn tuy không đi đến bóng tối, nhưng 
có thê phá bóng tối, nói vậy thì cũng không đúng. Vì sao? 

Đèn nếu chưa đến tối 
Mà có thể phá tôi 
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Đèn ở tại nơi này 
Tức phá hết thảy tối. 

Nếu đèn có năng lực, không đi đến bóng tối nhưng có thể phá 
bóng tối: Thì ở xứ này thắp đèn có nên phá hết bóng tối ở tất cả xứ 
khác, là cùng không đi đến nhau. 

Lại nữa, đèn không thê chiếu sáng mình và chiếu sáng vật kia. 
Vì sao? 


Nếu đèn tự chiếu được 
Cũng chiếu được vật kia 
Thì tối cũng tự tối 

Và làm tối vật kia. 

Nếu đèn và tối trái nhau mà đèn có thê tự chiếu sáng mình cũng 
chiếu sáng vật kia, thì tối cùng với đèn trái nhau cũng có thể tự che tối 
mình cùng che tối vật kia. Nếu tối cùng với đèn trái nhau không thể tự 
che tối mình và che tối vật kia. Đèn và tối trái nhau cũng không thể tự 
chiếu sáng mình cùng chiều sáng vật kia. Thế nên ông lấy đèn làm thí dụ 
là không đúng. Nhân duyên phá bỏ tướng sinh chưa trọn nay sẽ nói tiếp: 


Sinh ấy nếu chưa sinh 
Sao có thể tự sinh 
Nếu sinh đã tự sinh 
Sinh rồi đâu sinh nữa. 

Khi sinh ấy tự sinh là đã sinh rồi mà tự sinh hay là chưa sinh mà 
tự sinh? Nếu chưa sinh mà tự sinh thì không có pháp, không pháp thì 
sao có thể tự sinh? Nếu cho sinh đã sinh tức là đã thành, thì không 
cần sinh nữa. Như việc đã làm xong thì không phải làm nữa. Hoặc đã 
sinh, hoặc chưa sinh cả hai đều không sinh, nên là pháp không sinh. 
Ông trước nói tướng sinh giống như đèn, có thê tự sinh cũng sinh vật 
kia, việc ấy là không đúng. Trụ và diệt cũng như vậy. 
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Lại nữa, 


Chẳng phải đã sinh, sinh 
Chẳng phải chưa sinh, sinh 
Khi sinh cũng chẳng sinh 
Trong đến đi đã đáp. 


Sinh là các duyên hòa hợp nên có sinh. Trong khi đã sinh 
không có tác dụng nên không sinh. Trong khi chưa sinh không có 
tác dụng nên không sinh. Trong khi đang sinh cũng không đúng. 
Lìa pháp sinh khi sinh là không thê được. Lìa khi sinh thì pháp sinh 
cũng không thể được, làm sao khi sinh có sinh. Việc ấy đã giải đáp 
trong phẩm Đi Đến. Pháp đã sinh không thê sinh. Vì sao? Vì đã 
sinh rồi lại sinh. Như vậy lần lượt tức là vô cùng, như việc đã làm 
rồi lại làm nữa. 

Lại nữa, nếu pháp đã sinh rồi lại sinh, thì lấy pháp sinh gì để 
sinh? Nếu tướng sinh ấy chưa sinh mà nói sinh rồi lại sinh tức tự trái 
với điều mình nói. Vì sao? Vì tướng sinh chưa sinh mà ông cho là 
sinh. Nếu chưa sinh mà cho là sinh thì pháp ấy hoặc có thê sinh rồi 
lại sinh, hoặc có thể chưa sinh mà sinh. Trước đây ông nói sinh rồi 
sinh tức là bất định. 


Lại nữa, như đốt cháy rồi không nên lại đốt cháy nữa. Đã đi rồi 
không nên đi lại nữa. Do các nhân duyên như vậy nên biết sinh rồi 
không thể sinh, pháp chưa sinh cũng không sinh. Vì sao? Vì pháp 
nếu chưa sinh thì không cùng hòa hợp với các duyên sinh ra. Nếu 
không cùng hòa hợp với các duyên sinh ra nó thì không có pháp sinh. 
Nếu pháp chưa cùng hòa hợp với các duyên sinh ra nó mà vẫn sinh, 
như vậy là pháp không tạo tác tức là tạo tác, pháp không đi tức là đi, 
pháp không nhiễm tức là nhiễm, pháp không sân giận tức là sân giận, 
pháp không ngu si tức là ngu si. Như thế tức phá hoại hết thảy pháp 
thế gian. Do đó pháp chưa sinh thì chăng sinh. 
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Lại nữa, nếu pháp chưa sinh mà sinh thì ở thế gian những pháp 
chưa sinh đều nên sinh. Hết thảy phàm phu chưa sinh tâm Bồ-đề, nay 
nên sinh pháp Bồ-đề bất hoại. Các vị A-la-hán không còn phiên não, 
nay nên sinh phiền não. Thỏ v.v... không có sừng, nay đều nên mọc 
sừng. Đấy chỉ là những sự việc không đúng. Thế nên, biết pháp chưa 
sinh cũng không sinh. 


Hỏi: Pháp chưa sinh không sinh vì chưa đủ duyên, không có 
tác nghiệp, không có tác giả, không có thời gian, không có phương 
hướng nên không sinh. Nếu có đủ duyên, có tác nghiệp, có tác giả, 
có thời gian, có phương hướng hòa hợp thì pháp chưa sinh sẽ sinh. 
Do thế, nếu nói tất cả pháp chưa sinh đều không sinh là không đúng? 


Đáp: Nếu nói pháp có duyên, có thời gian, có phương hướng 
hòa hợp nên sinh, thì trước đã có cũng chăng sinh, trước không có 
cũng chẳng sinh, trước đã có và không có cũng chẳng sinh. Ba cách 
ấy như trước đã phá. Do vậy, đã sinh cũng chắng sinh, chưa sinh 
cũng chăng sinh, đang khi sinh cũng chẳng sinh. Vì sao? Vì phần 
đã sinh thì chắng sinh, phần chưa sinh cũng chẳng sinh, như trước 
đã đáp. 

Lại nữa, nếu lìa sinh, có lúc sinh, tức nên lúc sinh có sinh. 
Nhưng lìa sinh không có lúc sinh, vì vậy lúc sinh cũng chẳng sinh. 

Lại nữa, nếu nói lúc sinh có sinh, thì có lỗi là hai sinh: Một là 
do sinh nên gọi là lúc sinh. Hai là do trong lúc sinh gọi là sinh. Cả hai 
đều không đúng, vì không có hai pháp là thời gian và pháp sinh, làm 
sao có hai sinh? Thế nên lúc sinh cũng chẳng sinh. 


Lại nữa, pháp sinh chưa phát khởi tức không có lúc sinh. Lúc 
sinh không có thì sinh dựa vào đâu? Do thế không được nói lúc 
sinh có sinh. Suy tìm như vậy, biết pháp đã sinh không sinh, pháp 
chưa sinh không sinh, lúc sinh không sinh, vì không có sinh nên 
sinh không thành. Tướng sinh không thành nên tướng trụ và diệt 
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cũng không thành. Tướng sinh, trụ, diệt không thành nên pháp hữu 
vi không thành. Vì thế trong kệ nói: Như đã giải đáp trong mục đã 
đi, chưa đổi, lúc đi. 


Hỏi: Tôi không nói nhât định sinh rôi sinh, chưa sinh sinh, lúc 
sinh sinh. Tôi chỉ nói do các duyên hòa hợp nên có sinh? 


Đáp: Ông tuy có nói như vậy nhưng điều ấy không đúng. Vì sao? 


Nếu cho lúc sinh sinh 
Việc ấy đã không thành 
Sao nói các duyên họp 
Bấy giờ mới được sinh. 
Nói lúc sinh có sinh, điều này đã dùng nhiều lý do đề phá. Nay 
ông do đâu lại nói do các duyên hòa hợp nên có sinh? Các duyên đầy 
đủ và không đầy đủ đều bị phá như đã phá tướng sinh. 


Lại nữa, 


Nếu pháp các duyên sinh 
Tức là tảnh tịch diệt 

Thế nên sinh, lúc sinh 
Cả hai đều tịch diệt. 


Pháp do các duyên sinh tức không tự tánh nên tịch diệt. Tịch 
diệt gọi là không, không có tướng đây kia, dứt đường ngôn ngữ, bặt 
hết hý luận. Các duyên có nghĩa như nhân nơi sợi tơ mà có vải, nhân 
nơi cây lát mà có chiếu. Nếu tơ tự có tướng nhất định thì không thê 
từ gai mà ra. Nếu vải tự có tướng nhất định thì không thê từ tơ mà có. 
Nhưng thật sự là từ tơ có vải, từ gai có tơ. Vậy nên tơ cũng không có 
tánh nhất định, vải cũng không có tánh nhất định. Như đốt cháy và 
bị đốt cháy, do nhân duyên hòa hợp thành, không có tự tánh. Bị đốt 
cháy không có nên đốt cháy cũng không có. Đốt cháy không có nên 
bị đốt cháy cũng không có. Tất cả pháp cũng như vậy. 
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Thế nên pháp do các duyên sinh, không có tự tánh. Không có tự 
tánh nên &hông, như đợn nắng không thật. Vì vậy trong kệ nói: Sinh 
cùng với lúc sinh, Cả hai đêu tịch diệt. Tức không thể nói lúc sinh có 
sinh. Tuy ông đã dùng đủ cách thức để nhằm thành lập tướng sinh, 
nhưng đều là hý luận, không phải là tướng tịch diệt. 

Hỏi: Nhất định có ba đời khác biệt. Pháp ở đời vị lai có thể 
sinh, đủ nhân duyên liền sinh. Vì sao nói không sinh? 

Đáp: 

Nếu có pháp chưa sinh 
Mới nói là có sinh 
Pháp này trước đã có 
Đâu cần phải sinh nữa. 

Nếu trong đời vị lai có pháp chưa sinh mới sinh, nếu pháp ấy 
trước đã có cần gì sinh nữa. Tức pháp đã có không thể lại sinh. 

Hỏi: Pháp ở đời vị lai tuy có nhưng không phải như tướng hiện 
tại. Do có tướng hiện tại nên gọi là sinh chăng? 

Đáp: Tướng hiện tại không có trong vị lai. Nếu không có thì 
sao nói pháp vị lai có thể sinh nên sinh? Nếu pháp đã có thì không 
gọi là vị lai, nên gọi là hiện tại. Nhưng hiện tại thì không thể lại sinh. 
Như vậy pháp đã có hay không có trong đời vị lai đều không sinh, 
cho nên chẳng sinh. 

Lại nữa, ông cho lúc sinh có sinh, cũng có thể sinh vật kia. Nay 
sẽ nói tiếp. 

Nếu nói lúc sinh sinh 
Là có đối tượng sinh 
Thì đâu lại có sinh 


Ma sinh ra sinh áy. 
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Nếu pháp sinh trong lúc sinh có thể sinh vật kia thì sinh ấy là 
cái gì sinh ra? 
Nếu cho lại có sinh 
Sinh sinh tức không cùng 
Lìa sinh sinh có sinh 
Các pháp đêu tự sinh. 


Nếu sinh ấy lại có sinh thì sinh tức vô cùng. Nếu sinh ấy lại 
không sinh cái khác mà chỉ tự sinh, thì hết thảy pháp cũng đều có thê 
tự sinh. Nhưng thật sự thì không phải như vậy. 


Lại nữa, 

Có pháp không thể sinh 
Không pháp cũng không sinh 
Có, không cũng không sinh 
Nghĩa này trước đã nói. 

Phàm sinh hiện có là đã có pháp có sinh, hay không có pháp có 
sinh, hay vừa có vừa không có pháp có sinh? Tất cả đều không đúng. 
Việc ấy trước đã nói. Lìa ba việc ấy lại không có sinh. Thế nên các 
pháp là không sinh. 

Lại nữa, 

Nếu các pháp khi diệt 
Lúc ấy không thể sinh 
Pháp nếu là không diệt 
Trọn không có việc ấy. 

Nếu pháp có tướng diệt thì pháp ấy không thể sinh. Vì sao? Vì 
hai tướng sinh, diệt trái nhau. Một là có tướng diệt, nên biết pháp là 
diệt. Hai là có tướng sinh, nên biết pháp là sinh. Hai tướng là pháp 
trái nhau, cùng có trong một lúc là không đúng. Vì thế pháp có tướng 
diệt thì không thể sinh. 
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Hỏi: Nêu pháp có tướng diệt thì không thể sinh, vậy pháp không 
có tướng diệt thì có thể sinh chăng? 
Đáp: Tất cả pháp hữu vi, nệm niệm biến diệt, không một pháp 
nảo không diệt. Lìa pháp hữu vi quyết định không có pháp vô vi. 
Pháp vô vi chỉ có danh tự, vì vậy nói đó là pháp không diệt. Thật ra 
trọn không có pháp nào là pháp không diệt. 
Hỏi: Nếu pháp không sinh thì có trụ chăng? 
Đáp: 
Pháp không trụ, chẳng trụ 
Pháp trụ cũng chẳng trụ 
Khi trụ cũng không trụ 
Không sinh làm sao trụ? 


Pháp không trụ thì không trụ, vì không có tướng trụ. Pháp trụ 
cũng không trụ. Vì sao? Vì đã có trụ, nhân nơi đi nên có trụ. Nếu 
pháp trụ trước đã có thì không thể lại trụ. Còn pháp không trụ cũng 
không trụ, vì không tướng trụ. Lúc trụ cũng không trụ, lìa trụ, không 
trụ, lại không có lúc trụ. Thế nên lúc trụ cũng không trụ. Như vậy suy 
tìm tất cả xứ trụ đều không thể được. Không trụ tức là không sinh. 
Nếu không sinh làm sao có trụ? 

Lại nữa, 

Nếu các pháp lúc diệt 
Đó tức chẳng nên trụ 
Nếu các pháp không diệt 
Tức không có việc ấy. 

Nếu pháp có tướng diệt, pháp ấy không có tướng trụ. Vì sao? 
Vì trong một pháp lại có hai tướng trái nhau. Một là tướng diệt. Hai 
là tướng trụ. Một xứ cùng một lúc có hai tướng trụ và diệt, việc ây là 
không đúng. Vì thế không thê nói pháp của tướng diệt có trụ. 


64 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Hỏi: Nếu pháp không diệt thì nên có trụ chăng? 
Đáp: Không có pháp nảo là pháp không diệt. Vì sao? 
Tất cả pháp hiện có 
Đẩu là tướng già chết 
Trọn không thấy có pháp 
Lìa giả, chết có trụ. 


Tất cả pháp khi sinh là đã có sự vô thường luôn gắn liền. Vô 
thường có hai là già và chết. Như vậy, hết thảy pháp luôn có già chết, 
nên không có lúc trụ. 


Lại nữa, 


Trụ không tự tướng trụ 

Cũng không tướng khác trụ 
Như sinh không tự sinh 

Cũng không tướng khác sinh. 

Nếu có pháp trụ là tự tướng trụ hay nhờ tướng khác trụ? Cả hai 
đều không đúng. Nếu tự tướng trụ tức là thường. Hết thảy pháp hữu 
vi từ các duyên sinh. Nếu pháp trụ tự trụ thì không gọi là pháp hữu 
vi. Trụ, nếu là tự tướng trụ, thì pháp cũng nên là tự tướng trụ. Như 
mắt không thê tự thấy mắt, trụ cũng như vậy. Nếu do tướng khác trụ, 
thì trụ lại có trụ, tức là vô cùng. 

Lại nữa, thấy pháp khác sinh tướng khác, không thể không nhân 
nơi pháp khác mà có tướng khác. Vì tướng khác bắt định, nên nhân 
nơi tướng khác mà trụ, việc ấy là không đúng. 

Hỏi: Nếu không trụ thì nên có diệt chăng? 

Đáp: Không có diệt. Vì sao? 

Pháp đã diệt, không điệt 
Chưa diệt cũng không diệt 
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Lúc diệt cũng không diệt 
Không sinh sao có điệt? 

Nếu pháp đã diệt thì không diệt, do trước đã diệt. Pháp chưa 
diệt cũng không diệt, vì lìa tướng diệt. Lúc diệt cũng không diệt, vì 
lia đã diệt và chưa diệt thì lại không có lúc diệt. Suy tìm pháp diệt 
như vậy tức biết pháp là không sinh, không sinh làm sao có diệt. 


Lại nữa, 


Pháp nếu đã có trụ 
Tức là không thể diệt 
Pháp nếu không có trụ 
Là cũng không thể diệt. 


Nếu pháp nhất định trụ thì không có diệt. Vì sao? Vì còn có 
tướng trụ. Nếu pháp trụ mà diệt tức có hai tướng là tướng trụ và 
tướng diệt. Thế nên không thể nói trong trụ có diệt, như sinh và tử 
không thể cùng có trong một lúc. Nếu pháp không trụ thì cũng không 
có diệt. Vì sao? Vì lìa tướng trụ. Nếu lìa tướng trụ tức không có pháp, 
không có pháp làm sao diệt. 

Lại nữa, 

Pháp ấy vào thời ấy 
Không nơi lúc ấy diệt 
Pháp ấy vào thời khác 
Không nơi thời khác diệt. 

Nếu pháp có tướng diệt, pháp ấy là tự tướng diệt hay tướng 
khác diệt? Tức cả hai đều không đúng. Vì sao? Vì như sữa không ở 
nơi lúc là sữa diệt. Tùy lúc có sữa, tướng sữa trụ trong một thời nhất 
định. Lúc không phải sữa cũng không diệt, vì nêu không phải sữa thì 
không thể nói là sữa diệt. 


Lại nữa, 
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Như tất cả các pháp 
Tướng sinh không thể được 
Do không có tướng sinh 
Tức cũng không tướng diệt. 


Như trước suy tìm tướng sinh của tất cả pháp không thể có 
được, tức bấy giờ không có tướng diệt. Phá sinh nên không sinh, 
không sinh làm sao có diệt. Nếu ông còn chưa vừa ý, nay sẽ nói tiếp 
lý do phá bỏ tướng diệt. 

Nếu pháp là thật có 

Tức là không có điệt 
Không nên nơi một pháp 
Mà có tướng có, không. 


Các pháp lúc có suy tìm tướng diệt không thể được. Vì sao? Vì 
làm sao trong một pháp vừa có tướng vừa không có tướng. Như ánh 
sáng và ảnh không cùng một xứ. 


Lại nữa, 


Nếu pháp là không có 

Tức là không có điệt 

Vì nhự đâu thứ hai 

Không có nên không đoqn. 
Pháp nếu không có thì không có tướng diệt. Như đầu thứ hai, 

cánh tay thứ ba đều không có, nên không thể đoạn dứt. 

Lại nữa, 

Pháp không tự tướng diệt 

Tướng khác cũng không điệt 

Như tự tướng không sinh 

Tướng khác cũng không sinh. 
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Như trước nói tướng sinh, sinh không tự sinh, cũng không từ 
cái khác sinh. Nếu do tự thê tự sinh là không đúng, vì hết thảy vật 
đều từ các duyên sinh. Như đầu ngón tay không thể tự chạm đầu 
ngón tay, như vậy sinh không thể tự sinh. Từ các khác sinh cũng 
không đúng. Vì sao? Vì sinh chưa có nên không thể từ cái khác 
sinh. Vì sinh ấy không có nên không có tự thể. Tự thể không nên 
tha thể cũng không. Do vậy từ cái khác sinh cũng không đúng. 
Pháp diệt cũng như thế. Không do tự tướng diệt, không do tướng 
khác diệt. 

Lại nữa, 


Sinh, trụ, diệt không thành 
Nên không có hữu vi 
Pháp hữu vi không có 

Sao có được VÔ Vì. 

Ông trước nói có tướng sinh, trụ, diệt nên có pháp hữu vi. Vì có 
pháp hữu vi nên có pháp vô vi. Nay lẫy lý suy tìm ba tướng ấy đều 
không thể thủ đắc, như thế làm sao có được pháp hữu vi? Như trước 
đã nói không có pháp vô tướng. Pháp hữu vi không có làm sao có 
được pháp vô vi? Tướng vô vi là chăng sinh, chẳng trụ, chắng diệt, 
tức dừng tướng hữu vi nên gọi là tướng vô vi, chứ vô vi tự nó không 
có tướng riêng. Nhân nơi ba tướng hữu vi nên có tướng vô vi. Như 
lửa lấy nóng làm tướng. Đất lấy cứng làm tướng. Nước lấy ướt làm 
tướng. Còn vô vi thì không như vậy. 


Hỏi: Nêu sinh, trụ, diệt ây rôt ráo là không có, vì sao trong luận 
lại nói đên danh tự ây? 


Đáp: 


Như: huyễn cũng như mộng 
Như thành Càn-thát-bà 
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Sinh, trụ, diệt đã nói 
Tướng chúng cũng như thế. 


Tướng sinh, trụ, diệt không có tánh quyết định, vì phàm phu 
tham đắm cho là có các tướng quyết định. Các Hiền Thánh vì thương 
xót muốn ngăn dứt các kiến chấp điên đảo ấy, nên trở lại dùng các 
danh tự phàm phu đã chấp trước đề nói cho họ hiểu. Ngôn ngữ danh 
tự tuy đồng nhưng tâm các vị lại khác. Như vậy, các Ngài nói có 
tướng sinh, trụ, diệt không nên có vấn nạn. Giống như huyền hóa tạo 
ra, không nên trách vì sao như vậy. Không nên ở trong đó sinh tưởng 
lo, mừng, chỉ nên dùng mắt thấy. Như những điều trông thấy trong 
mộng, không nên tìm sự thật, vì chúng chỉ như thành ảo, khi mặt trời 
mọc lên thì hiện ra nhưng không có thật, chỉ giả dùng danh tự, không 
lâu liền biến mất. Tướng sinh, trụ, diệt cũng như vậy. Phàm phu phân 
biệt cho là có. Bậc trí suy tìm tức không thể thủ đắc. 


* 
*% 


Phẩm thứ 8: QUÁN VẼ TÁC, TÁC GIÁ 


(Gồm 12 kệ) 


Hỏi: Hiện có tác nghiệp, tác giả và sự vật được tạo tác, ba 
việc ây hòa hợp nên có quả báo. Thê nên có tác nghiệp và tác giả 
thật chăng? 


Đáp: Ö trên trong mỗi phẩm đã phá bỏ tất cả pháp không còn 
pháp nào. Như phá bỏ ba tướng, ba tướng không có nên không có 
pháp hữu vi. Pháp hữu vị không có nên không có pháp vô vi. Pháp 
hữu vi, vô vi không có nên tất cả pháp đều không, không có tác 
nghiệp và tác giả. Nếu là pháp hữu vi thì trong hữu vi đã phá. Nếu 
là pháp vô vi thì trong vô vi đã phá, không nên hỏi nữa. Nhưng tâm 
chấp trước của ông quá sâu, lại hỏi nữa, nên sẽ nói tiếp. 
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Quyết định có tác giả 

Không quyết định tạo nghiệp 
Quyết định không tác giả 
Không tạo nghiệp không định. 


Nếu trước đã quyết định có tác giả, tức quyết định có tác nghiệp, 
thì không thể tạo tác. Nếu trước đã quyết định không có tác giả, tức 
quyết định không có tác nghiệp, thì cũng không thể tạo tác. Vì sao? 


Nghiệp quyết định không tạo 
Nghiệp ấy không tác giả 

Tác giả định không tạo 

Tác giả cũng không nghiệp. 


Nếu trước đã quyết định có tác nghiệp, thì không cần phải có 
tác giả, lại lìa tác giả nên có tác nghiệp, chỉ là sự không đúng. Nếu 
trước quyết định có tác giả, thì không thể lại có tác nghiệp, lại lìa tác 
nghiệp nên có tác giả, chỉ là sự không đúng. Thế nên trước đã quyết 
định có tác giả, đã quyết định có tác nghiệp, thì không thể có tạo tác. 
Trước không quyết định có tác giả, không quyết định có tác nghiệp, 
thì cũng không thể có tạo tác. Vì sao? Vì xưa nay vốn không. Có tác 
giả, có tác nghiệp hãy còn không thể tạo tác, huông øì là không có tác 
g1ả, không có tác nghiệp. 

Lại nữa, 

Nếu định có tác giả 

Cũng định có tác nghiệp 
Tác giả cùng tác nghiệp 
Tực rơi vào không nhân. 

Nếu trước quyết định có tác giả, quyết định có tác nghiệp, ông 
cho là tác giả có tạo tác, tức là không có nhân. Lìa tác nghiệp có tác 
giả, lìa tác giả có tác nghiệp, tức không từ nhân duyên mà có. 
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Hỏi: Nêu không từ nhân duyên mà có tác giả có tác nghiệp, thì 
có lỗi gì? 

Đáp: 
Nếu rơi vào không nhân 
Tức không nhân không quả 
Không tác, không tác giả 
Không pháp được tạo tác. 
Nếu không pháp được tạo 
Thì không có tội phước 
Vì tội phước đêu không 
Báo tội phước cũng không. 
Không quả báo tội phước 
Cũng không có Niết-bàn 
Các sự việc tạo tác 
Đêu không, không có quả. 


Nếu rơi vào kiến chấp không nhân, cho tất cả pháp không nhân 
không quả. Pháp có thể sinh ra pháp khác gọi là nhân, pháp được 
sinh ra gọi là quả. Nhân và quả không có nên không có tác nghiệp, 
không có tác giả, cũng không có pháp được tạo tác, cũng không có 
tội phước. Tội phước không có nên cũng không có quả báo của tội 
phước và đạo Niết-bàn. Do đó không thể từ không nhân sinh ra. 

Hỏi: Nếu tác giả bất định tạo tác nghiệp bất định thì có lỗi gì? 

Đáp: Một sự không có hãy còn không thể khởi tác nghiệp, 
huống gì cả hai sự (tác giả và tác nghiệp) đều không có. Ví như người 
biến hóa dùng hư không làm nhà là chỉ có ngôn thuyết, nhưng không 
có tác giả, không có tác nghiệp. 

Hỏi: Nếu không có tác giả, không có tác nghiệp, nên không thể 
có vật được tạo tác. Còn nay có tác giả, có tác nghiệp, thì nên có tạo 
tác chăng? 
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Đáp: 

Tác giả định, bất định 
Không thể tạo hai nghiệp 
Tướng có, không trái nhau 
Một xứ tức không hai. 

Tác giả quyết định và không quyết định không thê tạo hai nghiệp 
là quyết định và không quyết định. Vì sao? Vì có và không có là trái 
nhau. Ở một xứ không thê có hai. Có là quyết định, không là không 
quyết định. Một người chỉ làm một việc, làm sao có cả có - không. 

Lại nữa, 

Có chẳng thể tạo không 
Không chẳng thể tạo có 
Nếu có tác, tác giả 

Lỗi ấy trước đã nói. 

Nếu có tác giả nhưng không có tác nghiệp thì đâu có thê làm 
gì. Nếu không có tác giả nhưng có tác nghiệp, cũng không thể có sự 
tạo tác. Vì sao? Vì như trước nói có tác giả, nhưng nếu trước đã có 
tác nghiệp thì tác giả đâu còn làm gì. Nhưng nếu trước không có tác 
nghiệp thì tác giả làm sao làm được. Như vậy là phá cả nhân duyên 
tội phước, quả báo. Thế nên trong kệ nói: Có chẳng thể tạo không, 
Không chẳng thể tạo có. Nêu có tác nghiệp và tác giả thì lỗi ấy như 
trước đã nói. 

Lại nữa, 

Tác giả không tạo định 
Cũng không tạo bắt định 
Cùng nghiệp định, bất định 
Lỗi ấy như trước nói. 

Nghiệp định đã phá, nghiệp bắt định cũng phá, nghiệp định bất 
định cũng đã phá. Nay muốn phá chung cùng trong một lúc nên nói 
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kệ ấy. Vì vậy tác giả không thể tạo ba thứ nghiệp. Nay ba thứ tác giả 
cũng không thể tạo tác nghiệp. Vì sao? 


Tác giả định, không định 
Cũng định cũng không định 
Không thể tạo nơi nghiệp 
Lỗi ấy như trước nói. 

Tác giả quyết định, không quyết định, cũng quyết định cũng 
không quyết định, không thể tạo tác nghiệp. Vì sao? Vì nhân duyên 
của ba thứ lỗi như trước. Trong đây nên nói rộng, như vậy khắp mọi 
xứ tìm tác giả và tác nghiệp đều không thể thủ đắc. 

Hỏi: Nếu nói không có tác nghiệp, không có tác giả, thì rơi vào 
kiến chấp không nhân chăng? 

Đáp: Nghiệp ấy từ các duyên sinh, giả gọi là có, không có tự 
tánh quyết định, không như lời ông nói. Vì sao? 

Nhán nghiệp có tác giả 
Nhân tác giả có nghiệp 
Nghĩa thành nghiệp như vậy 
Lại không có việc khác. 


Nghiệp trước không có quyết định, nhân nơi người khởi nghiệp. 
Nhân nơi nghiệp có tác giả. Tác giả cũng không có quyết định. Nhân 
có tạo tác nghiệp mà gọi là tác giả. Hai việc ấy hòa hợp nên thảnh 
tác nghiệp và tác giả. Nếu từ hòa hợp sinh thì không có tự tánh. Do 
không có tự tánh nên không. Không thì không sinh. Chỉ tùy theo 
kẻ phàm phu nhớ tưởng phân biệt nên nói có tác nghiệp, có tác giả. 
Trong đệ nhất nghĩa thì không có tác nghiệp, không có tác giả. 

Lại nữa, 


Như phá tác, tác giả 
Thọ, thọ giả cũng vậy 
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Và tắt cả các pháp 
Cũng nên phá như thể. 

Như tác nghiệp và tác giả không được lìa nhau. Do không lìa 
nhau nên không quyết định. Không quyết định nên không có tự tánh. 
Thọ nhận và người thọ nhận cũng như vậy. Thọ nhận là thân năm 
âm, người thọ nhận là người. Như vậy, lìa người không có năm âm, 
lia năm ấm không có người, chỉ từ các duyên sinh. Như thọ nhận và 
người thọ nhận, tất cả pháp khác cũng đều phá bỏ như vậy. 


xÃ 


Phẩm thứ 9: QUÁN VẺ BẢN TRỤ 


(Gồm 12 kệ) 

Hỏi: Có người nói: 
Các căn như mắt, mũi... 
Các pháp như khổ, vui... 
Ai có việc như vậy 
Tức gọi là bản trụ. 
Nếu không có bản trụ 
Ai có pháp như mắt... 
Vì vậy cho nên biết 
Trước đã có bản trụ. 


Các căn như mắt, tai, mũi, lưỡi, thân mạng, gọi là các căn như 
mắt, tai v.v... Thọ khổ, thọ vui, thọ không khổ không vui, và các tâm, 
tâm sở như tưởng, tư, ức niệm v.v... gọi là pháp khổ vui. Có Luận sư 
nói: Trước khi chưa có mắt, tai v.v... phải có bản trụ (Tức thần ngã, 
ngã), nhân nơi bản trụ ấy các căn như mắt, tai v.v... mới được tăng 
trưởng. Nếu không có bản trụ thì thân và các căn như mắt, tai v.v... 
nhân đâu sinh ra và được tăng trưởng? 
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Đáp: 
Lìa các căn như mắt... 
Và các pháp khô, Vui... 
Trước đã có bản trụ 
Lấy gì để biết được? 


Nếu lìa các căn như mắt, tai v.v... các pháp như khổ, vui v.v... 
mà trước đã có bản trụ, thì lẫy gì để nói được, lấy gì để có thể biết 
được? Các pháp bên ngoài như bình, như áo v.v... do căn như mắt 
v.v... để biết được. Các pháp bên trong lấy khổ vui đề nhận biết được. 
Như trong kinh nói: Có thể hủy hoại là tướng của sắc. Có thể thọ 
nhận là tướng của thọ. Có khả năng nhận biết là tướng của thức. Ông 
nói lìa mắt, tai và khổ, vui v.v..., trước đã có bản trụ, thì lấy gì biết 
được để nói có bản trụ ây? 


Hỏi: Có Luận sư nói: Hơi thở ra vào, xem, nhìn, mạng sông, tư 
duy, khổ, vui, ghét, yêu, động phát v.v... đó là tướng trạng của thần 
ngã (bản trụ). Nếu không có thần ngã thì làm sao có tướng như hơi 
thở ra vào v.v... Do thế, nên biết lìa các căn như mắt, tai, các pháp, 
khổ, vui, trước đã có bản trụ? 


Đáp: Thần ngã ấy nếu có tức nên ở trong thân, như cột trụ ở 
giữa các vách tường, nếu ở ngoài thân thì như người mặc áo giáp. 
Lại, nếu ở trong thân thì thân không thể hủy hoại, vì có thân ngã 
thường trụ trong nó, nhưng thật sự là không đúng, thế nên nói thần 
ngã ở trong thân chỉ là lời nói hư dối không thật. Nếu thần ngã ở 
ngoài thân, bao che thân như áo giáp, thì thân không thể thấy gì, vì 
thần ngã đã che kín chặt toàn thân và thân cũng không thể bị hủy 
hoại. Nhưng nay thấy đúng là thân bị hủy hoại. Do đó, nên biết lìa 
khổ vui, mắt tai, trước đó không có pháp gì khác. Nếu cho khi cắt tay, 
thần ngã co rút vào trong, không thê cắt được. Khi cắt đầu, thần ngã 
co rút vào trong, không thể chết, nhưng thật sự là có chết. Vậy nên 
biết lìa khô vui, trước đó có thân ngã, chỉ là lời nói hư dối không thật. 
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Lại nữa, nếu nói thân lớn thì thần ngã lớn, thân nhỏ thì thần ngã 
nhỏ. Như đèn lớn thì ánh sáng lớn, đèn nhỏ thì ánh sáng nhỏ. Như 
vậy là thần ngã tùy thuộc theo thân vô thường không thê là thường. 
Nếu tùy thuộc theo thân thì khi thân không có tức thần ngã cũng 
không có. Như đèn tắt thì ánh sáng mất. Nếu thần ngã vô thường tức 
đồng với mắt tai, khổ vui, vô thường. Do vậy, nên biết lìa mắt, tai 
trước đã không có thần ngã riêng biệt. 

Lại nữa, như người bị bệnh phong cuồng không được tự tại, 
việc không nên làm mà làm. Nếu có thần ngã là chủ của những hành 
tác, thì vì sao nói không được tự tại? Nếu bệnh phong cuồng không 
xúc não thần ngã, thì có thể lìa thần ngã vẫn riêng có sự tạo tác. 
Nhiều thứ suy tìm như vậy, thấy lìa các căn như mắt, tai v.v..., các 
pháp như khổ vui v.v..., trước không có bản trụ. Nếu quả quyết cho 
lìa các căn như mắt, tai v.v..., các pháp như khô, vui v.v... trước đã có 
bản trụ, thì việc ấy không có. Vì sao? 


Nêu lìa căn mái, tai 
Ma có săn bản trụ 
Cũng nên lìa bản trụ 
Mà có căn mái, tai. 
Nêu bản trụ lìa các căn như mắt, tai v.v..., các pháp như khô, 
Vul v.v... đã có trước thì nay các căn như mắt, tai v.v..., các pháp như 
khô, vui v.v... cũng có thê lìa bản trụ mà có. 
Hỏi: Hai việc ây cùng lìa là có thê như thê, nhưng chỉ cân có 
bản trụ chăng? 
Đáp: 
Do pháp biêt có người 
Do người biêt có pháp 
Lìa pháp sao có người 
Lìa người sao có pháp? 
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Pháp là mắt tai, khổ vui v.v... người là bản trụ. Ông cho do 
có pháp nên biết có người, do có người nên biết có pháp. Nay lìa 
pháp là mắt tai thì đâu có người? Lìa người thì đâu có pháp là mắt, 
tai V.V...? 

Lại nữa, 


Tất cả căn như mắt V.V... 
Thật không có bản trụ 

Các căn như mắt, tai v.v... 
Phân biệt tướng khác nhau. 


Nơi các căn như mắt, tai v.v..., các pháp như khổ, vui v.v..., thật 
không có bản trụ. Do mắt duyên sắc sinh ra nhãn thức, vì nhân duyên 
hòa hợp nên biết có các căn như mắt, tai v.v... không phải do bản trụ 
nên biết. Vì thế trong kệ nói: Tất cả căn như mắt v.v..., Thật không 
có bản trụ. Các căn như mắt, tai v.v... đều tự có khả năng phân biệt, 
nhận biết. 

Hỏi: 

Nếu các căn như mắt v.v... 
Không có bản trụ kia 

Thì môi căn như mắt 

Làm sao nhận biết trần? 


Nếu tất cả các căn như mắt, tai v.v..., các pháp như khổ, vui 
v.v..., không có bản trụ, thì nay mỗi mỗi căn làm sao có thể nhận 
biết về trần? Vì các căn như mắt, tai v.v... không có tư duy, không 
thể có sự nhận biết, nhưng thật là có nhận biết về trần. Vậy nên 
biết lìa các căn như mắt, tai v.v... còn có cái có khả năng nhận biết 
trần cảnh? 

Đáp: Nếu như vậy là trong mỗi mỗi căn đều có mỗi sự nhận 
biết hay chỉ có một sự nhận biết ở trong các căn? Cả hai đều có lỗi. 
Vì sao? 
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Sự thấy là sự nghe 
Sự nghe tức sự nhận 
Các căn đêu như thể 
Tức nên có bản frụ. 


Nếu sự thấy tức là sự nghe, sự nghe tức là sự thọ nhận, vậy là 
một thần ngã. Như thế các căn như mắt, tai v.v... trước phải có bản 
trụ. Đối với sắc, tiếng, mùi, vị, không có sự nhận biết nhất định. Hoặc 
có thể dùng mắt nghe tiếng, như người ở giữa sáu hướng, tùy ý thấy 
nghe. Nếu sự nghe và sự thấy là một, thì đối với các căn như mắt, tai 
v.v... đều tùy ý thấy nghe. Nhưng sự việc ấy là không đúng. 


Nếu thấy nghe đều khác 
Người thọ nhận cũng khác 
Khi thấy cũng nên nghe 
Như vậy nhiều thân ngã. 


Hoặc sự thấy, sự nghe, sự thọ nhận khác nhau, tức khi thấy 
cũng có thể nghe. Vì sao? Vì lia sự thấy là có sự nghe. Như vậy ở 
trong mũi, lưỡi, thân thần ngã phải hành động cùng một lúc. Nếu 
như vậy thì người một mà thần ngã nhiễu, vì tất cả căn cùng một lúc 
nhận biết các trần. Nhưng thật sự thì không như vậy. Thế nên sự thấy, 
nghe, thọ nhận không thể có tác dụng cùng một lần với nhau. 


Lại nữa, 


Các căn như mái, tai v.V... 
Các pháp như khổ, vui v.v... 
Chúng từ các đại sinh 

Đại kia không thân ngã. 


Nếu người nói lìa các căn như mắt, tai v.v..., các pháp như khổ, 
VuI v.v... riêng có bản trụ, thì việc này trước đã phá bỏ. Nay các căn 
như mắt, tai v.v... đã nhân nơi bón đại, nhưng trong bốn đại ấy cũng 
không có bản trụ. 
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Hỏi: Nêu các căn như mắt, tai v.v..., các pháp như khô, vui v.v... 
không có bản trụ, thì có thê như thê. Nhưng các căn như mắt, tai 
V.v..., các pháp như khô, vui v.v... phải có? 

Đáp: 

Nêu các căn như mất v.V... 
Các pháp như khô, Vui v.V... 
Đêu không có bản trụ 

Thì mất v.v... cũng nên không. 


Nêu các pháp như mắt tai, khô vui v.v... không có bản trụ, thì 
ai có các căn như mắt, tai v.v... ây, duyên vào đâu mà có? Thê nên 
mắt, tai v.v... cũng không. 


Lại nữa, 


Mắt, tai không bản trụ 
Nay, sau cũng lại không 
Do ba đời không có 
Không có không phân biệt. 


Tư duy suy tìm bản trụ ở nơi mắt, tai v.v... trước không, nay, 
sau cũng không. Nếu ba đời không, tức là không sinh, là tịch diệt, 
không nên vấn nạn. Nếu không có bản trụ thì làm sao có các căn như 
mắt, tai v.v...? Hỏi — Đáp như vậy là hý luận diệt. Hý luận diệt nên 
các pháp tức không. 


x4 


Phẩm thứ 10: QUÁN VỀ ĐÓT CHÁY, BỊ ĐÓT CHÁY 


(Gồm 16 kệ) 


Hỏi: Phải có thọ nhận và người thọ nhận. Như lửa đốt cháy và 
củi bị đốt cháy. Đốt cháy là người thọ nhận, bị đốt cháy là thọ nhận, 
tức là năm âm? 
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Đáp: Việc ấy là không đúng. Vì sao? Vì đốt cháy và bị đốt cháy 
đều không thành. Đốt cháy và bị đốt cháy hoặc do một pháp thành, 
hoặc đo hai pháp thành, cả hai đều không thành. 

Hỏi: Nên gác lại pháp một khác. Nếu nói không có đốt cháy 
và bị đốt cháy thì làm sao nay lây tướng một và tướng khác đề phá? 
Như lông rùa sừng thỏ không có, làm sao có thê phá? Thế gian mắt 
thấy việc thật có, rồi sau mới có thê tư duy. Như có vàng sau đây mới 
có thể luyện, có thể dữa. Nếu không có đốt cháy và bị đốt cháy thì 
không thê lây pháp một khác để suy nghĩ. Nếu ông (Luận chủ) chấp 
nhận có pháp một khác, nên biết là có đốt cháy và bị đốt cháy. Nếu 
chấp nhận có tức là đã có? 


Đáp: Tùy thuận theo ngôn thuyết của thế tục để nói, nên không 
có lỗi. Đối với đốt cháy và bị đốt cháy, hoặc nói một, hoặc nói khác 
cũng như vậy, không gọi là chấp thọ. Nếu lìa ngôn thuyết của thế tục 
tức nên không có đối tượng để bàn luận. Nếu không nói đốt cháy và 
bị đốt cháy làm sao có đối tượng đề phá? Nếu không có nói nêu, tức 
nghĩa không thê sáng tỏ. Như có Luận giả muốn phá có không, phải 
nói về có không, nhưng không phải do nói có không mà tâm chấp 
thọ có không ấy. Đây chỉ là tùy thuận theo ngôn thuyết của thế gian 
để nói, nên không có lỗi. Nếu miệng nói ra tức có tâm chấp thọ, vậy 
miệng ông nói ra là tự phá. Nói đốt cháy, bị đốt cháy cũng như vậy, 
tuy có ngôn thuyết nhưng không có chấp thọ. Thế nên dùng pháp một 
khác để suy nghĩ về đốt cháy bị đốt cháy, cải hai đều không thành. 
Vì sao? 

Nếu đối là bị đối 
Thì tác, tác giả, một 
Nếu đốt khác bị đốt 
Lìa bị đốt có đối. 

Đốt cháy là lửa, bị đốt cháy là củi. Tác giả là người, tác là 

nghiệp. Nếu đốt cháy, bị đốt cháy là một, thì tác nghiệp vả tác giả nên 
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là một. Nếu tác nghiệp và tác giả là một, thì thợ gồm và cái bình là 
một. Tác giả là thợ gồm, tác nghiệp là cái bình, thợ gồm không phải 
cái bình, cái bình không phải thợ gốm, làm sao là một? Do tác nghiệp 
và tác giả chăng một, nên đốt cháy và bị đốt cháy cũng chẳng là một. 


Nếu cho một không được thì có thể khác, khác cũng không 
đúng. Vì sao? Vì nếu đốt cháy và bị đốt cháy là khác nhau, thì có thể 
lia bị đốt cháy là có đốt cháy riêng. Phân biệt đây là bị đốt cháy, đây 
là đốt cháy, xứ xứ lìa bị đốt cháy đều nên có đốt cháy. Nhưng thật sự 
thì không phải. Vì thế nên biết đốt cháy, bị đốt cháy khác nhau cũng 
không thê được. 


Lại nữa, 


Nếu luôn cháy như vậy 
Chẳng nhân bị chảy sinh 
Tức không dùng công đốt 
Lửa cũng không tác dụng. 


Nếu đốt cháy, bị đốt cháy khác nhau, thì đốt cháy không cần 
đợi có vật bị đốt cháy mà nó thường cháy. Nếu thường cháy thì tự 
trụ trong tự thể, không cần đợi có nhân duyên, nhân công tức không. 
Nhân công là người bảo vệ lửa làm cho nó cháy. Nhân công ấy hiện 
vẫn có, vì thế nên biết lửa không khác vật bị đốt cháy. 


Lại nữa, nếu đốt cháy khác với vật bị đốt cháy, thì đốt cháy tức 
không có tác dụng, và lìa vật bị đốt cháy thì lửa đốt cháy cái gì? Nếu 
như vậy thì lửa tức không có tác dụng. Lửa không có tác dụng, việc 
ây là không có. 

Hỏi: Vì sao lửa không từ nhân duyên sinh, nhân công cũng không? 

Đáp: 

Cháy không đợi vật chảy 
Tức không từ duyên sinh 
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Lửa nếu luôn luôn chảy 
Nhân công tức nên không. 


Đốt cháy và vật bị đốt cháy khác nhau, tức không đợi vật bị đốt 
cháy mới có đốt cháy. Nếu không đợi vật bị đốt cháy mà vẫn cháy 
thì không có pháp cùng làm nhân với nhau. Thế nên không từ nhân 
duyên sinh. 


Lại nữa, nêu đốt cháy khác vật bị đốt cháy thì có thể thường đốt 
cháy. Nếu thường đốt cháy thì có thể lìa vật bị đốt cháy, riêng thấy có 
sự đốt cháy, không cần nhân công nhen lửa. Vì sao? 


Nếu ông cho khi cháy 
Gọi là vật bị chảy 
Bấy giờ chỉ có củi 
Cái gì đối, vật đốt? 
Nếu cho trước có củi, khi cháy gọi là vật bị đốt cháy, thì sự việc 
ấy không đúng. Nếu lìa đốt cháy, riêng có vật bị đốt cháy, vì sao nói 
khi cháy gọi là bị đốt cháy? 


Lại nữa, 


Nếu khác thì không đến 

Không đến tức không cháy 
Không cháy thì không diệt 
Không diệt tức thường trụ. 


Nếu đốt cháy khác với vật bị đốt cháy, thì đốt cháy không thể đi 
đến vật bị đốt cháy. Vì sao? Vì không cùng đợi nhau đề thành. Nếu 
đốt cháy không cùng đợi nhau để thành, thì nó tự trụ trong tự thể 
đâu cần vật bị đốt cháy. Thế nên không đi đến. Nếu không đi đến thì 
không đốt cháy vật bị đốt cháy. Vì sao? Vì không có không đi đến vật 
bị đốt cháy mà có thê đốt cháy. Nếu không đốt cháy thì không diệt, 
nên thường trụ trong tự tướng. Việc ấy là không đúng. 


S2 
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Cháy, vật bị cháy khác 
Hay đến vật bị cháy 
Như đây đến người kia 
Người kia đến người này. 


Đốt cháy và bị đốt cháy khác nhau, nhưng đốt cháy có thể đi 
đến bị đốt cháy, như nam đến với nữ, như nữ đến với nam? 


Đáp: 


Nếu cho cháy, bị cháy 
Cả hai đêu lìa nhau 
Như vậy cháy có thể 
Đến với vật bị cháy. 


Hoặc lìa đốt cháy mà có bị đốt cháy, hoặc lìa bị đốt cháy mà có 
đốt cháy, cả hai đều tự thành, như vậy tức nên đốt cháy đi đến bị đốt 
cháy. Nhưng thật sự thì không như thế. Vì sao? Vì thật sự lìa đốt cháy 
không có bị đốt cháy. Lìa bị đốt cháy không có đốt cháy. Nên ông 
nêu thí dụ lìa nam có nữ, lìa nữ có nam là không đúng. Thí dụ không 
thành nên đốt cháy không đi đến bị đốt cháy. 


Hỏi: Đốt cháy và bị đốt cháy cùng đối đãi mà có. Nhân bị đốt 
cháy nên có đốt cháy. Nhân đốt cháy nên có bị đốt cháy. Hai pháp 
cùng đối đãi mà thành? 


Đáp: 


Nếu nhân bị cháy, cháy 
Nhân cháy có bị chảy 
Pháp nào định có trước 
Mà có cháy, bị cháy? 


Nếu nhân nơi bị đốt cháy, đốt cháy được thành, cũng có thể 
nhân nơi đốt cháy, bị đốt cháy được thành, như vậy trong ây hoặc 
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trước nhất định đã có bị đốt cháy, mới nhân nơi bị đốt cháy mà thành 
đốt cháy. Hoặc trước nhất định đã có đốt cháy, mới nhân nơi đốt cháy 
mà thành bị đốt cháy. Nay nếu nhân nơi bị đốt cháy mà đốt cháy 
thành, tức trước có bị đốt cháy sau mới có đốt cháy, không cần đợi 
đốt cháy mà có bị đốt cháy. Vì sao? Vì bị đốt cháy có trước, đốt cháy 
có sau. Nếu đốt cháy không đốt cháy vật bị đốt cháy, tức là vật bị đốt 
cháy không thành. 


Lại vật bị đốt cháy không ở xứ nào khác ngoài đốt cháy. Nếu 
vật bị đốt cháy không thành thì đốt cháy cũng không thành. Nếu 
trước có đốt cháy, sau có vật bị đốt cháy mới đốt cháy, thì cũng có 
lỗi như trên. Thế nên, đốt cháy và bị đốt cháy cả hai nhân đợi nhau 
đều không thành. 


Lại nữa, 


Nếu nhân bị cháy, cháy 
Cháy đã thành lại thành 
Như vậy trong bị cháy 
Tức không có đốt cháy. 


Nếu muốn nói nhân nơi vật bị đốt cháy mà thành đốt cháy, thì 
đốt cháy đã thành lại thành đốt cháy nữa. Vì sao? Vì đốt cháy tự trụ 
trong tự thê đốt cháy của nó. Nếu đốt cháy không tự trụ trong tự thể 
của nó mà từ vật bị đốt cháy mới thành, thì không có việc ấy. Do đây 
nói có đốt cháy là từ vật bị đốt cháy mà thành. Nay thì đốt cháy đã 
thành rồi lại thành nữa, như vậy là có lỗi. 


Lại có lỗi là vật bị đốt cháy không có đốt cháy. Vì sao? Vì vật bị 
đốt cháy lìa đốt cháy tự trụ trong tự thể của nó. Vì thế nên biết không 
có việc đốt cháy và vật bị đốt cháy nhân nơi nhau, đợi nhau. 

Lại nữa, 

Nếu pháp nhân đợi thành 
Pháp ấy thành đối đãi 
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Nay không nhân đối đãi 
Cũng chăng thành pháp gì. 


Nếu pháp nhân nơi đối đãi nhau mà thành, thì pháp ấy trở lại 
thành pháp nhân gốc đối đãi nhau. Như vậy quyết định tức không có 
hai việc nhân gốc. Như nhân nơi bị đốt cháy mà thành đốt cháy, trở 
lại nhân nơi đốt cháy mà thành bị đốt cháy. Như thế cả hai đều vô 
định, vô định nên không thể có được. Vì sao? 


Nếu pháp do đợi thành 
Chưa thành sao đổi đãi 
Nếu thành rồi đổi đãi 
Thành rồi, cần Øì đợi. 

Nếu pháp nhân nơi đối đãi thành thế thì pháp ấy trước chưa 
thành. Chưa thành thì không có, không có thì làm sao nói là nhân nơi 
đối đãi. Nếu pháp ấy trước đã thành, đã thành rồi cần gì nhân nơi đối 
đãi. Như vậy cả hai đều không nhân nơi đối đãi nhau. Thế nên ông 
trước nói nhân nơi đốt cháy và bị đốt cháy đối đãi nhau mà thành là 
không có việc ấy. 

Vì thế, 

Nhân bị cháy, không chảy 
Không nhân cũng không chảy 
Nhân cháy không bị chảy 
Không nhân, không bị cháy. 

Nhân nơi đối đãi, bị đốt cháy, đốt cháy không thành. Không 
nhân nơi đối đãi, bị đốt cháy, đốt cháy cũng không thành. Bị đốt cháy 
cũng như vậy. Nhân nơi đốt cháy hay không nhân nơi đốt cháy, thì bị 
đốt cháy đều không thành. Lỗi này trước đây đã nói. 

Lại nữa, 

Cháy không từ đâu đến 
Xứ cháy cũng không chảy 
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Bị cháy cũng như vậy 
Như phẩm Đi Đến nói. 


Đốt cháy không ở phương khác đi đến vào trong vật bị đốt cháy. 
Trong vật bị đốt cháy cũng không có đốt cháy, vì chẻ củi tìm lửa đốt 
cháy là không thể có được. Vật bị đốt cháy cũng như vậy, không từ 
xứ khác đi đến vào trong đốt cháy. Trong đốt cháy cũng không có vật 
bị đốt cháy. Như đốt cháy rồi không đốt cháy. Chưa đốt cháy cũng 
không đốt cháy. Đang đốt cháy cũng không đốt cháy. Nghĩa ấy như 
đã nói trong phẩm Đi Đến. 


Thê nên: 


Bị cháy không phải cháy 
Lìa bị cháy, không cháy 
Cháy không có bị cháy 
Trong cháy, không bị cháy. 


Trong bị cháy không cháy. Vật bị đốt cháy tức không phải đốt 
cháy. Vì sao? Vì bị lỗi cho đốt cháy và bị đốt cháy là một, như trước đã 
nói về tác nghiệp và tác giả là một. Lìa bị đốt cháy không có đốt cháy, vì 
bị lỗi là thường đốt cháy. Đốt cháy không có bị đốt cháy. Trong đốt cháy 
không có bị đốt cháy. Trong bị đốt cháy không có đốt cháy, vì có lỗi là 
đốt cháy và bị đốt cháy khác nhau. Nên cả ba cách đều không thành. 

Hỏi: Vì sao nói đốt cháy và bị đốt cháy? 

Đáp: Vì như nhân nơi bị đốt cháy nên có đốt cháy. Như vậy 
là nhân nơi thọ nên có người thọ nhận. Thọ gọi là năm âm, người 
thọ nhận là người. Đốt cháy và bị đốt cháy không thành, nên thọ và 
người thọ nhận cũng không thành. Vì sao? 


Do pháp cháy, bị chảy 
Nói pháp thọ, người thọ 
Và nói tất cả pháp 

Như nói bình và áo. 
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Như bị đốt cháy không phải là đốt cháy. Như vậy thọ không 
phải là người thọ nhận, vì có lỗi tác nghiệp và tác giả là một. Lại lìa 
thọ không có người thọ nhận, vì khác nhau thì không thể được, vì 
lỗi có hai thứ khác nhau, tức cả ba đều không thành. Như ngoàải thọ 
và người thọ nhận, tất cả các pháp như áo, bình v.v... đều đồng như 
trước nói, đều là không sinh, rốt ráo là không. 

Thế nên, 

Nếu người nói có ngã 
Các pháp đêu tướng khác 
Nên biết người như thể 
Không đắc vị pháp Phật. 


Các pháp từ xưa đến nay vốn không sinh, tướng là rốt ráo vắng 
lặng. Thế nên cuối phẩm nói kệ như trên. Nếu người nói về tướng 
ngã như chúng Độc-tử-bộ, chủ trương không được nói sắc tức là ngã, 
không được nói lìa sắc là ngã, mà ngã ở trong tạng Bất Khả Thuyết 
thứ năm. Còn như chúng Tát-bà-đa-bộ nói tướng của mỗi mỗi pháp 
là thiện, là bất thiện, là vô ký, là hữu lậu, là vô lậu, là hữu vi, là vô 
vi, mỗi mỗi sai khác. Những người như vậy không hiểu được tướng 
văng lặng của các pháp, dùng lời Phật tạo đủ thứ hý luận. 


* 
*% 


Phẩm thứ 11: QUÁN VỀ BẢN TẾ 


(Gồm 8 kệ) 


Hỏi: Kinh Vô Bản Tế nói: Chúng sinh qua lại trong đường 
sinh tử, nhưng nơi bản fế là không thê có được. Ở đây đã nói có 
chúng sinh, có sinh tử. Thế do nhân duyên gì lại nói bản tế không 
thể có được? 
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Đáp: 
Như lời Đại Thánh nói 
Bản tế không thể đắc 
Sinh tử không có đâu 
Cũng lại không chung cuộc. 


Thánh nhân có ba hạng: (7) Ngoại đạo có năm thần thông. (2) 
A-la-hán, Phật-bích-chi. (3) Đại Bồ-tát được thần thông. 


Phật là tối thượng đối ba hạng đó, nên gọi là Đại Thánh. Lời 
Phật nói không có điều gì không thật. Sinh tử không có bắt đầu. Vì 
sao? Vì sinh tử trước sau đều không thê đạt được, nên nói là không 
có bắt đầu. Ông cho không có bắt đầu và sau cùng thì có thể có lúc 
giữa, cũng không đúng. Vì sao? 


Nếu không có đẫu, cuối 
Lúc giữa làm sao có 

Cho nên lúc giữa này 

Và trước, sau cũng không. 

Nhân giữa và sau cùng nên mới có bắt đầu. Nhân bắt đầu và 
giữa nên có sau cùng. Nếu không có ban đầu và sau cùng thì làm sao 
có giữa? Trong sinh tử không có bắt đầu, khoảng giữa, rốt sau. Thế 
nên nói trước sau đều không thê có được. Vì sao? 


Nếu khiến trước có sinh 
Sau mới có già chết 
Không già chết có sinh 
Không sinh có già chết. 
Nếu trước có già chết 
Mà sau thì có sinh 

Như vậy là không nhán 
Không sinh có già chết. 
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Chúng sinh sinh tử, nếu trước có sinh, dần dần có già, rồi sau 
chết, như vậy khi sinh không có già chết. Đúng pháp phải có sinh 
mới có già chết, có già chết mới có sinh. Lại không giả chết mà sinh, 
đó là điều không đúng. Vì nhân nơi sinh nên có giả chết. Nếu trước 
già chết rồi sau sinh, thì già chết ấy không có nhân, vì sinh ở sau. Lại 
không sinh thì đâu có già chết. Nếu cho sinh già chết trước sau không 
thê được, thì sinh giả chết cùng có trong một lúc, cũng có lỗi. Vì sao? 

Sinh và nơi già chết 
Không thể cùng một lúc 
Khi sinh tức có chết 
Cả hai đêu không nhân. 

Nếu nói sinh già chết cùng có trong một lúc thì không đúng. Vì 
sao? Vì khi sinh tức có chết. Đúng pháp khi sinh thì có, khi chết thì 
không có. Nên nếu nói khi sinh có chết, việc ấy là không đúng. Nếu 
cùng trong một lúc sinh thì không có sự nương nhau, như hai sừng 
của con bò cùng trong một lúc xuất hiện chứ không nương nhau. 


Thê nên, 


Nếu trước sau cùng lúc 
Đấu là việc không đúng 
Vì sao mà hý luận 

Cho có sinh già chết. 

Suy nghĩ về sinh già chết, cả ba đều có lỗi, nên nói sinh già chết 
tức là không sinh, rốt ráo không. Ông nay vì sao cứ tham chấp hý 
luận cho sinh già chết có tướng quyết định? 

Lại nữa, 

Các nhân quả hiện có 

Pháp tướng tướng đổi tượng 
Thọ nhận, người thọ nhận 
Tất cả pháp hiện có. 
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Không phải chỉ sinh tử 
Bản tế không thể được 
Hết thảy pháp như thể 
Bản tế cũng đêu không. 


Hết thảy pháp là tất cả nhân quả, tướng chủ thể và tướng đối 
tượng, thọ nhận vả người thọ nhận v.v... đều không có bản tẾ, không 
phải chỉ sinh tử là không có bản tế. Ở đây vì mở bày tóm lược nên 
chỉ nói sinh tử không có bản tế. 

x* 


Phẩm thứ 12: QUÁN VẺ KHÔ 


(Gồm 10 kệ) 
Có người nói: 
Tự tạo cùng tha tạo 
Cùng tạo, không nhân tạo 
Nói các khổ như vậy 
Nơi quả tức không đúng. 


Có người nói: Khổ não do tự mình tạo, hoặc nói do người khác 
tạo, hoặc nói cũng tự mình tạo cũng do người khác tạo. Hoặc nói 
không có nhân tạo ra khô. Bốn thứ tạo ra khổ như vậy đối với quả 
khổ đều không đúng. Vì chúng sinh do các duyên nên gây ra khô. 
Nhàm chán khổ, muốn câu tịch diệt, không biết nhân duyên đích 
thực của khổ, nên mới có bốn thứ hiểu không đúng như trên. Thế nên 
nói đối với quả khổ đều không đúng. Vì sao? 

Khổ nếu tự mình tạo 
Thì không từ duyên sinh 
Nhân vì có ấm này 

Mà có ấm kia sinh. 
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Nếu khổ do tự mình tạo thì không phải từ các duyên sinh ra. Do 
tự tức là từ tự tánh sinh ra, việc ấy là không đúng. Vì sao? Vì nhân 
nơi thân năm ấm trước nên có thân năm ấm sau sinh. Vì vậy thân 
năm ấm khổ, không được tự tại. 


Hỏi: Nêu nói do thân năm âm trước tạo ra thân năm âm này, đó 
là do người khác tạo? 


Đáp: Việc ấy là không đúng. Vì sao? 


Nếu cho năm ấm này 
Khác với năm ấm kia 
Như thế tức nên nói 
Khổ do người khác tạo. 


Nêu thân năm âm này so với thân năm âm trước khác nhau, hay 
thân năm âm trước so với thân năm âm này khác nhau, thì có thê nói 
khô do người khác tạo. Như chỉ với vải khác nhau nên có thê lìa chỉ 
có vải. Nêu lìa chỉ không có vải, tức vải không khác chỉ. Như vậy, 
thân năm âm kia khác với thân năm âm này, thì có thê lìa thân năm 
âm này có thân năm âm kia. Nêu lìa thân năm âm này không có thân 
năm âm kia, tức thân năm âm này không khác thân năm âm kia. Do 
vậy không nên nói khô từ người khác tạo ra. 

Hỏi: Tự tạo ra là người, người tự tạo khô, rôi tự nhận lây khô? 

Đáp: 

Nếu người tự tạo khô 
Lìa khô đâu có người 
Mà cho là người kia 
Có thê tự tạo khó. 

Nêu cho người tự tạo khô, vậy lìa khô của thân năm âm, thì 
riêng ở xứ nào có người mà có thê tự tạo khô đê có thê nói đó là 
người tạo nhưng không thê nói được. Vì thê nên biệt khô không phải 
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do người tự tạo. Hoặc cho người này không tự tạo khô, nhưng người 
khác tạo ra khô đem đến cho người này thì cũng không đúng. Vì sao? 


Nếu khổ, người khác tạo 
Đem đến cho người này 
Nên nếu lìa nơi khổ 
Đâu có người thọ khổ. 


Nêu người khác tạo ra khô đem đên trao cho người này, vậy nêu 
lia năm âm này thì đâu có người ây đê thọ khô. 


Lại nữa, 


Khô nêu người kia tạo 
Đem trao cho người này 
Lìa khô đâu có người 
Có thê trao khô ấy. 

Nêu cho người kia tạo ra khô đem đên trao cho người này, vậy 
lìa khô của năm âm thì đâu có người kia tạo khô đem đên cho người 
này. Nêu có việc ây hãy nên nói rõ tướng của nó. 

Lại nữa, 


Tự tạo nếu không thành 
Sao người kia tạo khổ 
Nếu người kia tạo khổ 
Cũng tức là tự tạo. 


Theo vô số nhân duyên suy tìm thì khổ do tự mình tạo không 
thành để nói do người khác tạo cũng không đúng. Vì sao? Vì kia đây 
cùng đối đãi nhau mới thành. Nếu người kia tạo khổ, thì đối với chính 
họ cũng gọi là tự tạo khô. Tự tạo khô thì trước đã phá. Ông đã nhận 
lý tự tạo khổ không thành, nên nói người khác tạo cũng không thành. 


Lại nữa, 
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Khổ không gọi tự tạo 
Pháp không tự tạo pháp 
Kia không có tự Thể 
Đâu có kia tạo khổ. 


Tự tạo khổ không đúng. Vì sao? Vì như lưỡi đao không thể tự 
cắt nó. Như vậy pháp không thẻ tự tạo ra pháp. Thế nên khổ không 
thể tự tạo ra khổ. Khổ do người khác tạo cũng không đúng. Vì sao? 
Vì lìa khổ thì không có tự tánh của người kia. Nếu lìa khổ mà có tự 
tánh của người kia thì mới có thể nói người kia tạo ra khổ. Nhưng 
người kia cũng tức là khổ thì làm sao khổ tự tạo ra khô. 


Hỏi: Nếu tự tạo và người khác tạo không đúng thì có thể cùng 


tạo chăng? 


Đáp: 


Nếu đây kia khổ thành 
Nên có cùng tạo khổ 

Đáy kia hãy còn không 
Huống gì không nhân tạo. 


Tự tạo, người khác tạo hãy còn có lỗi, huông øì là không có 
nhân tạo, không có nhân mà tạo ra khổ lại càng nhiêu lỗi, như trong 


phâm tác nghiệp, tác giả đã nói rõ. 


Lại nữa, 


Không chỉ nói nơi khổ 

Bốn thứ nghĩa không thành 
Tắt cả vạn vật ngoài 

Bốn nghĩa cũng không thành. 


Trong pháp Phật tuy nói năm thọ âm là khổ, nhưng có ngoại 
đạo cho khổ thọ là khổ. Vì thế nên nói: Không chỉ nói nơi khổ, Bốn 
thứ nghĩa không thành (khỗ tự tạo, người khác tạo, cùng tạo và không 
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nhân tạo), mà hết thảy vạn vật bên ngoài như đất, nước, núi, cây v.v... 
cũng đều không thành. 


x4 


Phẩm thứ 13: QUÁN VỀ HÀNH 


(Gồm 9 kệ) 

Hỏi: 

Như trong kinh Phát nói 
Hư dối vọng chấp tướng 
Do vọng chấp các hành 
Nên gọi là hư dối. 

Trong kinh Phật nói: Hư dối tức là vọng chấp giữ tướng. Chỉ có 
sự thật duy nhất là Niết-bàn, không phải tướng do vọng chấp giữ. Do 
nơi kinh nói, nên biết có các hành là do hư dối vọng chấp giữ tướng? 

Đáp: 

Hư dối vọng chấp giữ 
Trong đó chỗ chấp gì 
Phật nói việc như vậy 
Nhằm khai thị nghĩa không. 

Nếu vọng chấp giữ tướng pháp tức là hư dối, vậy trong các 
hành cái gì là đối tượng chấp giữ? Nên biết Phật nói như vậy là nhằm 
nói về nghĩa không. 

Hỏi: Làm sao nhận biết tất cả các hành đều là nghĩa không? 

Đáp: Tướng của tất cả các hành là hư vọng nên không. Các 
hành sinh diệt không dừng, không có tự tánh nên không. Các hành 
gọi là năm ấm, vì từ hành sinh, nên năm ấm gọi là hành. Năm ấm này 
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đều hư vọng không có tướng nhất định. Vì sao? Vì như sắc trong thời 
kỳ hài nhi không phải là sắc trong thời kỳ bò lồm cồm. Sắc trong thời 
kỳ bò lồm cồm không phải là sắc trong thời kỳ biết đi. Sắc trong thời 
kỳ biết đi không phải là sắc trong thời kỳ thiếu niên. Sắc trong thời 
kỳ thiếu niên không phải là sắc trong thời kỳ thanh niên. Sắc trong 
thời kỳ thanh niên không phải là sắc trong thời kỳ lão niên. Như sắc 
biến đôi không dừng trong từng niệm niệm như vậy, nên phân biệt 
tìm tánh quyết định của nó là không thê được. Vì vậy nói sắc trong 
thời kỳ hài nhi cho đến sắc trong thời kỳ lão niên là một hay là khác, 
cả hai đều có lỗi. Vì sao? Vì nếu sắc trong thời kỳ hài nhi tức là sắc 
trong thời kỳ bò lồm cồm, cho đến sắc trong thời kỳ lão niên, như thế 
tức là một sắc, đều là hài nhi chứ không có sắc trong thời kỳ bò lỗm 
cồm, cho đến sắc trong thời kỳ lão niên. Lại như năm đất nếu luôn 
là năm đất thì trọn không làm thành bình được. Vì sao? Vì sắc đất là 
luôn nhất định. 

Nếu sắc trong thời kỳ hài nhi khác với sắc trong thời kỳ bò lồm 
cồm thì hài nhi không làm thiếu nhi, thiếu nhi không làm hài nhi. Vì 
sao? Vì hai sắc khác nhau. Như vậy sắc của đồng tử, thiếu niên, tráng 
niên, lão niên, không thể tương tục, không còn có pháp thân thuộc, 
không cha không con. Nếu như vậy chỉ có thời kỳ hải nhi nên được 
cha làm mẹ, còn các thời kỳ khác như bò lồm cồm, thiếu nhi cho đến 
lão niên không còn phần gì trong đó. Thế nên nói sắc hài nhi cho đến 
sắc lão niên là một, là khác đều có lỗi. 

Hỏi: Sắc tuy không nhất định, nhưng sắc hải nhi diệt rồi tương 
tục lại sinh cho đến sắc lão niên nên không có các lỗi như trên? 

Đáp: Nói sắc hài nhi diệt rồi tương tục sinh là nó diệt rồi tương 
tục sinh hay là không diệt mà tương tục sinh? Nếu diệt rồi làm sao 
tương tục, vì không có nhân, như có củi bị đốt, nhưng vì lửa tắt nên 
không còn tương tục. Nếu sắc hải nhi không diệt mà tương tục, tức sắc 
hài nhi không diệt thường ở trong bản tướng cũng không tương tục. 
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Hỏi: Tôi không nói diệt hay không diệt nên tương tục sinh. Tôi 
chỉ nói nó không dừng nên tương tợ sinh, nên nói là tương tục sinh? 

Đáp: Nếu như vậy tức đã có sắc nhất định, lại sinh ra. Như thế 
nên có ngàn vạn thứ sắc. Nhưng việc ấy là không đúng, nên cũng 
không có tương tục. Như thế tất cả xứ tìm sắc không thấy có tướng 
định. Phật chỉ theo ngôn thuyết thế tục nên nói có sắc, giống như 
thân cây chuối, tìm lõi cứng của nó không thể có được, chỉ có bẹ lá. 
Như vậy, người trí tìm thấy sắc âm niệm niệm biến diệt, lại không có 
sắc thật có thể thủ đắc. Các loại hình sắc, tướng sắc không dừng trụ, 
tương tợ thứ lớp sinh, khó có thể phân biệt. Như phân biệt tìm sắc 
có định của ngọn đèn sáng, không thể có được. Từ sắc cô định ây lại 
có sắc sinh ra, là không thể có được. Vì thế sắc không có tánh nên 
không, chỉ theo ngôn thuyết thế tục nên nói có sắc. 


Thọ cũng như vậy. Người trí theo các thứ quán sát thấy thọ như 
thứ lớp tương tợ sinh diệt, khó có thể phân biệt nhận biết, như dòng 
nước tương tục chảy, chỉ biết qua tri giác, nên nói ba thọ ở nơi thân. 
Vì vậy, nên biết nói về thọ đồng như nói về sắc. 


Tưởng là nhân nơi danh tướng phát sinh. Nếu lìa danh tướng 
thì không sinh. Thế nên Đức Phật dạy phân biệt nhận biết tướng của 
danh tự gọi là tưởng, không phải quyết định là tưởng đã có trước, 
nhưng là do các duyên sinh, không có tánh định. Vì không có tánh 
định nên như bóng theo hình, nhân nơi hình có bóng, không hình thì 
không bóng. Bóng không có tánh quyết định, nếu bóng quyết định 
có thì lìa hình nên có bóng, nhưng thật sự thì không như vậy. Vì thế, 
bóng từ duyên sinh không có tự tánh, nên không thê có được. Tưởng 
cũng như vậy, chỉ nhân nơi danh và tướng bên ngoài, thuận theo 
ngôn thuyết thế tục nên nói có tưởng. 

Thức là nhân nơi sắc, tiếng, mùi, vị, xúc v.v... và mắt, tai, mũi, 
lưỡi, thân v.v... phát sinh. Do các căn như mắt, tai v.v... sai biệt, nên 
thức có khác nhau. Thức ấy là ở nơi sắc, là ở nơi mắt, hay là ở giữa 
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sắc và mắt, không có quyết định nhất, chỉ khi sinh rồi mới nhận biết 
cảnh trần, nhận biết người này nhận biết người kia. Thức nhận biết 
người này chính là thức nhận biết người kia, hay là khác với thức 
nhận biết người kia. Hai điều ấy khó có thể phân biệt. Như nhãn 
thức, nhĩ thức cũng khó có thể phân biệt. Vì khó phân biệt nên hoặc 
nói là một hoặc nói là khác, không có phân biệt quyết định, chỉ là từ 
các duyên sinh. Phân biệt như nhãn thức v.v... nên không, không có 
tự tánh. Như người kỹ xảo ngậm một hạt ngọc, lây ra rồi lại đem chỉ 
cho người khác, tức sinh nghi không biết đó là hạt ngọc như cũ hay 
lại có khác. Thức cũng như vậy, sinh rồi lại sinh. Vậy nó là thức cũ 
hay là thức khác. Vì thế nên biết vì thức không dừng trụ, nên không 
có tự tánh, hư dối như huyễn. 


Các hành cũng như vậy. Các hành là thân hành, miệng hành, ý 
hành. Hành có hai thứ là hành tịnh và hành bắt tịnh. 


Thế nảo là bắt tịnh? Tức tham chấp, não hại chúng sinh, gọi là 
bắt tịnh. Nói lời thật, không tham chấp, không não hại chúng sinh, 
gọi là tịnh, hoặc tăng hoặc giảm. Người hành tịnh thì sinh vào nẻo 
người, trời cõi dục, trời cõi sắc, trời cõi vô sắc, thọ quả báo hết rồi 
tức giảm, trở lại tạo nghiệp nên gọi là tăng. Người hành bất tịnh 
cũng như vậy, sinh vào các nẻo địa ngục, súc sinh, ngạ quỷ, A-tu- 
la, thọ quả báo hết rồi tức giảm, trở lại tạo nghiệp nên gọi là tăng. 
Do thế nên các hành có tăng có giảm, không dừng trụ. Như người 
có bệnh, tùy nghi chữa trị thích hợp thì bệnh khỏi, nếu không chữa 
trị thích hợp thì bệnh trở lại tăng. Các hành cũng như vậy, có tăng 
có giảm, nên không quyết định. Chỉ thuận theo ngôn thuyết thế tục 
nói có các hành. 

Nhân nơi thế đề nên được thấy đệ nhất nghĩa đế. Đó là Vô minh 
duyên các Hành. Từ các Hành nên có Thức chấp trước. Do Thức 
chấp trước nên có Danh sắc. Từ Danh sắc nên có Sáu nhập. Từ Sáu 
nhập có Xúc. Từ Xúc có Thọ. Từ Thọ có Ái. Từ Ái có Thủ. Từ Thủ 


TRUNG LUẬN 97 





có Hữu. Từ Hữu có Sinh. Từ Sinh có Lão tử, ưu bi khổ não, ân ái xa 
lia khổ, oán thù gặp nhau khô v.v... Các khổ như vậy đều lẫy hành 
làm gốc. Phật tùy theo Thế đề nên nói: Nếu đạt được đệ nhất nghĩa 
đế, phát sinh trí tuệ chân chánh thì Vô minh dứt. Vô minh dứt nên các 
Hành cũng không tích tập. Các hành không tích tập nên kiến đé, do 
kiến đạo đoạn trừ thân kiến, nghi, giới cắm thủ, cùng do tư duy đoạn 
trừ tham, sân, nhiễm sắc, nhiễm vô sắc, trạo cử và vô minh. Do sự 
đoạn trừ ấy nên từng phân từng phần đoạn dứt. Đó là Vô minh, các 
Hành, Thức, Danh sắc, Sáu nhập, Xúc, Thọ, Ái, Thủ, Hữu, Sinh, Lão 
tử, ưu bi khổ não, ân ái xa lìa khổ, oán thù gặp nhau khổ v.v... đều 
diệt. Do diệt ây nên thân năm ấm hoàn toản diệt, lại không còn sót 
gì, duy chỉ có không, vì thế Đức Phật muốn chỉ rõ nghĩa không nên 
nói các hành hư dối. Lại nữa, các hành không tánh nên hư dối, vì hư 
dối nên không. Như kệ nói: 

Vì các pháp có khác 

Biết đêu là vô tánh 

Pháp vô tánh cũng không 

Nên tất cả pháp không. 


Các pháp không có tánh. Vì sao? Vì các pháp tuy sinh nhưng 
không trụ nơi tự tánh, nên là không tánh. Như hài nhi nhất định trụ 
trong tự tánh thì trọn không trở thành đứa bé bò lồm cồm cho đến 
tuổi già. Nhưng hài nhi thứ lớp tương tục có tướng khác hiện ra thành 
có đứa bé bò lồm cồm cho đến tuổi già. Do đó nói vì thấy các pháp 
có tướng khác, nên biết chúng là không tánh. 

Hói: Nêu các pháp không tánh tức có pháp không tánh. Nói vậy 
thì có lỗi gì? 

Đáp: Nếu không tánh thì làm sao có pháp, làm sao có tướng? 
Vì sao? Vì không có cội gốc. Chỉ vì phá tánh định nên nói không 
tánh. Pháp không tánh này nếu có thì không gọi là tất cả pháp không. 
Nếu tất cả pháp không, làm sao có pháp không tánh. 
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Hỏi: 
Các pháp nếu không tánh 
Vì sao nói hài nhỉ 
Cho đến lúc tuổi già 
Có nhiễu thứ trớng khác? 


Các pháp nếu không tánh thì không có tướng khác. Nhưng ông 
(Luận chủ) nói có các tướng khác (Hài nhi cho đến tướng tuôi giả), 
thể là có tánh của các pháp. Nếu không có tánh của các pháp, làm sao 
có tướng khác ấy? 

Đáp: 

Nếu các pháp có tánh 
Làm sao mà được khác 
Nếu các pháp không tánh 
Làm sao mà có khác? 


Nếu các pháp quyết định có tánh, làm sao có thể được tánh 
khác, vì gọi là quyết định có thì không thê biến đổi, như vàng ròng 
thì không thê biến đối. Lại như tánh tối không biến đổi thành sáng, 
tánh sáng không biến đổi thành tối. 

Lại nữa, 


Pháp ấy tức không khác 
Pháp khác cũng không khác 
Như trẻ không thành giả 
Già cũng không thành trẻ. 

Nếu nói pháp có khác thì phải có tướng khác. Vậy tức pháp ấy 
làm ra khác hay có pháp khác làm ra khác? Cả hai đều không đúng. 
Vì nếu pháp ấy tự làm ra khác, thì giả có thể làm già, nhưng thật sự 
thì già không tự làm già. Nếu có pháp khác làm ra khác, thì già so với 
tráng niên khác, trắng niên có thể làm già. Nhưng thật sự tráng niên 
không làm già. Nên cả hai đều có lỗi. 
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Hỏi: Nếu pháp ấy tức khác, như mắt hôm nay thấy tuổi trẻ, trải 
qua ngày tháng năm biến đổi thành già. Như vậy có lỗi gì? 

Đáp: 

Nếu pháp ấy tức khác 
Thì sữa nên thành lạc 
Lìa sữa có pháp gì 
Có thể tạo nên lạc? 

Nếu pháp ấy tức khác thì sữa nên tức là lạc, lại không cần nhân 
duyên. Việc ấy là không đúng. Vì sao? Vì sữa và lạc có các thứ tướng 
khác nhau. Sữa không tức là lạc, thế nên pháp ấy không tức là pháp 
khác. Nếu cho có pháp khác làm ra khác thì cũng không đúng, vì lìa 
sữa thì có vật gì làm thành lạc. Tư duy như vậy, nhận biết pháp ấy 
không tự làm khác, pháp khác cũng không ra làm khác, không nên 
có chấp thiên lệch. 

Hỏi: Phá đồng, phá dị, nhưng còn có cái không. Không ấy tức 
là pháp chăng? 

Đáp: 

Nếu có pháp chẳng không 
Tức nên có pháp không 

Thật không pháp chẳng không 
Đâu được có pháp không. 


Nếu có pháp chăng không làm nhân cho nhau nên có pháp 
không. Nhưng từ trước giờ đã dùng vô số nhân duyên để phá pháp 
chăng không. Pháp chẳng không không có thì không có cùng đối đãi, 
không có cùng đối đãi thì đâu có pháp không. 

Hỏi: Ông nói pháp chăng không không có, nên pháp không 
cũng không có. Nếu như vậy tức ở đây nói không là chỉ cho việc 
không có cùng đối đãi nên không nên chấp có. Nếu có đối tức nên có 
tướng đối đãi. Nếu không đối tức không có tướng đối đãi. Tướng đối 
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đãi không nên tức vô tướng. Vì vô tướng nên chấp không. Như vậy 
tức là nói về không? 

Đáp: 

Đại Thánh nói pháp không 
Để lìa các kiến chấp 

Nếu lại chấp có không 
Chu: Phật không thể độ. 

Đức Đại Thánh vì phá trừ sáu mươi hai thứ tà kiến và các 
phiền não như vô minh, ái, thủ v.v... nên nói không. Nếu người đối 
với không lại sinh kiến chấp, thì người ấy là không thể giáo hóa. 
Vị như có bệnh nên phải uống thuốc mới trị khỏi. Nếu thuốc trở lại 
sinh bệnh thì không thể chữa trị. Như lửa từ nơi củi mà ra, dùng 
nước có thể diệt. Nếu lửa từ nước mả ra thì lấy gì để diệt. Ở đây 
Phật nói không ví như nước có thê diệt tắt các phiền não là lửa. Có 
người vì tội nặng, tâm tham chấp sâu dày, trí tuệ chậm kém nên 
đối với không sinh ra kiến chấp hoặc cho là có không, hoặc cho là 
không có không. Nhân nơi chấp có không ấy trở lại khởi phiền não. 
Nếu dùng không đề hóa độ người ấy, tức người ấy sẽ nói: Tôi từ lâu 
đã biết không ấy. Nếu lia không thì không có đạo Niết-bàn. Như 
kinh nói lìa ba môn không, vô tướng, vô tác mà được giải thoát thì 
chỉ có ngôn thuyết. 


xÃ 


Phẩm thứ 14: QUÁN VÉ HỢP 


(Gồm 8 kệ) 

Trên kia, trong phâm phá sáu căn đã nói sự thấy, vật được thấy 
và người thấy đều không thành. Vì ba sự ấy không có pháp khác nên 
không hợp. Nghĩa không hợp nay sẽ nói. 
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Hỏi: Vì sao ba sự như mắt v.v... (mắt, sắc và ngã) không hợp? 
Đáp: 

Thấy, được thấy, người thấy 

Ba ấy đêu khác phương 

Ba pháp khác như vậy 

Trọn không có lúc hợp. 


Thấy là nhãn căn. Được thấy là sắc trần. Người thấy là ngã. Ba 
sự ấy đều ở nơi xứ khác nên hoản toàn không có khi hợp. Xứ khác 
là mắt ở trong thân, sắc ở ngoải thân, còn ngã (hay thức) hoặc nói ở 
trong thân, hoặc nói ở khắp tất cả xứ, thế nên không hợp. 


Lại nữa, nếu cho có pháp thấy (sự thấy) thì hợp căn trần mà 
thấy hay không hợp mà thấy? Cả hai đều không đúng. Vì sao? Vì nếu 
hợp mà thấy, thì tùy xứ có sắc trần ở đó nên có nhãn căn và có ngã 
(hoặc thức). Việc ấy là không đúng, vì thế không hợp. Nếu không 
hợp mà thấy, thì nhãn căn, sắc trần và ngã (hoặc thức) đều ở nơi xứ 
khác nhau cũng có thê thấy, nhưng thật sự là không thấy. Vì sao? Vì 
như nhãn căn ở đây không thấy được cái bình ở xứ xa. Do đó hợp hay 
không hợp đều không thấy. 


Hỏi: Ngã, ý, căn và trân, bôn sự ây hợp lại nên có sự nhận biêt 
sinh, có thê nhận biêt được vạn vật như áo, bình, xe v.v..., vì thê nên 
biệt có sự thây, vật được thây và người thây? 


Đáp: Việc ấy ở trong phẩm Sáu Căn (Sáu Tình) đã phá. Nay 
sẽ nói lại. Như ông nói do bốn sự hợp nên có sự nhận biết sinh. Vậy 
sự nhận biết ây vì thấy các vật như áo, bình v.v... rồi mới sinh hay 
là chưa thấy mà sinh? Nếu đã thấy mà sinh, thì sự nhận biết ấy là 
vô dụng. Nếu chưa thấy mà sinh, thì căn trần chưa hợp làm sao có 
sự nhận biết sinh. Nếu cho bốn sự ấy cùng hợp nhau trong một lúc 
mà có sự nhận biết sinh ra thì cũng không đúng. Nếu trong một lúc 
sinh ra thì không có cùng đối đãi. Vì sao? Vì trước có bình, tiếp 


102 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





có thấy, sau sự nhận biết mới sinh ra. Còn cùng trong một lúc thì 
không có trước sau. Vì sự nhận biết không nên sự thấy, vật được 
thấy và người thấy cũng không. Như vậy, các pháp chỉ như huyễn 
hóa, như chiêm bao, không có tướng định, thì đâu có hợp, vì không 
hợp nên không. 


Lại nữa, 
Nhiêm cùng với bị nhiêm 
Người nhiêm cũng lại thê 
Các nhập, phiên não khác 
Đêu cũng lại như thê. 


Như thấy, được thấy và người thấy không có hợp, nên pháp 
nhiễm, bị nhiễm và người nhiễm cũng nên không có hợp. Như nói 
về ba pháp sự thấy, vật được thấy và người thấy, nên biết nói về sự 
nghe, vật được nghe, người nghe, các nhập khác cũng như vậy. Như 
nói về pháp nhiễm, bị nhiễm, người nhiễm, nói về pháp giận, bị giận 
và người giận, và các phiền não khác v.v... cũng như vậy. 

Lại nữa, 


Pháp khác nên có hợp 
Thấy cùng không có khác 
Vì tướng khác không thành 
Nên thấy làm sao hợp? 


Phàm vật đều do khác nên có hợp, nhưng tướng khác như sự 
thấy, vật được thấy và người thấy không thê có được, thế nên không 
có hợp. 


Không phải chỉ pháp thấy 
Tướng khác không thể được 
Tất cả pháp hiện có 

Đêu cũng không tướng khác. 
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Không phải chỉ sự thấy, vật được thấy và người thấy, ba sự 
ấy không thể có được tướng khác mà hết thảy pháp đều không có 
tướng khác. 

Hỏi: Vì sao không có tướng khác? 

Đáp: 

Khác, nhân nơi khác, khác 
Khác lìa khác không khác 
Nếu pháp do nhân sinh 
Pháp ấy không khác nhân. 


Ông cho khác thì cái khác ấy nhân nơi pháp khác nên gọi là 
khác, nếu lìa pháp khác thì không gọi là khác. Vì sao? Vì nếu pháp từ 
các duyên sinh ra thì pháp ấy không khác với nhân của nó. Nhân hoại 
thì quả cũng hoại. Như nhân nơi kèo cột nên có nhà, thì nhà không 
khác với kèo cột. Kèo cột hoại thì nhà cũng hoại. 

Hỏi: Nếu có pháp quyết định khác thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Nếu lìa từ khác, khác 

Nên ngoài khác có khác 
Lìa từ khác, không khác 
Thế nên không có khác. 

Nếu lìa từ nơi cái khác mà có pháp khác, tức có thể lìa các cái 
khác vẫn có pháp khác. Nhưng thật sự là lìa từ nơi cái khác không 
có pháp khác, thế nên không có các cái khác. Như lìa năm ngón tay 
khác mà có nắm tay khác, thì năm tay khác ấy có thể có khác đối với 
các vật khác như áo, bình v.v... Nhưng nay la năm ngón tay khác thì 
không thể có nắm tay khác. Vì thế năm tay khác đối với áo, bình v.v... 
không có pháp khác. 


104 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Hỏi: Trong kinh của tôi (2) nói tướng khác không từ các duyên 
sinh, vì phân biệt tướng chung nên nói có tướng khác. Nhân nơi 
tướng khác nên có pháp khác? 

Đáp: 

Trong khác không tướng khác 
Trong không khác cũng không 
Vì không có tướng khác 
Tức không đây kia khác. 


Ông nói vì phân biệt tướng chung nên có tướng khác, nhân nơi 
tướng khác nên có pháp khác. Nếu như vậy tướng khác ấy từ các 
duyên sinh. Như thế tức là nói pháp từ các duyên sinh. Tướng khác 
ây lìa pháp khác thì không thể có được. Tướng khác phải nhân nơi 
pháp khác mà có, không thể một mình thành. Hiện nay trong pháp 
khác không có tướng khác. Vì sao? Vì trước đã có pháp khác thì đâu 
cần tướng khác. Trong pháp không khác cũng không có tướng khác. 
Vì sao? Vì nếu tướng khác ở trong pháp không khác thì không gọi là 
pháp không khác. Nếu cả hai xứ đều không tức không có tướng khác. 
Tướng khác không nên pháp này pháp kia cũng không. 


Lại nữa, vì pháp khác không nên cũng không có hợp. 


Pháp ấy không từ hợp 
Pháp khác cũng không họp 
Người hợp cùng lúc hợp 
Pháp hợp cũng đều không. 


Tự Thẻ của pháp ấy không hợp, do là một Thể. Như một ngón 
tay không tự hợp. Pháp khác cũng không hợp vì khác nhau. Việc 
khác nhau đã thành thì không cần hợp. Tư duy như vậy tức pháp hợp 
không thể có được. Vì thế nên nói người hợp, lúc hợp vả pháp hợp 
đều không thể có được. 


HÉT - QUYÊN 2 
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TRUNG LUẬN 


QUYỂN 3 
Phẩm thứ 15: QUÁN VẺ CÓ, KHÔNG 


(Gồm 11 kệ) 

Hỏi: Các pháp đều có tánh riêng vì có lực dụng. Như bình có 
tánh của bình, vải có tánh của vải. Tánh ấy khi các duyên hợp thì xuất 
hiện chăng? 

Đáp: 

Trong các duyên có tảnh 
Việc ấy tức không đúng 
Tánh từ các duyên xuất 
Tức gọi pháp tạo tác. 

Nếu các pháp có tánh thì không thể từ các duyên xuất hiện. Vì 
sao? Vì nếu từ các duyên xuất hiện tức là pháp tạo tác, không có tánh 
nhất định. 

Hỏi: Nếu tánh của các pháp từ các duyên khởi tác thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Tánh nếu là tác giả 

Làm sao có nghĩa ấy 

Tánh gọi là vô tác 

Không đợi pháp khác thành. 
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Như vàng lẫn với đồng thì không phải vàng ròng. Như vậy nếu 
các pháp có tánh thì không cần các duyên. Nếu từ các duyên xuất 
hiện, nên biết không có tánh chân thật. 


Lại, tánh nếu quyết định thì không cần đợi cái khác mới xuất 
hiện, không phải như dài ngắn, đây kia không có tánh định, nên phải 
đợi cái khác mới có. 

Hỏi: Các pháp nếu không có tự tánh thì nên có tha tánh chăng? 

Đáp: 

Nếu pháp không tự tánh 
Làm sao có tha tánh 
Tự tánh nơi tha tánh 
Cũng gọi là tha táảnh. 

Tánh của các pháp từ các duyên khởi tác, cũng nhân nơi đối đãi 
mới thành, nên không có tự tánh. Nếu vậy, tha tánh đối với tha cũng 
là tự tánh, cũng từ các duyên sinh, cũng đối đãi nên cũng không có 
tha tánh. Vì không có tha tánh, làm sao nói các pháp từ tha tánh sinh, 
vì tha tánh cũng là tự tánh. 

Hỏi: Nếu lìa tự tánh, tha tánh mà có các pháp thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Lìa tự tảnh, tha tánh 

Đâu có được pháp gì 
Nếu có tự, tha tánh 

Các pháp tức được thành. 

Ông cho lìa tự tánh, tha tánh vẫn có pháp, việc ấy là không 
đúng. Nếu lìa tự tánh, tha tánh tức không có pháp. Vì sao? Vì có tự 
tánh, tha tánh thì pháp thành. Như thể của bình là tự tánh đối với áo 
là tha tánh. 
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Hỏi: Nếu dùng tự tánh, tha tánh phá pháp có thì nay nên có 
cái không? 
Đáp: 
Có nếu đã không thành 
Không làm sao thành được 
Nhân nơi có pháp có 
Có hoại gọi là không. 


Nếu ông đã nhận pháp có không thành thì cũng nên nhận pháp 
không cũng không. Vì sao? Vì pháp có hoại diệt nên gọi là không, 
không ấy nhân nơi có hoại diệt mà có. 

Lại nữa, 


Nếu người thấy có, không 
Thấy tự tánh, tha tánh 
Như thế là không thấy 
Nghĩa thật của pháp Phát. 
Nếu người chấp trước sâu nơi các pháp, tất cần tìm cái có thấy. 
Nếu phá bỏ tự tánh tức lại thấy tha tánh. Nếu phá bỏ tha tánh tức thấy 
có. Nếu phá bỏ có tức thấy không. Nếu phá không thì hoang mang 
ngờ vực. Nếu là người lợi căn tâm chấp trước nhẹ, vì biết diệt hết 
các kiến chấp nên được an ồn, lại không sinh ra bốn thứ hý luận (Có, 
không, cũng có cũng không, chẳng có chăng không), người ấy tức 
thấy được nghĩa chân thật của pháp Phật. Thế nên nói kệ trên. 
Lại nữa, 


Phật hay điệt có không 
Như hóa Ca-chiên-điện 
Trong kinh Ngài đã dạy 
Lìa có cũng lìa không. 
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Trong kinh San Đà Ca Chiên Diên, Phật vì vị ấy nói về nghĩa 
chánh kiến là lia có, lìa không. Nếu trong các pháp quyết định có 
chút ít, thì Phật đã không phá có, không. Nếu chỉ phá có thì người 
cho là không. Phật thông đạt thật tướng của các pháp, nên nói có và 
không đều không. Vì thế ông nên bỏ kiến chấp có, không ấy. 

Lại nữa, 


Nếu pháp thật có tánh 
Sam tức chăng nên khác 
Tánh nếu có tướng khác 
Việc ấy trọn không đúng. 


Nếu các pháp quyết định có tánh thì trọn không nên biến khác. 
Vì sao? Vì nếu quyết định có tự tánh thì không thể có tướng khác như 
trên đã nêu dụ về vảng thật. Hiện tại thấy các pháp có tướng khác, 
nên biết chúng không có tướng nhất định. 

Lại nữa, 


Nếu pháp thật có tánh 
Làm sao có thể khác 
Nếu pháp thật không tánh 
Làm sao có thể khác? 
Nếu pháp quyết định có tánh làm sao có thể biến khác. Nếu 
pháp không có tánh tức là không có tự thể, làm sao có thê biến khác? 
Lại nữa, 
Định có tức chấp thường 
Định không tức chấp đoạn 
Vì vậy người có trí 
Không nên chấp có không. 
Nếu pháp quyết định có tướng có thì trọn không có tướng 
không, đó tức là thường. Vì sao? Vì như nói ba đời, trong đời vị 
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lai có tướng pháp, pháp ấy đi đến đời hiện tại, chuyên vào đời quá 
khứ, trước sau không bỏ tướng gốc, đó tức là thường. Lại nói trong 
nhân trước có quả, thế cũng là thường. Nếu nói quyết định có pháp 
không, thì không ấy tất trước có nay không, đó tức là đoạn diệt. 
Đoạn diệt là không có nhân nối tiếp. Do hai thứ kiến chấp ấy tức 
xa lìa pháp Phật. 
Hỏi: Cớ gì nhân nơi có sinh thường kiến. Nhân nơi không sinh 
đoạn kiến? 
Đáp: 
Nếu pháp có tảnh định 
Chẳng phải không tức thường 
Trước có mà nay không 
Đó tức là đoạn diệt. 


Nếu tánh của pháp quyết định có, tức là tướng có không phải 
là tướng không, trọn không thể là không. Nếu không tức không 
phải có, tức là pháp không, lỗi này trước đã nói. Như vậy là rơi vào 
thường kiến. Nếu pháp trước có, hoại diệt mà thành không, đó gọi 
là đoạn diệt. Vì sao? Vì có không thể là không. Ông cho có không 
đều có tướng định. Nếu chấp đoạn, chấp thường, thì phá bỏ các việc 
của thế gian như cho là không có tội phước. Vì thế nên bỏ hai thứ 
chấp ấy. 


xÃ 


Phẩm thứ 16: QUÁN VẺ BUỘC, MỞ 


(Gồm 10 kệ) 

Hỏi: Sinh tử không phải hoàn toàn không có cội gốc, ở trong đó 
nên có chúng sinh qua lại, hoặc các hành qua lại. Vậy ông do nhân 
duyên øì nói chúng sinh và các hành đều không, không có qua lại? 
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Đáp: 


Nói các hành qua lại 
Thường không thể qua lại 
Vô thường cũng không thể 
Chúng sinh cũng như vậy. 


Các hành qua lại trong sáu đường sinh tử, là tướng thường qua 
lại, hay là tướng vô thường qua lại? Cả hai đều không đúng. Nếu 
tướng thường qua lại, thì không có sinh tử nối tiếp, do đã quyết định, 
nên tự tánh dừng trụ. Nếu do tướng vô thường qua lại, thì cũng không 
có sinh tử qua lại nối tiếp, do không quyết định, do không có tự tánh. 
Nếu nói chúng sinh qua lại thì cũng có lỗi như vậy. 

Lại nữa, 


Nếu chúng sinh qua lại 
Trong ấm, giới, các nhập 
Năm thứ câu đều không 
Thì có ai qua lại. 
Sinh tử và năm âm, mười tám giới, mười hai nhập là một nghĩa. 
Nếu chúng sinh ở trong ấm, giới, nhập nảy qua lại thì như trong 
phẩm Đốt cháy, bị đốt cháy đã nêu. Theo năm cách cầu tìm không thê 
có được. Vậy ai ở trong âm, giới, nhập mà có qua lại? 
Lại nữa, 


Nếu từ thân đến thân 
Qua lại tức không thân 
Nếu như không có thân 
Tức không có qua lại. 
Nếu nói chúng sinh qua lại, vậy chúng sinh có thân qua lại hay 
là không có thân mà qua lại? Cả hai đều không đúng. Vì sao? Vì nếu 
có thân qua lại, thì từ một thân đến một thân, như vậy thì kẻ qua lại 
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không có thân. Lại, nếu trước đã có thân, thì không thẻ lại từ thân đi 
đến thân. Nếu trước không có thân, tức là không có. Nếu không có 
thì làm sao có sinh tử qua lại? 

Hỏi: Kinh nói có Niết-bàn, diệt hết thảy khổ. Diệt đây là các 
hành diệt hay là chúng sinh diệt? 

Đáp: Cả hai đều không đúng. Vì sao? 

Các hành nếu bị diệt 
Việc ấy trọn không đúng 
Chúng sinh nếu bị diệt 
Việc ấy cũng không đúng. 

Ông nói hoặc các hành diệt, hoặc chúng sinh diệt, việc ấy trước 
đã đáp rồi. Các hành không có tánh, chúng sinh cũng không có tánh, 
dùng đủ cách đề suy tìm về sinh tử qua lại không thê được. Thế nên 
các hành không diệt, chúng sinh cũng không diệt. 

Hỏi: Nêu như vậy thì không có trói buộc, không có giải thoát, 
vì căn bản không thể có được? 

Đáp: 

Tướng sinh diệt các hành 
Không buộc cũng không mở 
Chúng sinh như trước nói 
Không buộc cũng không mở. 

Ông cho các hành và chúng sinh có buộc có mở, việc ây là 
không đúng. Các hành niệm niệm sinh diệt, tức không thể có buộc 
mở. Chúng sinh như trước đã nói, theo năm cách suy tìm tướng chúng 
sinh không thể có được, vậy làm sao có buộc mở? 

Lại nữa, 

Nếu thân gọi là buộc 
Có thân tức không buộc 
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Không thân cũng không buộc 
Vậy nơi nào có Đuộc. 


Nếu cho thân năm ấm gọi là buộc, nhưng nếu chúng sinh trước 
đã có thân năm ấm thì không thể buộc. Vì sao? Vì một người có hai 
thân. Không thân cũng không thê buộc. Vì sao? Vì nếu không thân 
tức không có năm ấm. Không có năm âm tức là không, làm sao có thể 
buộc. Như vậy có thân, không thân đều không trói buộc. 


Lại nữa, 


Nếu bị buộc trước buộc 

Tức nên buộc bị buộc 

Nhưng trước thật không buộc 
Như phẩm Đi Đến đáp. 


Nếu cho bị buộc trước có buộc, tức nên buộc, bị buộc. Nhưng 
thật sự lìa bị buộc, trước không buộc. Thế nên không được nói chúng 
sinh có buộc. Hoặc nói chúng sinh là bị buộc. Năm âm là buộc. Hoặc 
nói các phiền não trong năm ấm là buộc, còn ngoài năm ấm là bị 
buộc. Việc ấy là không đúng. Vì sao? Vì nếu lìa năm ấm trước có 
chúng sinh, tức có thể do năm âm buộc chúng sinh, nhưng thật sự 
thì lia năm ấm không có riêng chúng sinh. Hoặc lìa năm âm có riêng 
phiền não, thì có thể do phiền não buộc năm ấm. Nhưng thật sự lìa 
năm âm không có riêng phiền não. 

Lại nữa, như trong phẩm Đi Đến đã nói, đã đi không đi, chưa đi 
không đi, lúc đi không đi, như vậy chưa buộc không buộc, đã buộc 
không buộc, khi buộc không buộc. 

Lại nữa, cũng không có mở. Vì sao? 

Buộc thì không có mở 
Không buộc cũng không mở 
Khi buộc mà có mở 

Buộc mở tức cùng lúc. 
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Buộc thì không có mở. Vì sao? Vì đã buộc. Không buộc cũng 
không mở. Vì sao? Vì không có buộc. Nếu cho khi buộc có mở thì buộc 
và mở cùng một lúc, việc ấy là không đúng. Lại buộc và mở trái nhau. 

Hỏi: Có người tu đạo, hiện nhập Niết-bàn được giải thoát, vì 
sao nói không? 

Đáp: 

Nếu không thọ các pháp 
Tu sẽ đắc Niễt-bàn 
Nếu người nghĩ như thể 
Trở lại bị trôi buộc. 


~ 


Nếu người nào nghĩ: “Ta xa lìa thọ nhận, chứng đắc Niết-bàn”, 
người ây tức là thọ nhận sự trói buộc. 

Lại nữa, 

Không lìa nơi sinh tử 
Mà có riêng Niễt-bàn 
Nghĩa thật tướng như thế 
Làm sao có phán biệt. 

Trong đệ nhất nghĩa, thật tướng của các pháp không nói lìa sinh 
tử có riêng Niết-bàn. Như kinh nói: “Niết-bàn tức sinh tử, sinh tử tức 
Niết-bàn”. Như thế trong thật tướng của các pháp làm sao nói đó là 
sinh tử, đó là Niết-bàn? 

xÃ 


Phẩm thứ 17: QUÁN VÉ NGHIỆP 


(Gồm 33 kệ) 


Hỏi: Ông tuy dùng đủ thứ lý để phá các pháp, nhưng nghiệp 
quyết định phải có, vì nó có thể khiến cho tất cả chúng sinh thọ nhận 
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quả báo. Như trong kinh nói: “Hết thảy chúng sinh đều theo nghiệp 
mà sinh. Người ác vào địa ngục, người tu phước sinh nơi xứ trời, 
người hành đạo thì được Niết-bàn”. Thế nên tất cả pháp không nên 
nói không, nghĩa là có nghiệp. 


Người hay hàng phục tâm 
Lợi ích cho chúng sinh 
Đó gọi là từ thiện 

Gieo quả báo hai đời. 

Con người có ba thứ độc não hại người khác nên sinh hành. 
Người thiện trước đã tự diệt ác, vì thế nên nói hàng phục tâm mình, 
tạo lợi ích cho người khác. Tạo lợi ích cho người khác là hành bồ thí, 
trì giới, nhẫn nhục v.v... không não hại chúng sinh. Đó gọi là tạo lợi 
ích cho người khác, cũng gọi là từ thiện phước đức, cũng gọi đó gieo 
hạt giống của quả an vui cho đời này, đời sau. 

Lại nữa, 

Đại Thánh nói hai nghiệp 
Tự và từ Tư sinh 

Trong tướng riêng nghiệp ấy 
Vô số phân biệt nói. 

Đại Thánh lược nói nghiệp có hai thứ: Một là nghiệp tư. Hai là 
nghiệp từ tư sinh. Hai nghiệp này như trong A-ty-đàm đã nói rộng 
(Gọi là tư nghiệp và tư dĩ nghiệp). 


Phật nói về tư nghiệp 
Đó gọi là ý nghiệp 
Nghiệp từ tư sinh khởi 
Tửức là nghiệp thân khẩu. 


Tư là tâm sở pháp. Trong các tâm sở pháp, tư có khả năng phát 
khởi sự tạo tác nên gọi là nghiệp. Nhân nơi tư ấy nên khởi nghiệp 
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thân, nghiệp khâu bên ngoài. Tuy cũng nhân nơi các tâm và tâm sở 
pháp khác nên có tạo tác, nhưng chỉ tư là gôc của sự tạo tác, nên nói 
tư là nghiệp. Nghiệp ây nay sẽ nói về tướng. 


Thân nghiệp và khẩu nghiệp 
Nghiệp tác, nghiệp không tác 
Trong bốn nghiệp như thể 
Cũng thiện cũng bất thiện. 
Từ dụng sinh phước đức 
Sinh tội cũng như vậy 

Và Tư là bảy pháp 

Rõ tướng của các nghiệp. 

Khẩu nghiệp có bốn thứ, thân nghiệp có ba thứ, đó là bảy 
nghiệp. Bảy thứ nghiệp ấy có hai thứ sai biệt là nghiệp tác và nghiệp 
vô tác. Khi hành tác gọi là nghiệp tác. Khi đã tạo rồi, nó vẫn luôn 
theo đuổi phát sinh, gọi là nghiệp vô tác. Hai thứ nghiệp tác và vô 
tác ây lại có thiện và bắt thiện. Bất thiện là không dứt ác. Thiện là 
dứt bỏ ác. 

Lại có từ dụng sinh phước đức. Như thí chủ bố thí cho người 
thọ nhận, nếu người thọ thí thọ dụng thì thí chủ được hai thứ phước: 
Một là phước từ sự bồ thí sinh. Hai là phước từ sự thọ dụng sinh. Như 
người dùng mũi tên băn vào một người khác, nếu mũi tên giết chết 
người kia thì bị hai thứ tội: Một là tội từ bắn sinh. Hai là tội từ tác 
dụng giết chết người kia. Nếu bắn nhưng không giết chết, thì người 
bắn chỉ mắc một tội băn, không mắc tội giết, vì bắn không có tác 
dụng. Thế nên trong kệ nói: Tôi phước từ dụng sinh. 


Như vậy gọi là sáu thứ nghiệp. Nghiệp thứ bảy là tư. Bảy nghiệp 
ấy là phân biệt về tướng của nghiệp. Do nghiệp ấy nên có quả báo 
của đời nay đời sau. Vì thế quyết định có nghiệp có quả báo, các 
pháp không nên nói là không. 
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Đáp: 
Nghiệp trụ đến thọ báo 
Nghiệp ấy tức là thường 
Nếu diệt tức không nghiệp 
Làm sao sinh quả báo? 


Nghiệp nếu trụ cho đến khi thọ nhận quả báo đó tức là thường. 
Việc ấy là không đúng. Vì sao? Vì nghiệp là tướng sinh diệt, trong một 
niệm hãy còn không dừng trụ, huống gì là đến khi thọ nhận quả báo. 
Nếu cho nghiệp diệt, diệt tức không, làm sao có thể sinh quả báo? 
Hỏi: 
Như mắm chôi nồi tiếp 
Đẩu từ hạt giống sinh 
Từ đó mà sinh quả 
Lìa hạt không nối tiếp. 
Từ hạt có nối tiếp 
Từ nối tiếp có quả 
Trước hạt sau có quả 
Chẳng đoạn cũng chẳng thường. 
Như vậy từ tâm đâu 
Tâm pháp nối tiếp sinh 
Từ đó mà có quả 
Lìa tâm không nối tiếp. 
Từ tâm có nổi tiếp 
Từ nối tiếp có quả 
Trước nghiệp sau có quả 
Chẳng đoạn cũng chẳng thường. 
Như từ hạt lúa có mầm, từ mầm có cành lá nối tiếp nhau. Từ 
sự nối tiếp ấy mà có quả sinh. Lìa hạt lúa thì không có nối tiếp sinh. 
Thể nên từ hạt lúa có sự nối tiếp, từ sự nối tiếp mà có quả, vì trước là 
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hạt lúa sau là có quả, nên chẳng đoạn cũng chắng thường. Như dụ về 
hạt lúa, nghiệp quả cũng như vậy. Tâm ban đầu khởi tội phước cũng 
như hạt lúa. Nhân nơi tâm ban đầu ấy, các tâm tâm sở pháp khác nối 
tiếp sinh, cho đến khi thọ nhận quả báo. Do trước nghiệp sau quả nên 
chăng đoạn cũng chăng thường. Nếu lìa nghiệp mà có quả báo tức 
có đoạn thường. 


Nhân duyên và quả báo của nghiệp thiện là: 


Tạo thành được phước đức 
Là mười nghiệp đạo trắng 
Vui năm dục hai đời 

Là báo của nghiệp trắng. 


Bạch là thiện sạch. Nhân duyên thành tựu phước đức là từ mười 
nghiệp đạo bạch, là nghiệp không giết hại, không trộm cắp, không tà 
dâm, không nói dối, không nói hai lưỡi, không nói thô ác, không nói 
lời vô ích, không ganh ghét, không sân giận, không tà kiến, đó gọi là 
thiện. Từ nghiệp thân miệng ý thiện sinh ra quả báo là được danh, lợi 
của đời này và đời sau sinh nơi chốn giàu sang trong nẻo trời người. 
Bồ thí, cung kính v.v... tuy có vô số phước đức, nhưng lược nói thì 
gồm thâu trong mười nghiệp đạo thiện? 

Đáp: 

Nếu như ông phân biệt 

Về lôi tức rất nhiễu 

Vì thể điều ông nói 

Nơi nghĩa tức không đúng. 

Nếu vì nghiệp và quả báo nối tiếp mà dùng hạt lúa làm thí dụ, 
thì lỗi lầm ấy là quá nhiều, nhưng ở đây không nói rộng. Ông nêu dụ 
về hạt lúa, dụ ấy không đúng. Vì sao? Vì hạt lúa có xúc chạm, có hình 
tướng, có thể thấy, có nối tiếp. Tôi suy nghĩ về việc ấy hãy còn chưa 
chấp nhận lời nói đó, huống gì tâm và nghiệp là thứ không có xúc 
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chạm, không có hình tướng, không thể thấy, sinh diệt không dừng 


trụ, mà muôn cho nó nôi tiêp là việc không đúng. 


Lại nữa, nếu từ hạt lúa có mầm v.v... nói tiếp, là hạt lúa diệt rồi 
mới nối tiếp hay là không diệt mà nói tiếp? Nếu hạt lúa diệt rồi nối 
tiếp, là không có nhân. Nếu hạt lúa không diệt mà nối tiếp, thì từ hạt 
lúa ấy thường sinh các lúa. Nếu như vậy là một hạt lúa tức sinh ra tất 
cả lúa trong thế gian, việc ấy là không đúng. Thế nên nói nghiệp và 


quả báo nối tiếp là không đúng. 


[21h 


Đó là: 


Nay lại nên nói tiếp 

Thuận nghĩa quả báo nghiệp 
Chư Phật, Phát-bích-chi 
Hiền Thánh đêu tán thán. 


Pháp không mắt như khoán 
Nghiệp như nợ tải vật 

Tánh ấy là vô ký 

Phân biệt có bốn thứ. 

Kiến để chưa đoạn được 
Chỉ tư duy mới đoạn 

Là do pháp không mất 

Các nghiệp có quả bảo. 
Nếu kiến để đoạn được 
Nhưng nghiệp đến tương tợ 
Tức nên phá bỏ nghiệp 

Là lỗi lâm như thế. 

Tất cả các hành nghiệp 
Tương tợ, không tương tơ 
Một cõi mới thọ nhận 
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Khi ấy báo riêng sinh. 
Hai thứ nghiệp như thể 
Thọ quả báo đời này 
Hoặc nói thọ báo rồi 
Nhưng nghiệp còn như cũ. 
Hoặc đạt quả rồi diệt 
Hoặc chết rồi mới diệt 

Ở trong ấy phân biệt 

Hữu lậu và vô lậu. 

Pháp không mắt: Nên biết như giấy hợp đồng (Khoán). Nghiệp 
như giữ lây vật. Pháp không mất này hệ thuộc nơi ba cõi dục, sắc, vô 
sắc và không hệ thuộc. Nếu phân biệt về ba tánh thiện, bắt thiện, vô 
ký, thì nó chỉ là vô ký. Nghĩa vô ký ấy trong A-tỳ-đàm đã nói rộng. 

Tánh vô ký này kiến đế (Kiến đạo) không đoạn được. Từ 
một quả đến một quả, trong đó, do tư duy (Tu đạo) mới đoạn. Các 
nghiệp vì vậy do pháp không mất ấy nên có quả sinh. Nếu kiến để 
(Kiến đạo) đoạn được thì bị cái lỗi phá nghiệp, vì nghiệp đến khi 
thọ quả báo tương tợ liền không còn nữa. Việc này trong A-tỳ-đàm 
đã nói rộng. 

Lại nữa, pháp không mất là đối với các nghiệp tương tợ, không 
tương tợ nơi một cõi, khi mới thọ thân thì quả báo riêng sinh nơi thân 
hiện tại, vì khi này nghiệp đã hết. 

Ở thân hiện tại, từ nghiệp lại sinh nghiệp. Nghiệp ấy có hai thứ 
nặng nhẹ, tùy nghiệp nặng mà thọ báo. Hoặc có người nói nghiệp thọ 
báo rồi nhưng nghiệp vẫn còn, vì không phải niệm niệm diệt, nên 
nếu vượt từ quả này qua quả kia thì diệt, hoặc chết rồi thì diệt. Tu- 
đà-hoản vượt qua quả rồi diệt. Các phảm phu và A-la-hán thì chết rồi 
diệt. Trong đó, phân biệt có hữu lậu và vô lậu, các vị Hiền Thánh từ 
Tu-đả-hoàn trở lên, nên phân biệt hữu lậu và vô lậu. 
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Đáp: Nghĩa vừa nói đều không tránh khỏi lỗi chấp đoạn chấp 
thường. Vì thế không nên chấp giữ. 
Hỏi: Nếu như vậy thì không có nghiệp và quả báo? 
Đáp: 
Tuy không cũng chẳng đoạn 
Tuy có cũng chăng thường 
Quả báo nghiệp không mắt 
Đó là lời Phát dạy. 


Ý nghĩa được nói ở Luận này là lìa nơi đoạn thường. Vì 
sao? Vì nghiệp rốt ráo là không, là tướng tịch diệt, tự tánh lìa có 
không, thì có pháp gì để đoạn, có pháp gì để mất. Do nhân duyên 
điên đảo, có sinh tử qua lại cũng vô thường. Vì sao? Vì nêu pháp 
từ điên đảo khởi thì hư vọng không thật, không thật nên chăng 
phải thường. 

Lại nữa, vì tham chấp điên đảo không nhận biết tướng thật. Nói 
nghiệp không mắt đó là lời Phật nói. 

Lại nữa: 

Các nghiệp vốn không sinh 
Do không có tánh định 

Các nghiệp cũng không diệt 
Do vì chúng không sinh. 
Nếu như nghiệp có tánh 

Thì gọi đó là thường 
Không tạo cũng gọi nghiệp 
Thường thì không thể tạo. 
Nếu có nghiệp chẳng tạo 
Chẳng tạo mà có lội 
Không đoạn nơi phạm hạnh 
Nhưng có lôi bất tịnh. 
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Như vậy phá tất cả 
Pháp ngôn ngữ thể gian 
Tạo tội và làm phước 
Cũng không có sai khác. 
Nếu nói nghiệp quyết định 
Mà tự có tánh ấy 

Thì thọ quả bảo rồi 

Tức nên lại thọ nữa. 
Nếu các nghiệp thế gian 
Từ nơi phiên não sinh 
Phiên não ấy không thật 
Nên nghiệp đâu có thật. 


Trong đệ nhất nghĩa thì các nghiệp không sinh. Vì sao? Vì 
nghiệp không có tánh. Do nhân duyên không sinh tức nên không 
diệt, không phải do thường nên không diệt. Nếu không như vậy thì 
tánh của nghiệp nên quyết định có. Nếu nghiệp quyết định có tánh 
tức là thường. Nếu thường thì không tạo nghiệp. Vì sao? Vì pháp 
thường là không thể tạo tác. 


Lại nữa, nếu có nghiệp không tạo tác, thì người khác tạo tội, 
người này chịu quả báo. Lại người kia đoạn bỏ phạm hạnh mà người 
này có tội. Như vậy thì phá bỏ pháp thế gian. Nếu trước đã có tự tánh, 
thì mùa đông không nên nghĩ đến việc mùa xuân, mùa xuân không 
nên nghĩ đến việc mùa hạ. Tức có các lỗi như vậy. 


Lại nữa, làm phước và tạo tội tức không có sai khác. Khởi các 
hành bồ thí, giữ giới v.v... gọi là làm phước. Khởi các hành sát sinh, 
trộm cắp V.V... ĐỌI là tạo tỘI. Nếu không tạo tác mà có nghiệp thì 
không có phân biệt. 

Lại nữa, nghiệp ấy nếu quyết định có tánh, tức trong một lúc 
thọ quả báo rồi lại nên thọ nữa. Thế nên ông nói do pháp không mắt 
nên có nghiệp báo tức có các lỗi như vậy. 
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Lại nữa, nếu nghiệp từ phiền não khởi, phiền não ấy không có 
quyết định, chỉ từ tưởng nhớ phân biệt mà có. Nếu phiền não không 
thật thì nghiệp làm sao có thật. Vì sao? Vì nhân (phiền não) không có 
tánh, nên nghiệp cũng không tánh. 


Hỏi: Nếu các phiền não và nghiệp không tánh, không thật, vậy 
quả báo nơi thân hiện có phải là thật? 

Đáp: 

Các phiên não và nghiệp 

Là nhân duyên của thân 
Phiên não các nghiệp không 
Huống gì nơi các thân. 

Các bậc Hiền Thánh nói phiền não và nghiệp là nhân duyên có 
thân. Trong ấy ái có thể làm tươi nhuần sinh. Nghiệp có thể tạo ra 
quả báo ba bậc thượng trung hạ tốt xấu, sang hèn. Nay mỗi mỗi suy 
tìm về phiền não và nghiệp không có quyết định, huống øì là các thân 
quả có quyết định, vì quả theo nhân duyên. 


Hỏi: Ông tuy dùng các nhân duyên để phá nghiệp và quả báo, 
nhưng kinh nói có người khởi nghiệp, vì có người khởi nghiệp nên 
có nghiệp có quả báo? 

Như nói: 


Bị vô mình che lấp 

Bị kiết ái trói buộc 

Nhưng nơi tác giả gốc 
Chẳng một cũng chẳng khác. 

Trong Kinh Vô Thỉ nói: Chúng sinh vì vô minh che lấp, kiết ái 
trói buộc nên qua lại trong sinh tử từ vô thi thọ vô số khổ vui. Người 
thọ nhận hôm nay đối với người tạo nghiệp trước kia chẳng tức là 
cũng chắng khác. Nếu tức là thì người tạo tội phải thọ làm thân bò, 
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nhưng người không làm bò, bò không làm người. Nếu khác thì mất 
hết quả báo của nghiệp, rơi vào không nhân, không nhân tức đoạn 
diệt. Thế nên người thọ quả báo hôm nay đối với người tạo nghiệp 
trước kia chăng một cũng chắng khác? 
Đáp: 

Nghiệp không từ duyên sinh 

Không từ phi duyên sinh 

Vì vậy tức không có 

Chủ thể sinh khởi nghiệp. 

Không nghiệp, không tác giả 

Sao có nghiệp sinh quả 

Nếu như không có quả 

Đáu có người thọ quả. 


Nếu không có nghiệp, không có người tạo nghiệp, thì đâu có 
từ nghiệp sinh quả báo. Nếu không có quả báo làm sao có người thọ 
quả báo? 


Nghiệp có ba thứ (Là thiện, bất thiện, vô ký. Hoặc tội, phước 
và nghiệp bất động), trong năm âm giả gọi đó là người, là tác giả, do 
nghiệp ấy nên sinh vào xứ thiện ác, gọi là quả báo. Nếu người khởi 
nghiệp hãy còn không có, huống gì là có nghiệp, có quả báo và người 
thọ quả báo. 

Hỏi: Ông tuy dùng vô số cách để phá nghiệp, quả báo và người 
khởi nghiệp, nhưng hiện tại thấy chúng sinh tạo nghiệp thọ quả báo, 
việc ấy như thế nào? 

Đáp: 

Như Phật dùng thần thông 
Hóa ra người biến hóa 
Người biến hóa như thể 
Lại biến tạo người hóa. 
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Như người biến hóa đầu 
Đó gọi là tác giả 

Người biến hóa đã tạo 

Do tức gọi là nghiệp. 

Các phiên não và nghiệp 
Tác giả và quả bảo 

Đểu như huyễn và mộng 
Như dợn nắng, tiếng vang. 


Như lực thần thông của Phật tạo ra người biến hóa. Người biến 
hóa ấy lại biến hóa ra người biến hóa khác. Các người biến hóa như 
vậy không có thật sự, nhưng mắt có thể thấy. Lại người biến hóa ây 
nghiệp khâu nói pháp, nghiệp thân bố thí v.v..., nghiệp ấy tuy không 
thật nhưng mắt có thể thấy. Như vậy thân sinh tử, tác giả và nghiệp 
cũng nên biết như thế. 


Các phiền não gọi là ba độc, phân biệt có chín mươi tám sử 
(tùy miên), chín kiết, mười triển, sáu cấu v.v... tức vô lượng các 
phiền não như thế. Nghiệp gọi là nghiệp thân miệng ý, đời nay đời 
sau phân biệt nghiệp có thiện, bất thiện, vô ký. Quả báo khổ, quả 
báo vui, quả báo không khổ không vui. Có nghiệp hiện báo (chịu 
quả báo nơi đời hiện tại), nghiệp sinh báo (chịu quả báo nơi đời 
sau), nghiệp hậu báo (chịu quả báo trong đời sau nữa), vô lượng tác 
giả như thế v.v... là người khởi tạo các nghiệp phiền não và người 
thọ quả báo. 

Quả báo là thân năm âm vô ký từ nghiệp thiện bất thiện sinh. 
Các nghiệp như vậy đều không, không có tánh, như huyễn, như 
mộng, như tiếng vang, như dợn nắng. 


x4 
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Phẩm thứ 18: QUÁN VỀ PHÁP 


(Gồm 12 kệ) 


Hói: Nếu các pháp đều rốt ráo không, không sinh không diệt, 
gọi là thật tướng của các pháp, vậy làm sao ngộ nhập? 


Đáp: Diệt tâm chấp ngã và ngã sở, nên được trí tuệ nhận biết 
hết thảy pháp là không, không có ngã, đó gọi là ngộ nhập. 

Hỏi: Làm sao nhận biết các pháp vô ngã? 
Đáp: 

Nếu ngã là năm ấm 

Ngã tức là sinh diệt 

Nếu ngã khác năm ấm 

Không phải tướng năm ấm. 

Nếu như không có ngã 

Thì đâu có ngã sở 

Vì diệt ngã, ngã sở 

Gọi được trí vô ngã. 

Người được trí vô ngã 

Tức gọi là thật quản 

Người được trí vô ngã 

Người ấy là hy hữu. 

Trong ngoài ngã, ngã sở 

Diệt hết không còn gì 

Nên các thọ cũng diệt 

Thọ điệt tức thân diệt. 

Do nghiệp, phiên não diệt 

Gọi đó là giải thoát 

Nghiệp, phiên não không thật 
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Nhập không, hỷ luận diệt. 
Chư Phát hoặc nói ngã 
Hoặc nói về vô ngã 
Trong thật tướng các pháp 
Không ngã, không vô ngã. 
Thật tướng của các pháp 
Tâm hành, ngôn ngữ dứt 
Không sinh cũng không điệt 
Tịch diệt như Niễt-bàn. 
Tất cả thật chẳng thật 
Cũng thật cũng chẳng thật 
Chẳng thật chẳng chẳng thật 
Đó gọi pháp chư Phậi. 
Tự biết không theo người 
Tịch diệt không hý luận 
Không khác không phân biệt 
Đó tức là tướng thật. 
Nếu pháp từ duyên sinh 
Chẳng tức, chăng khác nhân 
Thế nên gọi thật tướng 
Chẳng đoạn cũng chẳng thường. 
Chẳng một cũng chẳng khác 
Chẳng thường cũng chẳng đoạn 
Đó gọi chư Thế Tôn 
Giáo hóa vị cam lồ. 
Nếu Phật không xuất thể 
Pháp Phật đã diệt tận 
Trí chư Phật-bích-chỉ 
Từ nơi xa lìa sinh. 
Có người nói thần ngã có hai thứ: Hoặc năm ấm tức là ngã. 
Hoặc lìa năm ấm có ngã. Nếu năm âm tức là ngã, thì ngã ấy tức là 
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tướng sinh diệt, như trong kệ nói: Nếu ngã là năm ấm, Tức là tướng 
sinh diệt. Vì sao? Vì sinh rồi hoại diệt. Do tướng sinh diệt nên năm 
âm là vô thường. Như năm ấm vô thường, thì hai pháp sinh diệt cũng 
là vô thường. Vì sao? Vì sinh diệt cũng sinh rồi hoại diệt, nên vô 
thường. Ngã nếu là năm âm, vì năm âm vô thường nên ngã cũng tức 
là vô thường theo tướng sinh diệt. Nhưng chỉ là việc ấy không đúng. 

Nếu lia năm âm có ngã, thì ngã tức không có tướng năm âm. 
Như trong kệ nói: Nếu ngã khác năm ấm, Thì không tróng năm ấm. 
Nhưng lìa năm ấm lại không có pháp. Nếu lìa năm âm có pháp, thì 
do tướng gì pháp gì mà có? Nếu cho ngã như hư không, lìa năm 
âm mà có, thì cũng không đúng. Vì sao? Như trong phẩm Quán sáu 
chủng đã phá về tướng hư không. Không có pháp nảo mới gọi là 
hư không. 

Nếu cho do có tin nên có ngã, việc ấy cũng không đúng. Vì sao? 
Vì tin có bốn thứ: 

(1) Việc hiện trước mắt đáng tin. 

(2) Do so sánh nhận biết nên đáng tin. Như thấy khói nhận biết 
là có lửa. 

(3) Do thí dụ nên đáng tin. Như đất nước không có thâu thạch 
thì dùng vàng để dụ. 

(4) Lời của Hiền Thánh nói đáng tin. Như nói có địa ngục, có 
trời, có châu Uất-đơn-việt (Châu Bắc-câu-lô) tuy không trông thấy 
nhưng tin lời Thánh nên biết có. 

Còn ngã này đều không nằm trong bốn thứ tin kia. Nơi sự việc 
hiện thấy không có. Trong so sánh nhận biết cũng không có. Vì sao? 
Vì so sánh nhận biết là trước đã thấy sau mới so sánh nhận biết. Như 
người trước thấy lửa có khói, nên sau chỉ thấy khói tức biết có lửa. 
Còn nghĩa của ngã thì không như vậy. Có ai trước thấy ngã cùng với 
năm âm hợp, sau nhân thấy năm ấm nên biết có ngã. 
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Hoặc cho có ba cách so sánh đề nhận biết: (7) Như góc. (2) Như 
phần tàn dư. (3) Cùng trông thấy. 


Như gốc: Là như trước thấy lửa có khói, nay thấy khói nhận 
biết như gốc là có lửa. 


Như phần tàn dư: Là như nẫu cơm, một hạt chín, nên biết các 
hạt còn lại cũng chín. 


Cùng trông thấy: Là như mắt thấy người từ chỗ này đi đến chỗ 
kia, cũng thấy người ấy đi. Mặt trời cũng như thế. Từ phương Đông 
hiện ra đi đến phương Tây, tuy không thấy nó đi, nhưng do người có 
tướng đi nên biết mặt trời cũng có đi. Như vậy những tri giác khổ vui, 
ưa ghét, cũng phải có chỗ nương dựa, như thấy dân chúng thì biết tất 
là nương dựa nơi vua. 


Ba cách so sánh ấy đối với ngã đều không đúng. Vì sao? Vì 
như ông nói cùng nhau tin: Vì trước thấy người hợp với pháp đi nên 
đến được phương khác, nên sau thấy mặt trời từ Đông sang Tây nên 
biết mặt trời có đi. Nhưng thực tế không có ai vì trước thấy năm ấm 
cùng với ngã hợp, nên sau nhân thấy năm ấm nên biết có ngã? Vì 
thế theo cách so sánh cùng nhận biết cũng không có ngã. Trong lời 
Thánh nhân nói cũng không có ngã. Vì sao? Vì lời Thánh nhân nói 
đều trước do mắt thấy sau mới nói. Lại, các Thánh nhân nói những 
việc khác đáng tin, nên biết như nói về địa ngục v.v... cũng đáng tin, 
nhưng về ngã thì không như vậy. Không có việc trước thấy ngã rồi 
sau nói về ngã. Do đó tìm ngã theo trong các thứ tin như bốn trường 
hợp nêu trên đều không thê có được. Vì tìm ngã không thể có được 
nên ngã không có, vì thế lìa năm ấm không riêng có ngã. 

Lại nữa, trong phẩm Quán sáu căn đã nói: Thấy, người thấy, vật 
được thấy, đều bị phá, nên ngã cũng bị phá bỏ như vậy. 


Lại, mắt thấy pháp thô hãy còn không được, huống gì là 
những nhớ tưởng hư vọng v.v... mả thấy có ngã. Vì thế nên biết 
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là không có ngã. Nhân có ngã nên có ngã sở, nếu không có ngã 
thì không có ngã sở. Do tu tập tám Thánh đạo phần diệt trừ nhân 
duyên của ngã và ngã sở, nên được trí tuệ quyết định không có ngã, 
ngã SỞ. 

Lại, không có ngã, ngã sở, đôi với đệ nhất nghĩa cũng không thể 
có được. Người có trí nhận biết không có ngã, ngã sở, nên có thể thấy 
các pháp đúng thật. Hàng phàm phu do bị ngã, ngã sở ngăn che mắt 
tuệ, nên không thể thấy chân thật. Nay Thánh nhân không có ngã, 
ngã sở nên các phiền não cũng diệt. Các phiền não diệt nên có thể 
thấy thật tướng của các pháp. Ngã, ngã sở bên trong, bên ngoài diệt, 
nên các thọ cũng diệt. Các thọ diệt nên vô lượng thân sau đều diệt. 
Đó gọi là Niết-bàn vô dư. 

Hỏi: Thế nào là Niết-bàn hữu dư? 

Đáp: Các phiền não và nghiệp diệt nên gọi là tâm được giải 
thoát. Các phiền não nghiệp ấy đều từ nhớ tưởng phân biệt sinh, 
không có thật. Các nhớ tưởng, phân biệt đều từ hý luận sinh. Đạt 
được thật tướng của các pháp rốt ráo không thì các hý luận tức diệt. 
Đó gọi là nói về Niết-bàn hữu dư. 

Pháp thật tướng như vậy, Phật dùng Nhất thiết trí quán xét căn 
cơ của chúng sinh, mỗi mỗi vì họ thuyết giảng. Có khi nói có ngã, có 
khi nói vô ngã. Nếu đối với người tâm chưa thuần thục, chưa có phần 
Niết-bàn, không nhận biết sợ tội, thì Phật vì họ nói có ngã. Hoặc đối 
với người đắc đạo, nhận biết các pháp không, chỉ giả gọi là ngã, thì 
Đức Phật nói ngã, cũng không có lỗi. 

Lại, đối với người có phước đức như bồ thí, trì giới v.v... biết 
chán lìa khổ não của sinh tử, nhưng sợ Niết-bàn tịch diệt vĩnh viễn, 
thì Phật vì họ giảng nói các pháp vô ngã, chỉ do nhân duyên hòa hợp, 
khi sinh là &hông sinh, khi diệt là không diệt. Thế nên vì họ nói vô 
ngã, chỉ giả danh nói có ngã. 
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Lại, đối với người đắc đạo nhận biết vô ngã, không rơi vào 
đoạn diệt, nên nói vô ngã, cũng không có lỗi. Vì vậy trong kệ nói: 
Chu Phật nói có ngã, Cũng nói về vô ngã. Nếu ở trong chân thật thì 
không nói ngã, phi ngã. 

Hỏi: Nếu vô ngã là thật, chỉ do thế tục nên nói có ngã, thì có 
lỗi gì? 

Đáp: Nhân phá pháp ngã nên có vô ngã, chứ ngã quyết định 
không thê có được, huống gì là vô ngã. Nếu quyết định có vô ngã tức 
là đoạn diệt, sinh khởi tham chấp. Như trong Kinh Bát Nhã nói: “Bồ- 
tát không hành nơi hữu ngã, không hành nơi vô ngã”. 


Hỏi: Nếu không nói ngã, phi ngã, không, chăng không, thì pháp 
Phật nói cái gì? 

Đáp: Phật nói thật tướng của các pháp. Trong thật tướng thì 
không có đường ngôn ngữ diệt các tâm hành. Tâm do duyên giữ 
tướng sinh, vì quả báo của nghiệp đời trước nên có, tâm ấy không thê 
thấy các pháp như thật, thế nên nói tâm hành diệt. 


Hỏi: Nếu tâm của các phàm phu không thể thấy đúng thật, 
nhưng tâm Thánh nhân thì có thể thấy được thật tướng. Vì sao nói tất 
cả tâm hành diệt? 

Đáp: Thật tướng của các pháp tức là Niết-bàn. Niết-bàn gọi là 
diệt. Diệt ấy là hướng tới Niết-bàn nên cũng gọi là diệt. Nếu tâm là 
thật đâu cân tu ba môn giải thoát là không, vô tướng, vô nguyện, và 
trong các thiền định vì sao cho định diệt tận là bậc nhất? Lại cuỗi 
cùng cũng quy về Niết-bản vô dư. Do thế nên biết tất cả tâm hành 
đều là hư dối, vì hư dối nên diệt. Thật tướng của các pháp là vượt 
ngoài các tâm SỐ pháp, không sinh không diệt, tướng tịch diệt như 
Niết-bàn. 

Hỏi: Trong kinh nói các pháp từ xưa nay tướng tịch diệt tức là 
Niết-bàn, vì sao đây lại nói là như Niết-bản? 
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Đáp: Người chấp trước pháp phân biệt pháp có hai thứ: Là 
pháp thế gian và pháp Niết-bàn. Nói Niết-bàn là tịch điệt chứ không 
nói thế gian là tịch diệt. Trong Luận này nói tánh của tất cả pháp là 
không, là tướng tịch diệt. Vì người chấp trước pháp không hiểu rõ 
nên lấy Niết-bàn làm dụ. Như ông nói tướng Niết-bàn là không, là 
vô tướng, tịch diệt, không hý luận, thì hết thảy pháp thế gian cũng 
như vậy. 

Hỏi: Nếu Phật không nói ngã, phi ngã, các tâm hành diệt, đường 
ngôn ngữ dút, thì làm sao khiến mọi người nhận biết được thật tướng 
của các pháp? 

Đáp: Chư Phật có vô lượng diệu lực phương tiện nhận biết các 
pháp không có tướng quyết định, nhưng vì hóa độ chúng sinh nên 
hoặc nói tất cả thật, hoặc nói tất cả không thật, hoặc nói tất cả thật 
không thật, hoặc nói tất cả không phải thật không phải không thật. 


Tắt cả thật: Là suy tìm đạt đến thật tánh của các pháp, đều hội 
nhập nơi đệ nhất nghĩa, một tướng bình đăng đó là vô tướng. Như 
các dòng nước, màu sắc, mùi vị khác nhau, khi vào biển cả thì đồng 
một sắc một vị. 


Tất cả không thật: Là các pháp khi chưa hội nhập nơi thật 
tướng, phân biệt quán xét mỗi mỗi pháp đều không thật có, chỉ do 
các duyên hòa hợp nên có. 


Tất cả thật không thật: Là chúng sinh có ba hạng trên, giữa, 
dưới. Hạng trên xem tướng của các pháp không phải thật không phải 
không thật. Hạng giữa xem tướng của các pháp tất cả thật, tất cả 
không thật. Hạng dưới trí lực cạn nên xem tướng của các pháp một 
ít thật một ít không thật. Xem Niết-bàn là pháp vô vi không hoại nên 
thật. Xem sinh tử là pháp hữu vi hư giả nên không thật. 


Tất cả không phải thật không phải không thật: Là vì phá thật 
không thật, nên nói chắng phải thật chẳng phải không thật. 
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Hỏi: Ö các xứ khác, Đức Phật nói là xa lìa không phải có không 
phải không. Sao ở đây nói không phải có không phải không là lời 
Phật dạy? 

Đáp: Ở xứ khác vì phá bốn lớp tham chấp nên nói như thế. Còn 
trong Luận nảy thì bốn câu ấy không có hý luận, nghe Phật nói thì 
đắc đạo. Thế nên nói không phải thật không phải không thật. 

Hỏi: Nhận biết Phật vì nhân duyên nên nói bốn câu ấy. Lại, 
người nhận biết được thật tướng của các pháp là do tướng gì để có 
thê nhận biết? Lại, thế nào là thật tướng? 


Đáp: Là nếu có thể không theo người khác. Không theo người 
khác là tuy nêu gặp ngoại đạo hiện thần thông nói: Đây là đạo lý, đây 
là phi đạo, thì tự tin nơi tâm mình không theo lời họ. Cho đến thấy họ 
biến hiện thân, tuy không nhận biết đó không phải là Phật, nhưng vì 
đã khéo hiểu rõ về thật tướng nên tâm không xoay chuyền. 


Trong đây, không có pháp có thê lấy, có thể bỏ, nên gọi là tướng 
tịch diệt. Vì tướng tịch diệt nên không hý luận và không có đối tượng 
hý luận. 

Hý luận có hai: Một là ái luận. Hai là kiến luận. Ở đây không 
có hai thứ hý luận ấy. Hai thứ hý luận không có, nên không có nhớ 
tưởng phân biệt. Không có tướng khác theo nhớ tưởng phân biệt, đó 
gọi là thật tướng. 


Hỏi: Nêu các pháp đều không há không rơi vào đoạn diệt chăng? 
Lại, nếu chẳng sinh chẳng diệt thì hoặc rơi vào thường kiến chăng? 

Đáp: Không phải vậy. Trên đã nói thật tướng là không hý 
luận, tâm tướng tịch diệt, dứt đường ngôn ngữ. Ông nay còn tham 
vướng chấp giữ tướng, đối với pháp thật tướng còn có lỗi thấy đoạn, 
thường. Người tỏ ngộ được thật tướng nói các pháp từ các duyên 
sinh, không tức là nhân cũng không khác nhân. Vì vậy là không 
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đoạn vô thường. Nếu quả khác với nhân tức là đoạn. Nếu quả không 
khác với nhân là thường. 

Hỏi: Nếu hiểu như vậy thì có lợi ích gì? 

Đáp: Nếu người hành đạo có thể thông đạt được nghĩa ấy, tức 
đối với tất cả pháp không thấy một, không thấy khác, không thấy 
đoạn, không thấy thường. Được như vậy thì có thể diệt các phiền 
não hý luận, thường được sự an vuIi nơi Niết-bàn. Do vậy nói chư 
Phật dùng vị cam lồ giáo hóa chúng sinh. Như thế gian nói được 
uống nước cam lồ của trời thì không bị già bệnh chết, không có các 
sự suy não. Pháp thật tướng này là vị cam lỗ đích thật. Phật nói thật 
tướng có ba loại: Nếu đạt được thật tướng của các pháp, dút trừ các 
phiền não, gọi là pháp Thanh văn. Nếu sinh tâm đại bi phát tâm vô 
thượng, gọi là Đại thừa. Hoặc vảo thời kỳ không có Phật ra đời và 
gặp thời không có pháp Phật, hàng Phật-bích-chi nhân ưa chuộng 
cảnh giới tịch tĩnh nên phát sinh trí. Hoặc Phật độ chúng sinh rồi 
vào Niết-bàn vô dư, pháp để lại cũng diệt tận, đời trước nếu có 
người đắc đạo nên được đạo, do quán chút ít về nhân duyên chán 
lia, một mình đi vào rừng núi, xa lìa cảnh giới ồn náo mà đắc đạo, 
đó gọi là Phật-bích-ch1. 


* 
*% 


Phẩm thứ 19: QUÁN VỀ THỜI 


(Gồm 6 kệ) 

Hỏi: Phải có thời gian, vì nhân nơi đối đãi nên thành. Nhân có 
thời quá khứ tức có thời hiện tại, vị lai. Nhân nơi thời hiện tại nên 
có thời quá khứ, vị lai. Nhân nơi thời vị lai nên có thời quá khứ, 
hiện tại. Các pháp trên, giữa, dưới, một và khác cũng nhân nơi đối 
đãi nên có? 
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Đáp: 
Nếu nhân thời quá khứ 
Có vị lai, hiện tại 
VỊ lai và hiện tại 
Phải có trong quả khử. 

Nếu nhân nơi thời quá khứ nên có thời hiện tại, vị lai, tức ở 
trong thời quá khứ phải có thời hiện tại, vị lai. Vì sao? Vì tùy theo 
xứ của đối tượng nhân mà có pháp thành. Xứ ấy phải có pháp ấy. 
Như nhân nơi đèn nên có ánh sáng thành, tùy xứ có đèn phải có ánh 
sáng. Như vậy nhân nơi thời quá khứ mà thành thời hiện tại, vị lai, 
tức trong thời quá khứ phải có thời hiện tại vị lai. Nếu trong thời 
quá khứ đã có thời hiện tại vị lai, thì cả ba thời đều gọi là thời quá 
khứ. Vì sao? Vì thời hiện tại vị lai có trong thời quá khứ. Nếu tất cả 
thời đều là quá khứ thì không có thời hiện tại vị lai, vì đều là quá 
khứ. Nếu không có thời hiện tại vị lai thì cũng tức không có thời 
quá khứ. Vì sao? Vì thời quá khứ nhân nơi thời hiện tại vị lai nên 
có, gọi là thời quá khứ. Như nhân nơi thời quá khứ nên thành thời 
hiện tại vị lai, như vậy cũng có thể nhân nơi thời hiện tại vị lai mà 
thành thời quá khứ. Nay đây vì không có thời hiện tại vị lai, nên 
thời quá khứ cũng không có. Do đó trước nói, nhân nơi thời quá 
khứ nên thành thời hiện tại vị lai, việc ấy là không đúng. Nếu cho 
trong thời quá khứ không có thời hiện tại vị lai, nhưng lại nói nhân 
nơi thời quá khứ nên thành thời hiện tại vị lai, việc ẫy là không 
đúng. Vì sao? 

Nếu trong thời quá khứ 
Không vị lai, hiện tại 
Thời vị lai, hiện tại 
Làm sao nhân quả khứ. 

Nếu thời hiện tại vị lai không có ở trong thời quá khứ, thì làm 
sao nói nhân nơi thời quá khứ nên thành thời hiện tại vị lai. Vì sao? 
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Vì nếu ba thời đều có tướng khác thì không thể nhân nơi cùng đối 
đãi mà thành. Như áo, bình v.v... mỗi vật tự thành riêng, không cùng 
nhân nơi đối đãi. Nhưng nay không nhân nơi thời quá khứ thì thời 
hiện tại vị lai không thành. Không nhân nơi thời hiện tại thì thời quá 
khứ vị lai không thành. Không nhân nơi thời vị lai thì thời quá khứ 
hiện tại không thành. Ông trước nói trong thời quá khứ tuy không có 
thời hiện tại vị lai, nhưng nhân nơi thời quá khứ mà thành thời hiện 
tại vị lai, việc ấy là không đúng. 
Hỏi: Nếu không nhân nơi thời quá khứ mà vẫn thành thời hiện 
tại vị lai thì có lỗi gì? 
Đáp: 
Không nhân thời quả khứ 
Tức không thời vị lai 
Cũng không thời hiện tại 
Thế nên không hai thời. 


Không nhân nơi thời quá khứ thì không thành thời hiện tại vị 
lai. Vì sao? Vì nếu không nhân nơi thời quá khứ mà có thời hiện tại, 
thì ở xứ nào có thời hiện tại? Vị lai cũng như vậy. Nếu không nhân 
nơi thời quá khứ mà có thời vị lai, vậy ở xứ nảo có thời vị lai? Thế 
nên không nhân nơi thời quá khứ thì không có thời hiện tại, vị lai. 
Như vậy, vì chúng cùng đối đãi mà có nên thật không có thời. 

Do nghĩa lý như vậy 

Tức biết hai thời kia 

Trên, giữa, dưới, một khác 
Các pháp ấy đều không. 


Do nghĩa như vậy nên biết hai thời hiện tại vị lai kia cũng tức 
không có, và các pháp trên, giữa, dưới, một, khác v.v... cũng đêu 
không có. Như nhân nơi trên nên có giữa dưới, lìa trên thì không có 
giữa dưới. Nêu lìa trên mà có giữa dưới, thì không phải cùng nhân 
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đối đãi nhau. Nhân nơi một nên có khác. Nhân nơi khác nên có một. 
Nếu một là thật có thì không cần nhân nơi khác mà có. Nếu khác thật 
có thì không cần nhân nơi một mà có. Các pháp như thế cũng nên 
phá như thế. 
Hỏi: Như vì có năm tháng ngày giờ phút giây sai biệt nên biết 
có thời chăng? 
Đáp: 
Thời trụ không thể đạt 
Thời đi cũng không đạt 
Nếu thời không thể đạt 
Làm sao nói tướng thời. 
Nhán vật nên có thời 
Lìa vật đâu có thời 
Vật hãy còn không có 
Huống gì lại có thời. 
Thời nếu không trụ thì không thể thủ đắc. Thời trụ cũng không. 
Nếu thời không thể có được làm sao nói tướng của thời? Nếu không 
có tướng của thời tức không có thời. Chỉ nhân nơi vật sinh nên gọi là 
thời. Vậy nếu lìa vật thì không có thời. 
Trên đây đã dùng nhiều nhân duyên đề phá các vật. Vật không 
có nên đâu có thời. 


* 
*% 


Phẩm thứ 20: QUÁN VỀ NHÂN QUÁ 


(Gồm 24 kệ) 
Hỏi: Các nhân duyên hòa hợp hiện có quả sinh, nên biết quả ấy 
từ các duyên hòa hợp mà có? 
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Đáp: 
Nếu các duyên hòa hợp 
Ma có quả sinh ra 
Trong hòa hợp đã có 
Đâu cần hòa hợp sinh. 


Nếu cho các nhân duyên hòa hợp nên có quả sinh, thì quả ấy tức 
trong hòa hợp đã có mà lại từ hòa hợp sinh, việc ấy là không đúng. Vì 
sao? Vì quả trước đã có thê định rõ thì không phải từ hòa hợp sinh. 


Hỏi: Trong các duyên hòa hợp tuy không có quả, nhưng quả từ 
các duyên sinh thì có lỗi gì? 
Đáp: 
Nếu các duyên hòa hợp 
Trong ấy không có quả 
Làm sao từ các duyên 
Hòa hợp để sinh quả. 


Nếu từ các duyên hòa hợp tức quả sinh, thì trong hòa hợp ấy 
không có quả nhưng từ hòa hợp sinh, việc ấy là không đúng. Vì sao? 
Vì nếu vật không có tự tánh, vật ây trọn không sinh. 


Lại nữa, 


Nếu các duyên hòa hợp 
Trong ấy đã có quả 

Trong hòa hợp nên có 
Nhưng thật không thể được. 


Nếu từ trong các duyên hòa hợp đã có quả, vậy nếu quả ấy là 
sắc nên mắt có thê thấy, nếu quả ấy là phi sắc nên ý có thể nhận biết. 
Nhưng thật sự trong hòa hợp, quả không thể có được, nên mắt và ý 
không thê thấy biết. Thế nên trong các duyên hòa hợp có quả, việc 
ây là không đúng. 
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Lại nữa, 


Nếu các duyên hòa hợp 
Trong đó không có quả 
Thế thì các nhân duyên 
Đồng với phi nhân duyên. 


Nếu trong các nhân duyên hòa hợp không có quả, vậy các nhân 
duyên tức đông với phi nhân duyên. Như sữa là nhân duyên của lạc, 
nêu trong sữa không có lạc, trong nước cũng không có lạc, như vậy 
sữa và nước đồng nhau, tức không nên nói lạc từ sữa mà ra. Vì thế 
nói trong các duyên hòa hợp không có quả, việc ây là không đúng. 

Hỏi: Nhân vì quả tạo nhân xong thì diệt, nhưng có nhân quả 
mới sinh, nên không có lỗi như vậy? 

Đáp: 

Nhán làm nhân cho quả 
Tạo nhân rồi thì diệt 
Nhán ấy có hai Thê 
Một cùng, một tức diệt. 


Nếu nói nhân cùng với quả tạo nhân xong thì diệt, thì nhân ấy 
tức có hai thể: Một là làm nhân cho quả. Hai là nhân diệt. Việc ấy là 
không đúng, vì một pháp mà có hai thể. Vậy nên nói nhân cùng với 
quả tạo nhân xong rồi diệt là không đúng. 

Hỏi: Nếu cho nhân không cùng với quả tạo nhân xong rồi diệt, 
nhưng cũng có quả sinh, thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Nếu nhân không cùng quả 
Tạo nhân xong rồi diệt 
Nhân điệt mà quả sinh 
Quả ấy tức không nhân. 
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Nếu nhân ấy không cùng với quả tạo nhân xong rồi diệt, nhân 
diệt nhưng có quả sinh, thì quả ấy tức không có nhân. Việc ấy là 
không đúng. Vì sao? Vì hiện thấy hết thảy quả, không quả nảo là 
không có nhân. Vì thế ông nói nhân không cùng với quả tạo nhân 
xong rồi diệt, nhưng cũng có quả sinh là không đúng. 

Hỏi: Khi các duyên hợp mà có quả sinh thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Nếu khi các duyên hợp 
Ma có quả sinh thì 
Sinh ấy cùng được sinh 
Tức là một lúc có. 

Nếu khi các duyên hợp có quả sinh, thì chủ thể sinh và vật được 
sinh cùng có trong một lúc, việc ấy là không đúng. Vì sao? Vì như 
cha con không thể cùng trong một lúc sinh. Vì vậy nói khi các duyên 
hợp có quả sinh, việc ấy là không đúng. 

Hỏi: Nếu trước có quả sinh sau các duyên hợp thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Nếu trước có quả sinh 

Rồi sau các duyên hợp 
Đây tức lìa nhân duyên 
Gọi là quả không nhân. 

Nếu các duyên chưa hợp, trước đã có quả sinh, việc ấy là không 
đúng. Vì quả ấy lìa nhân duyên, tức gọi là quả không nhân. Vì thế ông 
nói các duyên chưa hợp, trước đã có quả sinh thì việc ấy là không đúng. 

Hỏi: Cho nhân diệt biến làm quả thì có lỗi gì? 

Đáp: 

Nếu nhân biến làm quả 
Nhân tức ấi đến quả 
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Đó là nhân sinh trước 
Đã sinh rồi lại sinh. 

Nhân có hai thứ: Một là nhân sinh trước. Hai là nhân cùng sinh. 
Nếu nhân diệt biến làm quả là nhân sinh trước, nên trở lại sinh nữa, chỉ 
là việc không đúng. Vì sao? Vì vật đã sinh không thể lại sinh nữa. Nếu 
cho nhân ấy tức biến làm quả, thì cũng không đúng. Vì sao? Vì nếu 
nhân tức là quả, thì không gọi là biến. Nếu biến thì không gọi tức là. 

Hỏi: Nhân không diệt hết, chỉ diệt trên danh tự, nhưng thể của 
nhân biến làm quả, như nắm đất biến làm bình, chỉ mất tên năm đất 
mà tên bình sinh ra chăng? 

Đáp: Nắm đất diệt trước mà có bình sinh ra thì không gọi là 
biến. Lại thể của nắm đất không chỉ riêng sinh ra mỗi bình, mà bôn, 
chậu v.v... cũng đều từ nắm đất sinh ra. Nếu năm đất chỉ có tên thì 
không thê biến làm bình. Biến là như sữa biến làm lạc. Thế nên ông 
nói tên của nhân tuy diệt nhưng biến làm quả, việc ấy là không đúng. 

Hỏi: Nhân tuy diệt mất nhưng có thể sinh quả, thế nên có quả 
tức không có lỗi như vậy chăng? 

Đáp: 

Làm sao nhân diệt mắt 
Mà có thể sinh quả 

Lại nếu nhân tại quả 
Làm sao nhân sinh quả. 

Nếu nhân diệt mắt rồi làm sao sinh quả. Nếu nhân không diệt 
mà cùng với quả hợp thì làm sao có thể lại sinh quả. 


Hỏi: Nhân ấy có khắp nơi quả nên quả sinh? 
Đáp: 

Nếu nhân có khắp quả 

Côn sinh những quả gì 
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Nhân thấy, không thấy quả 
Cả hai đêu không sinh. 


Nhân ấy nếu không thấy quả hãy còn không thê sinh quả, huống 
gì là thấy. Nếu nhân tự không thấy quả thì không thể sinh quả. Vì 
sao? Vì nêu không thấy quả, quả tức không tùy theo nhân. Lại, trong 
nhân trước chưa có quả làm sao sinh quả. Nếu nhân trước thấy quả 
thì không thê lại sinh nữa, vì quả đã có. 

Lại nữa, 

Nếu nói nhân quả khứ 
Đối với quả quả khứ 
Quả vị lai, hiện tại 
Tức là trọn không họp. 
Nếu nói nhân vị lai 
Đối với quả vị lai 

Quả hiện tại quả khứ 
Tức là trọn không họp. 
Nếu nói nhân hiện tại 
Đối với quả hiện tại 
Quả vị lai quá khứ 
Tức là trọn không họp. 


Quả quá khứ không cùng với nhân quá khứ hiện tại vị lai hợp. 
Quả vị lai không cùng với nhân vị lai hiện tại quá khứ hợp. Quả hiện 
tại không cùng với nhân hiện tại vị lai quá khứ hợp. Như vậy ba thứ 
quả trọn không cùng với nhân quá khứ hiện tại vị lai hợp. 

Lại nữa, 


Nếu như không hòa hợp 
Nhân làm sao sinh quả 
Nếu như có hòa hợp 
Nhân làm sao sinh quả. 
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Nếu nhân quả không hòa hợp thì không có quả. Nếu không có 
quả làm sao nhân có thể sinh quả. Nếu cho nhân quả hòa hợp thì nhân 
có thê sinh quả là cũng không đúng. Vì sao? Vì nếu quả ở trong nhân 
tức trong nhân đã có quả, làm sao lại sinh quả. 


Lại nữa, 


Nếu nhân không, không quả 
Nhân sao thể sinh quả 
Nếu nhân chẳng không, quả 
Nhân sao thể sinh quả. 


Nếu trong nhân không quả, vì không có quả nên nhân ấy là 
không, làm sao nhân ấy sinh quả. Như người không mang thai làm 
sao có thê sinh con. Nếu trong nhân trước đã có quả, quả đã có nên 
không thể lại sinh. 

Lại nữa, nay sẽ nói về quả: 

Quả chẳng không chẳng sinh 
Quả chẳng không chẳng diệt 
Do vì quả chẳng không 

Nên chẳng sinh chẳng diệt. 
Quả không nên chẳng sinh 
Quả không nên chẳng diệt 
Do vì quả là không 

Nên chẳng sinh chẳng diệt. 


Quả nếu chăng không thì không thể sinh, không thê diệt. Vì 
sao? Vì quả nếu trước đã quyết định có ở trong nhân thì không cần 
phải sinh nữa. Vì sinh không nên không diệt. Như thế vì quả chăng 
không nên không sinh không diệt. Nếu cho vì quả không nên có sinh 
có diệt là cũng không đúng. Vì sao? Vì quả nếu không, không gọi 
là không hiện có, làm sao có sinh diệt. Do thế nói vì quả không nên 
không sinh không diệt. 
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Lại nữa, nay dùng một và khác để phá nhân quả. 
Nhân và quả là một 
Việc ấy trọn không đúng 
Nhân và quả nếu khác 
Việc ấy cũng không đúng. 
Nếu nhân quả là một 
Sinh và được sinh một 
Nếu nhân quả là khác 
Nhân tức đồng phi nhân. 
Nếu quả định có tánh 
Nhân làm sao được sinh 
Nếu quả định không tánh 
Nhân làm sao được sinh. 
Nhân không sinh ra quả 
Tức không có tướng nhân 
Nếu không có tướng nhân 
Thì cái gì sinh quả. 
Nếu từ các nhân duyên 
Ma có hòa hợp sinh 
Hòa họp tự không sinh 
Làm sao sinh ra quả. 
Vì thể quả không từ 
Duyên hợp, không hợp sinh 
Nếu như không có quả 
Xứ nào có pháp họp. 

Pháp hòa hợp là các duyên, không thể sinh ra từ tự Thể. Tự Thể 
không nên làm sao có thể sinh quả. Vì thế quả không từ duyên hợp 
sinh, cũng không từ không hợp sinh. Nếu không có quả thì xứ nảo có 
pháp hòa hợp. 
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Phẩm thứ 21: QUÁN VÉ THÀNH HOẠI 


(Gồm 20 kệ) 


Hỏi: Tất cả việc thế gian hiện rõ là tướng hoại diệt. Thế nên có 
hoại chăng? 


Đáp: 


Lìa thành và cùng thành 
Trong đó không có hoại 
Lìa hoại và cùng hoại 
Trong đó không có thành. 


Hoặc có thành hoặc không thành đều không có hoại. Hoặc có 
hoại hoặc không hoại đều không có thành. Vì sao? 


Nếu như lìa nơi thành 

Làm sao mà có hoại 

Như lìa sinh có tử 

Việc ấy tức không đúng. 

Nếu thành hoại cùng có 

Thì sao có thành hoại 

Như sinh tử thể gian 

Cùng lúc đêu không đúng. 

Nếu như lìa nơi hoại 

Làm sao nên có thành 

Vô thường chưa từng có 

Lúc nào rời khỏi pháp. 

Nếu lìa thành thì không có hoại. Vì sao? Vì nếu lìa thành mà 

có hoại thì không nhân nơi thành có hoại, hoại ây tức không nhân. 
Lại, không có pháp thành mà có thể hoại. Vì sao? Vì thành là do 
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các duyên hợp, hoại là do các duyên tan. Nếu lìa thành có hoại, vậy 
không thành thì cái gì sẽ hoại. Như không có bình thì không thể nói 
là bình vỡ. Thế nên lìa thành không có hoại. 


Nếu cho chung với thành có hoại thì cũng không đúng. Vì sao? 
Vì pháp trước thành riêng mà sau có hợp, pháp hợp không lìa khác. 
Nếu hoại lìa khác thì hoại ấy không có nhân. Vì vậy chung với thành 
cũng không có hoại. 


Nếu lìa hoại chung với hoại không có thành, hoặc lìa hoại có 
thành, thì thành ấy là thường, thường thì không có tướng hoại. Nhưng 
thật sự thì không thấy có pháp nào thường, không có tướng hoại. Vậy 
nên lìa hoại không có thành. 


Nếu cho chung với hoại có thành thì cũng không đúng. Vì thành 
và hoại trái nhau, làm sao trong một lúc cùng có. Như người không 
thể cùng một lúc vừa có tóc vừa không có tóc. Thành và hoại cũng 
như vậy. Do thế chung với hoại có thảnh, việc ấy là không đúng. Vì 
sao? Vì nếu cho người phân biệt pháp nói trong thành luôn có hoại, 
việc ấy là không đúng. Vì sao? Vì nếu trong thành luôn có hoại, thì 
không thể có pháp trụ. Nhưng thật sự là có trụ. Thế nên nếu lìa hoại 
chung với hoại thì không thể có thành. 

Lại nữa, 

Thành hoại chung, không thành 
Lìa cũng không có thành 

Cả hai đều không thể 

Làm sao mà có thành. 

Nếu thành và hoại chung nhau cũng không có thành. Lìa nhau 
cũng không có thảnh. Nếu chung nhau thành, thì hai pháp trái nhau 
làm sao một lúc cùng có. Nếu lìa nhau thì không nhân, hai môn đều 
không thành, làm sao sẽ có thành, nếu có thì nên nói. 
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Hỏi: Hiện có pháp của tướng tận diệt, pháp của tướng tận diệt 
ấy cũng nói là tận, cũng nói là không tận. Như thế tức nên có thành, 
hoại chăng? 

Đáp: 

Tạn tức không có thành 
Không tận cũng không thành 
Tận tức không có hoại 
Không tận cũng không hoại. 


Các pháp trong ngày đêm niệm niệm luôn diệt tận, trôi qua như 
dòng nước không dừng trụ, đó tức gọi là tận. Việc ây không thể chấp 
giữ, không thê nói nêu, như dợn năng (Dương diệm) không có tánh 
quyết định có thể thủ đắc. Như vậy, diệt tận không có tánh quyết 
định làm sao phân biệt được đề nói là có thành. Vì thế nói tận cũng 
không thành. Thành không có nên không có hoại. Do vậy nói tận 
cũng không có hoại. 

Lại, niệm niệm sinh diệt luôn nối tiếp không dứt, nên gọi là 
không tận. Như thế pháp quyết định thường trụ không dứt làm sao 
phân biệt được để nói nay là lúc thành. Vì thế nói không tận cũng 
không có thành. Do thành không có nên không có hoại. Do thế nói 
không tận cũng không có hoại. 


Suy tìm như vậy thật sự là không thể thủ đắc, nên không có 
thành hoại. 

Hỏi: Xin gác lại việc thành hoại. Chỉ khiến có pháp thì có lỗi gì? 
Đáp: 

Nếu lìa nơi thành hoại 

Là cũng không có pháp 

Nếu lại lìa nơi pháp 

Cũng không có thành hoại. 
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Lìa thành hoại không có pháp: Nếu pháp không thành không 
hoại, thì pháp ấy hoặc là không có, hoặc là thường. Nhưng ở thế 
gian không có pháp thường, nên ông nói lìa thành hoại có pháp là 
không đúng. 

Hỏi: Nếu lìa pháp, chỉ có thành hoại, thì có lỗi gì? 

Đáp: Lìa pháp mà có thành hoại là cũng không đúng. Vì sao? 
Vì nếu lìa pháp thì cái gì thành cái gì hoại. 

Lại nữa, 


Nếu tánh pháp là không 
Cải gì có thành hoại 

Nếu như tánh chẳng không 
Cũng không có thành hoại. 


Nếu tánh của các pháp là không, đã không thì đâu có thành 
hoại. Nếu tánh của các pháp chẳng không, đã chăng không thì quyết 
định có, cũng không thể có thành hoại. 

Lại nữa, 


Nếu thành hoại là một 
Việc ấy tức không đúng 
Thành hoại nếu là khác 
Việc ấy cũng không đúng. 

Suy tìm thành hoại là một tức không thể được. Vì sao? Vì có 
tướng khác, vì có vô số phân biệt. Lại, thành hoại là khác cũng không 
thê được. Vì sao? Vì không có riêng biệt, vì cũng không có nhân. 

Lại nữa, 


Nếu cho do mắt thấy 
Mà có sinh có diệt 
Thì đó là sỉ vọng 
Mà thấy có sinh diệt. 
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Nếu cho do mắt thấy có sinh diệt, thì vì sao dùng ngôn thuyết 
để phá? Việc ấy là không đúng. Vì sao? Vì mắt thấy có sinh diệt, tức 
là do ngu s¡ điên đảo. Phải thấy tánh của các pháp là không, không 
có quyết định, như huyễn như mộng. Nhưng, phảm phu do nhân 
duyên điên đảo đời trước chiêu cảm có mắt ấy, đời nay do nhân 
duyên nhớ tưởng phân biệt, nên nói mắt thấy có sinh diệt. Trong đệ 
nhất nghĩa thật không có sinh diệt. Việc này đã luận phá và nói rộng 
trong phẩm Tướng. 


Lại nữa, 


Từ pháp không sinh pháp 
Cũng không sinh phi pháp 
Từ phi pháp không sinh 
Pháp cùng với phi pháp. 

Từ pháp không sinh pháp: Là nêu pháp trước đi đến sinh pháp 
sau, hoặc pháp trước diệt mất pháp sau sinh, cả hai đều không đúng. 
Từ pháp sinh pháp, hoặc đi đến, hoặc diệt mất, tức là không có nhân. 
Không có nhân thì rơi vào chấp đoạn thường. 


Nếu nói pháp trước đi đến, nên gọi là từ pháp sinh pháp. Vì 
pháp ấy đến rồi mà gọi là sinh, thế tức là thường. Lại sinh rồi lại sinh. 
Lại cũng là không có nhân mà sinh. Việc ấy là không đúng. 


Nếu nói pháp trước đã diệt mắt, nên gọi là từ pháp sinh pháp, 
tức là mất nhân là pháp sinh không có nhân. Thế nên từ pháp trước 
diệt mất cũng không sinh pháp sau. 


Từ pháp không sinh phi pháp: Phi pháp gọi là không có gì. 
Pháp gọi là có. Làm sao từ có tướng sinh ra không tướng. Do thế từ 
pháp không sinh phi pháp. 

Từ phi pháp không sinh pháp: Phi pháp gọi là không có gì. 
Không có làm sao sinh ra có. Nếu từ không sinh có, tức là không có 
nhân. Không nhân là có lỗi lớn. Thế nên không từ phi pháp sinh pháp. 
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Không từ phi pháp sinh phi pháp: Phi pháp gọi là không có gì. 
Làm sao từ không có gì sinh ra không có gì. Như sừng thỏ không 
sinh lông rùa. Vì vậy không từ phi pháp sinh phi pháp. 
Hỏi: Pháp và phi pháp tuy có vô số phân biệt nên không sinh, 
chỉ pháp có thể sinh pháp chăng? 
Đáp: 
Pháp không từ tự sinh 
Cũng không tha sinh 
Không từ tự, tha sinh 
Làm sao mà có sinh. 


Pháp khi chưa sinh thì không hiện có. Lại tức tự nó không sinh, 
nên pháp không tự sinh. Nếu pháp chưa sinh tức cũng không có tha 
(cái khác). Không có cái khác nên không thê nói từ tha sinh. Lại pháp 
chưa sinh thì không có tự, không có tự nên cũng không có tha, cộng 
chung thì cũng không sinh. Nếu cả ba cách đều không sinh thì làm 
sao nói từ pháp có pháp sinh? 

Lại nữa, 

Nếu có người thọ pháp 
Tức rơi nơi đoạn thường 
Nên biết pháp được thọ 
Là thường là vô thường. 

Người thọ pháp là người phân biệt cho đó là thiện, là bất thiện, 
là thường, là vô thường v.v... Người ấy tất rơi vào hoặc thường kiến, 
hoặc đoạn kiên. Vì sao? Vì pháp được thọ có hai thứ là thường hoặc 
vô thường. Cả hai đều không đúng. Vì sao? Vì nếu thường tức rơi 
vào biên thường. Nếu vô thường tức rơi vào biên đoạn. 

Hỏi: 

Người thọ pháp hiện có 
Không rơi nơi đoạn thường 
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Vì nhân quả nối tiếp 
Không đoạn cũng không thường. 

Có người tuy tín thọ, phân biệt nói các pháp nhưng không rơi 
vào đoạn thường. Như kinh nói năm âm là vô thường, khổ, không, vô 
ngã nhưng không rơi vào đoạn diệt. Tuy nói tội phước vô lượng kiếp 
số không mắt, nhưng không phải chấp thường. Vì sao? Vì pháp ấy là 
nhân quả thường sinh diệt nói tiếp nên qua lại không dứt. Vì sinh diệt 
nên không thường, vì nối tiếp nên không đoạn. 

Đáp: 

Nếu nhân quả sinh diệt 
Nổi tiếp mà không đoạn 
Vì diệt lại không sinh 
Nhân tức là đoạn diệt. 


Ông cho các pháp vì là nhân quả nối tiếp nên không đoạn không 
thường. Nhưng nếu pháp diệt thì nó đã diệt rồi, không còn sinh nữa, 
tức là nhân đã đoạn. Nếu nhân đã đoạn thì làm sao có nối tiếp, vì 
pháp đã diệt không sinh. 


Lại nữa, 


Pháp trụ nơi tự tảnh 
Không nên có có không 
Niết-bàn diệt nổi tiếp 
Tức rơi vào đoạn diệt. 

Khi pháp quyết định ở trong tướng có của nó, bấy giờ không có 
tướng không. Như bình quyết định tại tướng bình, khi ấy không có 
tướng hoại mất. Tùy lúc có bình thì không có tướng hoại mắt. Lúc 
không có bình cũng không có tướng hoại mất. Vì sao? Vì không có 
bình thì không có gì để hoại. Do nghĩa ấy nên tướng hoại diệt không 
thể có. Nhưng lìa diệt cũng không có sinh. Vì sao? Vì sinh và diệt 
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nhân đối đãi nhau nên có. Lại có các cái lỗi như chấp thường v.v... 
Do thê không thê nơi một pháp mà có cả có, không. 


Lại ông trước nói, vì nhân quả sinh diệt nối tiếp nên tuy thọ các 
pháp nhưng không rơi vào chấp đoạn chấp thường. Việc ấy là không 
đúng. Vì sao? Vì ông nói nhân quả nối tiếp nên có ba hữu nối tiếp. 
Diệt sự nối tiếp ấy gọi là Niết-bàn. Nếu như vậy thì khi đạt Niết-bàn 
là rơi vào đoạn diệt, do diệt ba hữu nối tiếp. 

Lại nữa, 

Nếu hữu đâu đã diệt 
Tức không có hữu sau 
Hữu đầu nếu không diệt 
Cũng không có hữu sau. 


Hữu đầu là sinh mạng của đời này. Hữu sau là sinh mạng của 
đời vị lai. Nếu hữu đầu diệt tiếp có hữu sau, tức là hữu sau ấy không 
có nhân, nên việc ấy là không đúng. Vì thế không thể nói hữu đầu 
diệt là có hữu sau. Nếu hữu đầu không diệt cũng không thê có hữu 
sau. Vì sao? Vì nếu hữu đầu chưa diệt mà có hữu sau, tức là trong 
một lúc có hai hữu, việc ấy là không đúng. Thế nên hữu đầu không 
diệt không có hữu sau. 

Hỏi: Hữu sau không do hữu đầu diệt mà sinh, chắng do không 
diệt mà sinh, thì chỉ sinh trong khi diệt chăng? 

Đáp: 

Nếu khi hữu đâu diệt 
Mà hữu sau được sinh 
Khi diệt là một hữu 
Khi sinh là một hữu. 

Nếu khi hữu đầu diệt, hữu sau sinh, tức là hai hữu cùng có nơi 
một lúc, một hữu là khi diệt, một hữu là khi sinh. 
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Hỏi: Khi diệt khi sinh đều có hai hữu là không đúng. Nhưng 
hiện thấy hữu đầu khi diệt có hữu sau sinh thì thế nào? 

Đáp: 

Nếu nói về sinh diệt 
Ma cho cùng một lúc 
Thì nơi ấm này chết 
Tức nơi ấm này sinh. 

Nếu khi sinh khi diệt một lúc không có hai hữu, mà cho khi hữu 
đầu diệt có hữu sausinh, thế thì hiện nay có thê tùy nơi thân năm ấm 
nảo chết tức ở nơi thân năm âm đó sinh, không thể ở nơi thân năm 
âm khác sinh. Vì sao? Vì người chết tức là người sinh. Như thế chết 
và sinh là hai pháp trái nhau, không thể cùng có trong một lúc một 
xứ. Thế nên ông trước nói khi sinh khi diệt, trong một lúc không có 
hai hữu, chỉ hiện chỉ thấy khi hữu đầu diệt có hữu sau sinh, việc ấy 
là không đúng. 


Lại nữa, 


Trong ba đời tìm hữu 
Nổi tiếp không thể được 
Nếu trong ba đời không 
Sao có hữu nối tiếp. 

Ba hữu là dục hữu, sắc hữu, vô sắc hữu. Trong sinh tử vô thi, 
do không có trí chân thật nên luôn có ba hữu nối tiếp. Nay ở trong ba 
đời suy tìm kỹ không thể thủ đắc. Nếu trong ba đời không có ba hữu, 
thì ở nơi xứ nảo có ba hữu nối tiếp. Nên biết có ba hữu nối tiếp đều 
do từ ngu sĩ điên đảo nên có, trong chân thật không có. 


HÉT - QUYÊN 3 
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TRUNG LUẬN 


QUYỂN 4 
Phẩm thứ 22: QUÁN VẺ NHƯ LAI 


(Gồm 16 kệ) 


Hỏi: Các bậc tôn quý trong tất cả thế gian chỉ có Đức Như 
Lai Chánh Biến Tri hiệu là Pháp vương, bậc Nhất thiết trí tức là 
thật có chăng? 


Đáp: Nay nên suy nghĩ kỹ, nếu có nên giữ lấy. Nếu không có 
thì giữ lẫy gì. Vì sao? Vì Như Lai là: 
Không phải ấm, lìa ấm 
Đây, kia không tương tại 
Như Lai không có ấm 
Xứ nào có Như Lai. 


Nếu Như Lai thật có, thì năm ấm là Như Lai hay là lia năm ãm 
có Như Lai. Hay là trong Như Lai có năm âm. Hay là trong năm ấm 
có Như Lai. Hay là Như Lai có năm ấm? Hết thảy đều không đúng. 


Năm âm không phải là Như Lai. Vì sao? Vì năm ấm là tướng sinh 
diệt. Nếu Như Lai là năm ấm, thì Như Lai tức là tướng sinh diệt. Nếu là 
tướng sinh diệt thì Như Lai tức có các lỗi như vô thường, đoạn diệt v.v... 
Lại người thọ là Như Lai, pháp thọ là năm âm, nếu người thọ và pháp 
thọ là một thì không đúng. Thế nên Như Lai không phải là năm âm. 
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Lìa năm âm cũng không có Như Lai. Vì sao? Vì nếu lìa năm âm 
mà có Như Lai, thì Như Lai không có tướng sinh diệt. Nếu như vậy 
thì Như Lai có lỗi là thường còn v.v... Lại không thể dùng các căn 
như mắt, tai v.v... để thây biết, nhưng việc ấy là không đúng. Vì vậy 
nên biết lìa năm ấm cũng không có Như Lai. 

Lại, trong Như Lai cũng không có năm ấm. Vì sao? Vì nếu 
trong Như Lai có năm ấm, thì như trong đồ đựng có hoa quả, trong 
nước có cá, như thế Như Lai và năm âm khác nhau. Nếu khác nhau 
thì có lỗi Như Lai là thường như trên. Vì thế nên biết trong Như Lai 
không có năm ấm. 

Lại, trong năm âm cũng không có Như Lai. Vì sao? Vì nếu 
trong năm âm có Như Lai, như trên giường có người, trong đồ đựng 
có sữa. Như vậy tức có biệt dị, nên cũng có lỗi như trên. Thê nên 
trong năm âm không có Như Lai. 

Lại, Như Lai cũng không có năm ấm. Vì sao? Vì nếu Như Lai 
có năm ấm, như có con, như thế tức Như Lai và năm ấm khác nhau. 
Nếu như vậy thì cũng có lỗi như trên. Do thế nên biết Như Lai không 
có năm âm. 

Như thế theo năm cách ấy tìm Như Lai không thể thủ đắc, vậy 
thế nào là Như Lai? 

Hỏi: Nghĩa cầu tìm Như Lai như thế là không thể được. Nhưng 
năm ấm hòa hợp là có Như Lai? 

Đáp: 

Ẩm hợp có Như Lai 
Tức không có tự tảnh 
Nếu không có tự tánh 
Sao nhân nơi tha tánh. 

Nếu Như Lai do năm ấm hòa hợp mà có, tức là Như Lai không 
có tự tánh. Vì sao? Vì nhân nơi năm ấm hòa hợp mà có. 
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Hỏi: Như Lai không do tự tánh mà có thì chỉ nhân nơi tha tánh 
mà có? 

Đáp: Nếu không có tự tánh thì làm sao nhân nơi tha tánh để có. 
Vì sao? Vì tha tánh cũng không có tự tánh. Lại vì không nhân nơi đối 
đãi nhau nên tha tánh cũng không thể được. Vì không thể được nên 
không gọi là tha. 


Lại nữa, 


Pháp nếu nhân tha sinh 
Tức là không phải ngã 
Nếu pháp không phải ngã 
Sao gọi là Như Lai. 


Nếu pháp nhân nơi các duyên sinh tức không có ngã. Như 
nhân nơi năm ngón nên có nắm tay. Nắm tay ấy không có tự thể. 
Như vậy nhân nơi năm ấm gọi là ngã, ngã ấy tức không có tự thẻ. 
Ngã có nhiều tên gọi. Hoặc gọi chúng sinh, người, trời, Như Lai 
v.v... Nếu Như Lai nhân nơi năm âm mà có, tức Như Lai không 
có tự tánh, không có tự tánh nên không có ngã, nếu không có ngã 
làm sao nói là Như Lai. Vì thế trong kệ nói: Pháp nếu nhân tha 
sinh, Tức là không phải ngã, Nếu pháp không phải ngã, Sao gọi 
là Nhự Lai. 


Lại nữa, 


Nếu không có tự tánh 
Làm sao có tha tánh 
Lìa tự tảnh, tha tảnh 
ỚÌ gọi là Như Lai. 

Nếu không có tự tánh thì tha tánh cũng không thê có. Vì nhân 
nơi tự tánh nên gọi là tha tánh. Cái này không nên cái kia không. Do 
đây tự tánh, tha tánh cả hai đều không. Nếu lìa tự tánh, tha tánh thì 
cái gì là Như Lai? 
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Lại nữa, 


Nếu không nhân năm ấm 
Trước đã có Nhự Lai 

Do nay thọ năm ấm 

Tức gọi là Như Lai. 

Nay thật không thọ ấm 
Lại không pháp Như Lai 
Nếu do không thọ, không 
Nay tức làm sao thọ. 

Nếu như chưa có thọ 
Chỗ thọ không gọi thọ 
Không có pháp không thọ 
Mà gọi là Như Lai. 

Nếu ở trong một, khác 
Như Lai không thủ đắc 
Năm cách tìm cũng không 
Làm sao trong thọ có. 
Lại chỗ thọ năm ấm 
Không từ tự tảnh có 

Nếu không từ tự tánh 
Làm sao có tha tánh. 


Nếu nói khi chưa thọ năm ấm, trước đã có Như Lai, thì Như 
Lai ây nay nên thọ năm âm, thành Như Lai, nhưng thật sự khi chưa 
thọ năm ấm, trước không có Như Lai, bây giờ làm sao được thọ. 
Lại, người không thọ năm âm thì năm ấm không gọi là thọ, không 
có không thọ mà gọi là Như Lai. Lại, trong tướng một — khác, tìm 
cầu Như Lai không thể được. Trong năm âm theo năm cách tìm 
cầu Như Lai cũng không thể được. Nếu như vậy làm sao ở trong 
năm ấm nói là có Như Lai. Lại, năm ấm được thọ không từ tự tánh 
có. Nếu cho từ tha tánh có, nhưng nếu không từ tự tánh có, làm 
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sao từ tha tánh có được. Vì sao? Vì không có tự tánh nên tha tánh 
cũng không. 


Lại nữa, 


Do các nghĩa như vậy 

Thọ không, người thọ không 
Vì sao lại lấy không 

Nói không là Như Lai. 


Theo nghĩa ấy suy nghĩ, thọ vả người thọ đều không. Nếu đã 
đều là không, làm sao lấy thọ không ấy để gọi không là Như Lai. 

Hỏi: Luận chủ cho thọ không, người thọ không, vậy nhất định 
là có không ấy chăng? 


Đáp: Không đúng. Vì sao? 


Không tức không thể nói 
Chẳng không không thể nói 
Cùng, chẳng cùng, không nói 
Chỉ do giả danh nêu. 


Các pháp không tức không thê nói. Các pháp chăng không cũng 
không thê nói. Các pháp không và chắng không cũng không thể nói. 
Các pháp chăng phải không chăng phải chẳng không cũng không thê 
nói. Vì sao? Vì chỉ để phá sự trái nhau nên giả danh mà nói. Tư duy 
chánh quán như vậy thì đối với thật tướng của các pháp không nên 
dùng các vấn nạn đề vấn nạn. Vì sao? 


Trong tướng tịch diệt không 

Bốn tướng thường, vô thường v.v... 
Trong tướng tịch diệt không 

Bốn tướng biên, vô biên v.v... 


Thật tướng của các pháp là tịch diệt vi điệu như thế. Chỉ do nơi 
đời quá khứ khởi bốn thứ tà kiến, cho thế gian là hữu thường, thế 
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gian là vô thường, thế gian là thường - vô thường, thế gian là không 
phải thường không phải vô thường, còn trong tịch diệt thì không có 
việc ấy. Vì sao? Vì thật tướng của các pháp là hoàn toàn thanh tịnh, 
không thê chấp giữ. Pháp không hãy còn không thọ nhận huống gì là 
có bón thứ kiến. Bốn thứ kiến ấy đều nhân nơi thọ sinh. Thật tướng 
của các pháp không có chỗ nhân nơi thọ. Bốn thứ kiến đều cho kiến 
giải của mình là hơn, kiến giải của người khác là kém. Thật tướng 
của các pháp không có phân biệt kia đây. Thế nên trong tịch diệt 
không có bốn thứ kiến. 

Như nhân nơi đời quá khứ có bốn thứ kiến, thì nhân nơi đời vị 
lai khởi bốn thứ kiến cũng như vậy. Đó là khởi thế gian là hữu biên, 
thế gian là vô biên, thế gian là hữu biên - vô biên, thế gian là không 
phải hữu biên không phải vô biên. 

Hỏi: Nếu phá Như Lai như vậy thì không có Như Lai chăng? 

Đáp: 

Người tà kiến sâu dày 
Tức nói không Như Lai 
Như Lai tướng tịch diệt 
Phân biệt có cũng sai. 

Tà kiến có hai thứ: (7) Phá an vui của thế gian. (2) Phá đạo 
Niết-bàn. 

Phá an vui của thể gian: Là tà kiến thô, nói không có tội phước, 
không có quả báo của tội phước, không có Hiền Thánh như Như Lai 
v.v..., khởi tà kiến ấy bỏ thiện làm ác, tức là phá an vui của thế gian. 


Phá đạo Niễt-bàn: Là tham chấp nơi ngã, phân biệt có không, 
khởi thiện diệt ác. Khởi thiện nên được sự vui của thế gian. Phân biệt 
có không nên không được Niết-bản. Vì thế nếu nói không có Như Lai 
đó là tà kiến sâu dày, làm mất sự vui của thế gian, huống gì là được 
Niết-bản. Nếu nói có Như Lai cũng là tà kiến. Vì sao? Vì Như Lai là 
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tướng tịch diệt mà lại khởi các thứ phân biệt. Thế nên ở trong tướng 
tịch diệt phân biệt có Như Lai, cũng là không đúng. 


Trong tánh không như thể 
Tự duy cũng không thể 
Như Lai diệt độ rồi 

Phân biệt nơi có không. 


Thật tướng của các pháp là tánh không, tức không nên đối với 
Như Lai sau khi diệt độ tư duy, phân biệt hoặc có, hoặc không, hoặc 
cũng có cũng không. Như Lai từ trước tới nay rốt ráo là không, huỗng 
øì là sau khi diệt độ. 

Như Lai vượt hý luận 
Nhưng người sinh hý luận 
Hý luận phá mắt tuệ 

Là đều không thấy Phật. 

Hý luận là nhớ nghĩ chấp giữ tướng, phân biệt kia đây, nói Phật 
diệt độ, không diệt độ v.v... Người ấy vì bị hý luận che khuất mắt tuệ, 
nên không thấy pháp thân Như Lai. Trong phẩm Như Lai này, ở đầu, 
giữa, cuối, tư duy tìm tánh định của Như Lai đều không thể được. 


Vì thế kệ nói: 
Tánh hiện có Nhự Lai 
Tức là tánh thế gian 
Như Lai không có tánh 
Thế gian cũng không tánh. 
Trong phẩm này suy lường cầu tìm thấy tánh của Như Lai tức 
là tánh của tất cả thế gian. 
Hỏi: Thế nào là tánh của Như Lai? 
Đáp: Như Lai không có tánh đồng với thế gian không tánh. 


xã 
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Phẩm thứ 23: QUÁN VẺ ĐIÊN ĐẢO 


(Gồm 24 kệ) 
Hỏi: 
Từ nhớ tưởng phân biệt 
Sinh ra tham, sân, sỉ 
Tịnh, bất tịnh điên đảo 
Đểu từ các duyên sinh. 
Kinh nói nhân nơi tịnh bất tịnh điên đảo nhớ tưởng phân biệt 
sinh ra tham, sân, si. Vì thế nên biết có tham, sân, sỉ chăng? 
Đáp: 
Nếu nhân tịnh, bất tịnh 
Điên đảo sinh ba độc 
Ba độc tức vô tánh 
Nên phiên não không thật. 
Nếu các phiền não nhân nơi điên đảo về tịnh bất tịnh nhớ tưởng 
phân biệt sinh, tức chúng không có tự tánh. Do đó các phiền não ấy 
không thật. 


Lại nữa, 


Nga, pháp có hay không 
Việc ấy trọn không thành 
Không ngã, các phiên não 
Có, không cũng không thành. 
Ngã không có nhân duyên hoặc có hoặc không để có thể thành. 
Nay không có ngã thì các phiền não làm sao đo hoặc có hoặc không 
để có thể thành. Vì sao? 
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Ai có phiên não này 

Đó tức là không thành 

Nếu la ngã mà có 

Phiên não tức không thuộc. 

Phiên não là thứ có thê làm não hại người khác. Kẻ não hại người 
khác là chúng sinh. Nhưng chúng sinh ấy nơi tất cả xứ suy tìm đều 
không thê có được. Nếu cho lìa chúng sinh chỉ có phiền não, thì phiền 
não không có đối tượng thuộc về. Hoặc cho tuy không có ngã, nhưng 
các phiền não thuộc về tâm thì việc ấy cũng không đúng. Vì sao? 


Như thân kiến năm cách 
Tìm câu không thể được 
Phiên não nơi tâm cấu 
Năm cách tìm không được. 

Như thân kiến, trong năm ấm theo năm cách tìm cầu đều không 
thể có được. Các phiền não cũng như vậy, trong tâm câu theo năm 
cách tìm cầu đều không thể có được. Lại theo năm cách tìm cầu tâm 
cấu trong các phiền não cũng không thể có được. 

Lại nữa, 

Điên đảo tịnh, bất tịnh 
Tức là không tự tánh 
Sao nhán hai thứ này 
Mà sinh các phiên não. 

Điên đảo về tịnh bất tịnh là điên đảo gọi là hư vọng tức không 
có tự tánh. Không có tự tánh thì không có điên đảo. Nếu không có 
điên đảo làm sao nhân nơi điên đảo khởi các phiền não? 

Hỏi: 

Sốc, tiếng, hương, Vị, xúc 
Và pháp là sảu thứ 
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Sáu thứ như thế đó 
Là gốc của ba độc. 


Sáu nhập này v.v... là gốc của ba độc (tham, sân, si). Nhân nơi 
sáu nhập ây sinh ra điên đảo về tịnh bất tịnh. Nhân nơi điên đảo về 
tịnh bắt tịnh sinh tham, sân, sỉ? 

Đáp: 

Sắc, tiếng, hương, vị, xúc 

Và pháp Thể sáu thứ 

Đêu không, như mộng, huyền 
Như thành Càn-thát-bà. 
Trong sáu thứ như thể 

Có gì tịnh, bất tịnh 

Giống như người huyền hóa 
Cũng như cảnh trong gương. 


Sắc, tiếng, hương, vị, xúc, pháp, tự thể của chúng khi chưa hòa 
hợp với tâm thì không, không có sở hữu, như dợn năng, như mộng, 
như người biến hóa, như hình tượng trong gương, chỉ dối gạt tâm, 
không có tướng định. Như vậy trong sáu nhập đâu có tịnh bắt tịnh. 

Lại nữa, 


Không nhân nơi tướng tịnh 
Tức không có bắt tịnh 
Nhân tịnh có bất tịnh 
Vì vậy không bất tịnh. 
Nếu không nhân nơi tịnh thì trước đó không có bất tịnh, vậy 
nhân đâu đề nói bắt tịnh? Do vậy không có bất tịnh. 


Lại nữa, 


Không nhân nơi bắt tịnh 
Tức cũng không có tịnh 
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Nhân bất tịnh có tịnh 
Vì vậy không có tịnh. 


Nếu không nhân nơi bắt tịnh, trước đó không có tịnh, vậy nhân 
nơi gì để nói tịnh? Vì thế không có tịnh. 


Lại nữa, 


Nếu như không có tịnh 
Do đâu mà có tham 
Nếu không có bất tịnh 
Do đâu mà có sân. 


Vì không có tịnh, bắt tịnh tức không sinh tham, sân. 


Hỏi: Kinh nói có bốn điên đảo như chấp thường v.v... Nếu 
trong vô thường thấy thường đó gọi là điên đảo. Còn nếu trong vô 
thường thấy vô thường thì không phải là điên đảo. Ba điên đảo kia 
cũng như vậy. Vì có điên đảo nên người điên đảo cũng phải có. Vì 
sao nói hết thảy đều không? 


Đáp: 


Đối vô thường chấp thường 
Đó gọi là điện đảo 

Trong không, không có thường 
Xứ nào có chấp thường. 


Nếu đối với vô thường chấp thường gọi là điên đảo, còn đối với 
tánh không của các pháp không có thường, vậy trong đó xứ nào có 
điên đảo chấp thường? Ba điên đảo kia cũng như vậy. 


Lại nữa, 


Nếu ở trong vô thường 

Chấp vô thường, không đảo 
Trong không, không vô thường 
Đâu có phi điện đảo. 
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Nếu chấp vô thường nói là vô thường không gọi là điên đảo. 
Nhưng trong tánh không của các pháp không có vô thường. Vì vô 
thường không có nên cái gì là phi điên đảo? Ba điên đảo kia cũng 
như vậy. 

Lại nữa, 

Bị chấp, người chấp, chấp 
Và pháp dùng chấp trước 
Đểu là tướng tịch điệt 
Là sao có chấp trước. 

Bị chấp gọi là vật. Người chấp là tác giả. Chấp trước là nghiệp. 
Pháp được dùng chấp trước gọi là việc được dùng. Tắt cả đều là tánh 
không, là tướng tịch diệt, như trong phẩm Quán về Như Lai đã nói. 
Vì thế không có chấp trước. 

Lại nữa, 

Nếu không có pháp chấp 
Nói tà là điện đảo 
Nói chánh không điên đảo 
Ai có việc như vậy. 
Chấp trước gọi là nhớ tưởng phân biệt về đây - kia, có - không 
v.v... Nếu không có sự chấp trước ấy, thì ai là tà, điên đảo, ai là chánh, 
không điên đảo? 
Lại nữa, 
Có đảo, không sinh đảo 
Không đảo, không sinh đảo 
Người đảo không sinh đảo 
Không đảo cũng chẳng sinh. 
Nếu nơi khi điên đảo 
Cũng không sinh điên đảo 
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Ông nên tự quán xét 
Ai sinh nơi điên đảo. 

Người đã điên đảo tức lại không sinh điên đảo, vì đã điên đảo 
rồi. Người không điên đảo cũng không điên đảo, do không có điên 
đảo. Ngay khi điên đảo cũng không điên đảo, vì có hai lỗi. Ông nay 
nên trừ bỏ tâm kiêu mạn, khéo tự quán xét a1 là người điện đảo. 

Lại nữa, 

Các điên đảo không sinh 
Làm sao có nghĩa ấy 
Đã không có điện đảo 
Sao có người điện đảo. 

Vì dùng nhiều thứ nhân duyên để phá điên đảo, nên rơi vào 
chấp về không sinh. Người kia vì tham chấp về không sinh nên cho 
không sinh là thật tướng của điên đảo. Thế nên kệ nói: Làm sao gọi 
không sinh là thật tướng của điên đảo. Cho đến pháp vô lậu hãy 
còn không gọi là tướng không sinh, huống gì cho điên đảo là tướng 
không sinh. Do điên đảo không có nên đâu có người điên đảo. Nhân 
nơi điên đảo mới có người điên đảo. 

Lại nữa, 


Nếu thường, lạc, ngã, tịnh 
Ma chúng là có thật 

Thì thường, lạc, ngã, tịnh 
Không phải là điên đảo. 

Nếu thường, lạc, ngã, tịnh là bốn sự thật có tánh, thì thường lạc 
ngã tịnh ấy không phải là điên đảo. Vì sao? Do sự nhất định có thật, 
vì sao nói điên đảo. Nếu cho thường, lạc, ngã, tịnh bốn sự điên đảo 
là không có, thì vô thường, khổ, vô ngã, bắt tịnh là bốn điều nên thật 
có, tức không gọi là điên đảo. Vì trái với điên đảo, nên nói là không 
điên đảo, việc ấy là không đúng. Vì sao? 


1ó6 
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Nếu thường, lạc, ngã, tịnh 
Nhưng thật sự không có 
Vô thường, khổ, bất tịnh 
Tức là cũng nên không. 


Nếu thường, lạc, ngã, tịnh là bốn sự thật mà không có, do không 


có nên bôn sự vô thường, khô, bât tịnh, vô ngã cũng không thê có. Vì 
sao? Vì không cùng nhân nơi đôi đãi. 


Lại nữa, 


Điện đảo như vậy diệt 
Vô mình tức cũng diệt 
Do vì vô mình diệt 

Nên các hành cũng diệt. 


Như thê, theo nghĩa ây vì diệt các điên đảo nên vô minh, là căn 


bản của mười hai nhân duyên cũng diệt. Do vô minh diệt nên ba thứ 
hành nghiệp cho đến già chết v.v... đều diệt. 


Lại nữa, 


Nếu tánh phiên não thật 
Ma có người hệ thuộc 
Làm sao có thể đoạn 

Ai đoạn được tánh ấy. 


Nếu các phiền não tức là điên đảo mà thật có tánh, thì làm sao 
có thể đoạn dứt và ai có thể đoạn được tánh đó. Nếu cho các phiền 
não đều là hư vọng, không có tánh, nên có thể đoạn dứt thì cũng 
không đúng. Vì sao? 


Nếu phiên não hư vọng 
Không tánh, không hệ thuộc 
Làm sao có thể đoạn 

Ai hay đoạn không tánh. 
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Nếu các phiền não hư vọng không có tánh, tức không có 
đôi tượng thuộc về, làm sao có thể đoạn và ai có thể đoạn pháp 
không tánh? 


xã 


Phẩm thứ 24: QUÁN VẺ BÓN ĐỀ 


(Gồm 40 kệ) 


Hỏi: Phá bốn điên đảo, thông đạt bốn đế, chứng đắc bốn quả 
Sa-môn. 


Nếu tất cả đều không 
Không sinh cũng không diệt 
Như vậy tức không có 

Pháp của bốn Thánh đề. 
Do không có bốn đề 

Nên thấy khổ, đoạn tập 
Chứng diệt và tu đạo 

Việc như vậy đêu không. 

Vì các việc ấy không 

Nên không bốn đạo quả 

Vì không có bốn quả 

Người đắc hướng cũng không. 
Nếu không tám Hiển Thánh 
Tức không có Tăng bảo 

Vì không có bốn để 

Cũng không có Pháp bảo. 
Do không Pháp, Tăng bảo 
Cũng không có Phát bảo 
Như thế người nói “không” 
Tức là phả Tam bảo. 


1ó8 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Nếu tất cả thế gian đều không, không có gì hết, tức nên không 
sinh không diệt. Do không sinh không diệt tức không có bốn Thánh 
đề. Vì sao? Vì từ tập để sinh khổ đế. Tập đề là nhân, khổ để là quả. 
Diệt khổ tập đề gọi là diệt đế. Pháp tu hành có thê đưa đến diệt đề gọi 
là đạo đề. Đạo đề là nhân, diệt để là quả. Như vậy bốn đề có nhân có 
quả. Nếu không sinh không diệt thì không có bốn đế. Bốn để không có 
thì không có việc thấy khổ, đoạn tập, chứng diệt, tu đạo. Việc thấy khô, 
đoạn tập, chứng diệt, tu đạo không có, tức không có bốn quả Sa-môn. 
Bồn quả Sa-môn không có thì không có bốn hướng bốn đắc quả. Nếu 
không có tám bậc Hiền Thánh ấy thì không có Tăng bảo. Lại vì bốn để 
không có nên Pháp bảo cũng không có. Nếu không có Pháp bảo, Tăng 
bảo, thì làm sao có Phật bảo. Tỏ ngộ pháp gọi là Phật, không có pháp 
thì sao có Phật. Vậy ông nói các pháp đều không là phá hoại Tam bảo. 


Lại nữa, 


Pháp “không ” hoại nhân quả 
Cũng hủy hoại tội phước 
Cũng lại hủy hoại hết 

Tất cả pháp thể gian. 


Nếu người thọ pháp không tức phá hoại tội phước và quả báo 
của tội phước, cũng phá hoại pháp thế gian. Vì có các lỗi như vậy, 
nên các pháp không thể là không? 

Đáp: 

Ông nay thật không thể 

Biết không, nhân duyên không 
Cùng biết về nghĩa không 
Nền tự sinh ưu não. 

Ông không hiểu thế nảo là tướng không, do nhân duyên gì nên 
nói không, cũng không hiểu về nghĩa không. Vì không thể nhận biết 
rõ như thật về nghĩa không, nên sinh ra nghỉ nạn như thế. 
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Lại nữa, 


Chu: Phật nương hai để 

Vì chúng sinh thuyết pháp 
Một dùng thế tục để 

Hai đệ nhất nghĩa đề. 

Nếu người không thể biết 
Phân biệt nơi hai để 

Tức nơi pháp Phật sâu 
Không biết nghĩa chân thật. 


Thế tục đề là tánh không của tất cả pháp, nhưng vì thế gian điên 
đảo, nên sinh pháp hư vọng, đối với thế gian cho đó là thật. Các Hiền 
Thánh đã nhận biết đúng về tánh điên đảo, nên biết tất cả pháp đều 
không, là không sinh. Đối với Thánh nhân thì đệ nhất nghĩa đề ấy gọi 
là thật. Chư Phật nương nơi hai đề ấy, vì chúng sinh thuyết pháp. Nếu 
người không thể phân biệt đúng như thật về hai đế, tức đối với pháp 
Phật thâm diệu không nhận biết về nghĩa thật. Nếu cho hết thảy pháp 
không sinh là đệ nhất nghĩa đề, không cần thế tục đề thứ hai thì nói 
như vậy cũng không đúng. Vì sao? 


Nếu không nương tục để 
Không đắc nghĩa đệ nhất 
Không đắc nghĩa đệ nhất 
Thì không đắc Niễt-bàn. 

Đệ nhất nghĩa đề đều nhân nơi ngôn thuyết. Ngôn thuyết là thế 
tục. Do vậy, nếu không nương nơi thế tục thì nghĩa đệ nhất không 
thể nêu bày. Nếu không đạt được nghĩa đệ nhất, thì làm sao đến được 
Niết-bàn. Vì thế các pháp tuy không sinh nhưng có hai đề. 

Lại nữa, 

Không thể chánh quản “không” 
Kẻ độn căn tự hại 
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Như không giỏi chủ thuật 
Không khéo bắt rắn độc. 


Nếu người căn độn, không khéo hiểu về pháp không, vì sai lầm 
đối với không, nên sinh ra tà kiến. Như vì lợi mà bắt rắn độc, nhưng 
không thành thạo cách thức bắt, trở lại bị rắn hại. Lại như muốn dùng 
chú thuật nhưng không thể khéo thành thạo, trở lại tự làm hại. Người 
căn độn quán pháp không cũng như vậy. 

Lại nữa, 

Thế Tôn biết pháp ấy 
Tướng sâu xa vi diệu 
Độn căn không thể đạt 
Vì vậy không muốn nỏi. 


Do pháp sâu xa vi diệu, không phải là đối tượng lãnh hội của 
hàng căn độn, nên Đức Thế Tôn không muốn nêu giảng. 


Lại nữa, 


Ông cho tôi chấp không 
Mà vì tôi nêu lỗi 

Nhưng lỗi nay ông nói 

Đối với “không ” không có. 

Ông cho tôi chấp khồng nên vì tôi nêu ra lỗi lầm, nhưng tánh 
không mà tôi nói, thì không ấy cũng lại không, nên không có các lỗi 
như thế. 

Lại nữa, 


Do vì có nghĩa “không ” 
Tất cả pháp được thành 
Nếu không có nghĩa không 
Tất cả tức không thành. 
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Do có nghĩa không nên tất cả các pháp thế gian và xuất thế gian 
đều thành tựu. Nếu không có nghĩa không thì đều không thảnh tựu. 


Lại nữa, 


Nay ông tự có lỗi 

Mà đồ lôi cho tôi 

Giống như người cối ngựa 
Tự quên ngựa mình cõi. 


Ông đối với pháp có, có lỗi nhưng không thể tự nhận biết, lại 
thấy lỗi nơi pháp không, khác nào người cỡi ngựa lại quên mất con 
ngựa mình đang cỡi. Vì sao? 


Nếu ông thấy các pháp 

Quyết định là có tánh 

Tửức là thấy các pháp 

Không nhân cũng không duyên. 


Ông nói các pháp có tánh định, nếu như vậy tức là thấy các 
pháp không nhân không duyên. Vì sao? Vì nếu pháp đã quyết định 
có tánh, tức nên không sinh không diệt, pháp như vậy đâu cần nhân 
duyên. Nếu các pháp từ nhân duyên sinh, tức không có tánh. Còn các 
pháp quyết định có tánh thì không nhân duyên. Vậy nếu cho các pháp 
quyết định trụ nơi tự tánh là không đúng. Vì sao? 


Tức là phả nhân quả 
Tạo, người tạo, pháp tạo 
Cũng lại phá tất cả 

Sinh, diệt của muôn vật. 


Nếu các pháp có tánh định thì không có các sự như nhân quả 
v.v... Như kệ nói: 
Nhân duyên sinh các pháp 
Tôi nói tức là không 
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Cũng gọi là giả danh 
Cũng là nghĩa Trung đạo. 
Chưa từng có một pháp 
Không từ nhân duyên sinh 
Vì thể tắt cả pháp 

Chúng thảy đều là không. 

Pháp từ nhân duyên sinh, Tôi nói tức là không. Vì sao? Vì 
phải đầy đủ các duyên hòa hợp thì pháp mới sinh. Pháp ấy thuộc các 
nhân duyên nên không có tự tánh. Vì không có tự tánh nên là không. 
Không ấy cũng lại không. Chỉ vì nhằm dắt dẫn chúng sinh nên mượn 
danh tự để nêu bày. Lìa hai biên có, không nên gọi là frwng đạo. Pháp 
ấy không có tánh nên không được nói là có, cũng không có &bông 
nên không được nói là không. Nếu pháp có tánh tướng thì không 
đợi các duyên mới có, nhưng nếu không đợi các duyên thì không có 
pháp. Thế nên không có pháp chẳng không. Trên kia ông cho pháp 
không có lỗi, lỗi ấy nay trở lại nơi ông. Vì sao? 


Nếu tất cả chẳng không 
Tức không có sinh điệt 
Như thể thì không có 
Pháp của bốn Thánh đề. 


Nếu tất cả các pháp mỗi mỗi thứ đều có tánh chứ chẳng không 
tức không có sinh diệt. Vì không có sinh diệt tức không có pháp bốn 
Thánh đế. Vì sao? 

Nếu không từ duyên sinh 
Làm sao mà có khổ 

Vô thường là nghĩa khổ 
Tánh định, không vô thường. 

Nếu không từ duyên sinh thì không có khổ. Vì sao? Vì kinh 
nói vô thường là nghĩa khô. Nếu khổ có tánh định thì làm sao có vô 
thường, vì nó không bỏ tự tánh. 
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Lại nữa, 


Nếu khổ có tánh định 
Do đâu từ tập sinh 

Vì vậy không có tập 

Vì phá bỏ nghĩa không. 


Nếu khổ có tánh định thì không thể lại sinh, vì trước đã có. Nếu 
như vậy thì không có tập đế, do hủy hoại nghĩa không. 


Lại nữa, 


Khổ nếu có tánh định 
Tức không thể có diệt 
Vì ông chấp tánh định 
Tức phá nơi diệt đề. 


Khổ nếu có tánh định tức không thể diệt. Vì sao? Vì tánh định 


thì không diệt. 


Lại nữa, 


Khổ nếu có tánh định 
Tức không có tu đạo 
Nếu đạo nên tu tập 

Tức không có tánh định. 


Pháp nếu nhất định có thì không có việc tu đạo. Vì sao? Vì pháp 
nếu thật có tức là thường. Thường thì không thê tăng thêm. Nếu đạo 
có thể tu thì đạo tức không có tánh định. 


Lại nữa, 


Nếu không có khổ để 
Cùng không tập, diệt để 
Đạo có thể diệt khổ 

Rối ráo đến chốn nào. 
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Các pháp nếu trước đã có tánh định thì không có khô, tập, diệt 
đề. Vậy hiện tại con đường diệt khổ, cuối cùng đưa đến chốn diệt 
khổ nào? 

Lại nữa, 


Nếu khổ định có tánh 
Trước đến giờ không thấy 
Nơi nay làm sao thấy 

Vì tánh ấy không khác. 


Nếu trước đây khi là phàm phu không thể thấy tánh khô, thì nay 
cũng không thê thấy. Vì sao? Vì không thấy tánh định. 


Lại nữa, 


Như thấy khổ không đúng 
Đoạn tập cùng chứng điệt 
Tu đạo và bốn quả 

Là cũng đều không đúng. 


Như tánh của khô đề trước khi tu không thấy, sau khi tu cũng 
không thể thấy. Như vậy cũng không thể có việc đoạn tập, chứng 
diệt, tu đạo. Vì sao? Vì tánh của tập để từ trước giờ không đoạn, nay 
cũng không thể đoạn, vì tánh ấy cô định không thê đoạn. Diệt đề từ 
trước giờ không chứng, nay cũng không thể chứng, vì từ trước giờ 
không chứng. Đạo từ trước giờ không tu, nay cũng không thể tu, vì từ 
trước giờ không tu. Thế nên, bốn thứ hành thấy, đoạn, chứng, tu của 
bốn Thánh đế đều không thể có. Vì bốn thứ hành không có nên bốn 
đạo quả cũng không có. Vì sao? 


Tánh của bốn đạo quả 
Trước nay không thể đắc 
Tánh các pháp nếu định 
Nay sao có thể đắc. 
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Các pháp nếu có tánh định, thì bốn quả Sa-môn trước giờ chưa 
đắc nay làm sao có thê chứng đắc. Nếu có thê chứng đắc thì tánh của 
các pháp không định. 

Lại nữa, 


Nếu không có bốn quả 

Thì không người đắc hướng 
Vì không có tảm Thánh 

Tức không có Tăng bảo. 


Vì không có bốn quả Sa-môn, nên không có người chứng đắc 
quả và người hướng đến chứng đắc quả. Do không có tám bậc Hiền 
Thánh ấy, nên không có Tăng bảo. Nhưng kinh nói tám bậc Hiền 
Thánh gọi là Tăng bảo. 

Lại nữa, 


Không có bốn Thánh để 
Cũng không có Pháp bảo 
Không Pháp bảo, Tăng bảo 
Làm sao có Phát bảo. 


Hành bốn Thánh đề chứng đắc pháp Niết-bàn. Nếu không có 
bốn Thánh đề thì không có Pháp bảo. Nếu không có Tăng bảo, Pháp 
bảo thì làm sao có Phật bảo? Ông dùng các nhân duyên như thế để 
nói các pháp có tánh định, tức là hủy hoại Tam bảo. 


Hỏi: Luận chủ tuy phá bỏ các pháp, nhưng đạo rốt ráo là quả 
vị Chánh đắng Bồ-đề Vô thượng phải có. Nhân nơi đạo ấy nên gọi 
là Phật chăng? 

Đáp: 

Ông nói tức không nhân 
Bồ-đề mà có Phật 
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Cũng lại không nhân Phật 
Mà có quả Bồ-đề. 
Ông nói các pháp có tánh định, thì không thể nhân nơi Bồ-đề có 
Phật, không nhân nơi Phật có Bồ-đè, vì hai tánh ấy là thường định. 


Lại nữa, 


Tuy lại siêng tỉnh tắn 

Tu hành đạo Bồ-đề 

Nếu trước không Phật tánh 
Thì không thể thành Phật. 


Do trước không có tánh, như sắt không có tánh vàng, thì tuy 
dùng đủ cách luyện nấu cũng không thành vàng. 


Lại nữa, 


Nếu các pháp chẳng không 
Không người tạo tội phước 
Chẳng không thì tạo gì 

Vì tánh ấy là định. 


Nếu các pháp chăng không, thì trọn không có người tạo tội 
phước. Vì sao? Vì tánh của tội phước trước đã định, lại không có tác 
nghiệp và tác giả. 

Lại nữa, 


Ông ở trong tội phước 
Cho không sinh quả bảo 
Tức là lìa tội phước 
Mà có các quả bảo. 
Theo ông, đối với nhân duyên của tội phước đều không có quả 
báo. Vậy có thể lìa nhân duyên của tội phước là có quả báo. Vì sao? 
Vì quả báo không đợi phải có nhân mới sinh ra. 
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Hỏi: Lìa tội phước có thê không có quả báo thiện ác, chỉ từ tội 
phước nên có quả báo thiện ác chăng? 

Nếu cho từ tội phước 
Mà sinh ra quả bảo 
Quả từ tội phước sinh 
Vì sao nói chẳng không. 

Nếu lìa tội phước không có quả thiện ác, như vậy làm sao nói 
quả chăng không. Nếu như vậy thì lìa tác nghiệp, tác giả tức không 
có tội phước. Thế nên ông trước nói các pháp chẳng không, việc ấy 
là không đúng. 

Lại nữa, 

Ông phá tất cả pháp 

Các nhân duyên nghĩa không 
Tức phá nơi thế gian 

Các pháp hiện có khác. 

Ông nếu phá nghĩa đệ nhất không của pháp do nhân duyên sinh 
tức là phá hết thảy pháp thế tục. Vì sao? 


Nếu phá nơi nghĩa không 
Tức nên không tạo tác 
Không tạo mà có tạo 
Không tạo gọi tác giả. 


Nếu phá nghĩa không thì tất cả quả đều không có tạo tác, không 
có nhân. Lại không tạo mà có tạo. Lại, tất cả tác giả đều không nên có 
đối tượng hành tác. Lại, lìa tác giả tức nên có nghiệp, có quả báo, có 
người thọ quả báo. Nhưng các việc ấy đều không đúng, vì thế không 
nên phá bỏ không. 


Lại nữa, 
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Nếu có tánh quyết định 

Vô số tưởng thể gian 

Tức chăng sinh chẳng diệt 
Thường trụ không biến hoại. 


Nếu các pháp có tánh định, thì vô số tướng của thế gian như 
trời, người, súc sinh, vạn vật đều nên chắng sinh chăng diệt, thường 
trụ không hoại. Vì sao? Vì đã có thật tánh không thê biến đổi. Nhưng 
hiện thấy vạn vật mỗi mỗi đều có tướng đổi khác, sinh diệt biến dịch. 
Thế nên các pháp không thê có tánh định. 


Lại nữa, 


Nếu không có nghĩa không 
Chưa đắc, không thể đắc 
Cũng không đoạn phiên não 
Cũng không có khổ hết. 

Nếu không có pháp không tức đối với các công đức hiện có của 
thế gian và xuất thế gian, người chưa có được đều không thê có được, 
cũng không có người đoạn trừ phiền não, cũng không có việc khổ 
hết. Vì sao? Vì do có tánh định. 


Thể nên trong kinh nói 
Nếu thấy pháp nhân duyên 
Tửức có thể thấy Phật 

Thấy khổ, tập, diệt, đạo. 


Nếu người thấy tất cả pháp từ các duyên sinh, thì người ấy có 
thê thấy pháp thân Phật, tăng thêm trí tuệ, thấy bốn Thánh đề khổ, 
tập, diệt, đạo. Thấy bốn Thánh đề chứng đắc bốn Thánh quả, dứt hết 
các phiền não. Do thế, không nên phá nghĩa không. Nếu phá nghĩa 
không tức là phá pháp nhân duyên, phá pháp nhân duyên tức là phá 
Tam bảo. Nếu phá Tam bảo tức là tự phá mình. 


xã 
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Phẩm thứ 25: QUÁN VÉ NIẾT BÀN 


(Gồm 24 kệ) 
Hỏi: 
Nếu các pháp đều “không” 
Không sinh cũng không diệt 
Thì đoạn gì, điệt gì 
Để gọi là Niễt-bàn. 

Nếu tất cả pháp là không, tức không sinh không diệt. Nếu không 
sinh không diệt thì đoạn cái gì, diệt cái gì để gọi là Niết-bàn? Thế nên 
tất cả không thê là không, vì các pháp chăng không nên mới đoạn các 
phiền não, diệt năm ấm, gọi là Niết-bàn? 

Đáp: 


Nếu các pháp “chẳng không” 
Thì không sinh không diệt 
Vậy đoạn gì, diệt gì 

Để gọi là Niễt-bàn? 


Nếu tất cả thế gian chẳng không, thì không sinh không diệt, 
vậy đoạn gì, diệt gì để gọi là Niết-bàn? Vì thế hai môn có không đều 
không phải đưa đến Niết-bàn. Gọi là Niết-bàn, tức: 

Không đắc cũng không đến 
Không đoạn cũng không thường 
Không sinh cũng không điệt 

Đó gọi là Niễt-bàn. 

Không đắc: Là đối với hành, đối với quả không có đối tượng 
thủ đắc. 


Không đên: Là không có nơi chôn có thê đên. 
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Không đoạn: Là năm âm từ trước giờ là rôt ráo không, nên khi 
đặc đạo vào Niêt-bàn vô dư cũng không có đôi tượng được đoạn. 


Không thường: Là nếu có pháp có thể phân biệt thủ đắc tức 
gọi là thường. Niết-bàn thì vắng lặng không có pháp để có thể phân 
biệt, nên không gọi là thường. Không sinh không diệt cũng như vậy. 
Tướng như thế gọi là Niết-bản. 


Lại nữa, kinh nói: Niết-bàn chắng phải có, chăng phải không, 
chăng phải có không, chăng phải chẳng có chắng phải chẳng không, 
không thọ tất cả pháp, bên trong vắng lặng, gọi là Niết-bàn. Vì sao? 


Niết-bàn không gọi có 
Có tức tướng già chết 
Trọn không có pháp có 
Lìa nơi tướng già, chết. 


Mắt thấy tất cả vạn vật đều sinh diệt, là tướng già chết. Niết- 
bàn nếu là có tức nên có tướng già chết, việc ấy là không đúng. 
Thế nên Niết-bàn không gọi là có. Lại không thấy lìa sinh diệt già 
chết, riêng có pháp định gọi là Niết-bàn. Nếu Niết-bàn là có, tức 
nên có tướng sinh diệt già chết. Do lìa tướng giả chết, nên gọi là 
Niết-bàn. 

Lại nữa, 

Nếu Niết-bàn là có 
Niễt-bàn tức hữu vi 
Trọn không có một pháp 
Gọi là pháp vô vi. 

Niết-bàn không phải là có. Vì sao? Vì tất cả vạn vật từ các 
duyên sinh đều là pháp hữu vi, không có một pháp gọi là pháp vô vi. 
Tuy giả gọi pháp thường là vô vi, nhưng dùng lý để suy thì pháp vô 
thường hãy còn không có huống gì là pháp thường, là pháp không thê 
thấy, không thê thủ đắc. 
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Lại nữa, 
Nếu Niễt-bàn là có 
Vì sao gọi không thọ 
Các pháp đêu từ thọ 
Nên gọi là có pháp. 

Nếu cho Niết-bàn là pháp có, thì kinh không nên nói: “Không 
thọ gọi là Niết-bàn”. Vì sao? Vì không có pháp nào là không thọ mà 
có. Vì thế Niết-bàn không phải là có. 

Hỏi: Nếu có không phải là Niết-bàn, vậy không nên là Niết- 
bàn chăng? 

Đáp: 

Có còn không Niết-bàn 
Huống gì là không có 
Niết-bàn không có có 
Xứ nào nên có không. 

Nếu có không phải là Niết-bản thì không có làm sao là Niết- 
bàn. Vì sao? Vì nhân nơi có nên mới có không. Nếu không có làm 
sao có không. Như kinh nói: “ “Irước có nay không tức gọi là không”, 
Niết-bản thì không như vậy. Vì sao. Vì không phải là pháp có rồi sau 
biến làm không. Thế nên không có cũng không thành Niết-bàn. 

Lại nữa, 


Nếu không là Niết-bàn 
Vì sao gọi không thọ 
Chưa từng có không thọ 
Mà gọi là không pháp. 
Nếu cho không có là Niết-bàn, thì kinh không nên nói: “Không 
thọ gọi là Niết-bàn”. Vì sao? Vì không có cái gì không thọ mà gọi 
là pháp không có. Do thế nên biết Niết-bàn không phải là không có. 
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Hỏi: Nêu Niết-bàn chắng phải là có, chẳng phải là không, vậy 
những gì là Niết-bàn? 


Đáp: 


Chấp thọ các nhân duyên 
Luân chuyển trong sinh tử 
Không thọ các nhân duyên 
Đó gọi là Niễt-bàn. 


Vì không nhận biết như thật về điên đảo nên nhân nơi 
năm thọ âm qua lại nơi sinh tử. Nếu nhận biết như thật về điên 
đảo thì không còn chấp thọ, nhân nơi năm thọ ấm qua lại nẻo 
sinh tử. Năm âm không có tánh, không còn nối tiếp, nên gọi là 


Niết-bàn. 


Lại nữa, 


Như trong kinh Phát nói 
Đoạn hữu đoạn phi hữu 

Cho nên biết Niễt-bàn 
Chẳng có cũng chẳng không. 


Hữu là ba hữu, phi hữu là ba hữu đã đoạn dứt. Phật dạy là đoạn 
hữu, phi hữu ấy gọi là Niết-bàn, nên biết Niết-bàn chẳng phải có 
cũng chăng phải không. 


Hỏi: Hoặc có hoặc không có đều không phải là Niết-bàn. Nay 
có không cùng hợp là Niết-bàn chăng? 


Đáp: 


Nếu cho nơi có không 
Cùng hợp là Niễt-bàn 
Có không tức giải thoát 
Việc ấy là không đúng. 
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Nếu cho nơi có không hợp lại là Niết-bàn, tức hai sự có không 
hợp lại là giải thoát. Việc ấy là không đúng. Vì sao? Vì hai sự có 
không là trái nhau, làm sao hợp cùng ở một xứ. 


Lại nữa, 


Nếu cho nơi có không 
Họp là thành Niễt-bàn 
Thì Niễt-bàn là thọ 
Cả hai từ thọ sinh. 


Nếu cho có không hợp lại thành Niết-bàn, thì kinh không nên 
nói Niết-bàn là không thọ. Vì sao? Vì hai sự có không đều từ nơi thọ 
sinh, cùng nhân nơi nhau mà có. Do vậy hai sự có không không thể 
hợp làm Niết-bàn. 


Lại nữa, 

Có không cùng hợp thành 
Sao gọi là Niễt-bàn 
Niễt-bàn là vô vi 

Có không là hữu vị. 

Hai sự có không hợp chung không thê gọi là Niết-bàn, vì Niết- 
bàn là vô vi, còn có không là hữu vi. Thế nên có không không phải 
là Niết-bản. 

Lại nữa, 


Họp hai sự có, không 

Sao gọi là Niễt-bàn 

Hai sự không đồng xứ 
Như sáng tối không chung. 


Hai sự có không không thể gọi là Niết-bàn. Vì sao? Vì có, 
không là trái nhau, không thể cùng ở một xứ, như tối và sáng không 
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có cùng một lúc. Vì vậy khi có thì không không, khi không thì không 
có, làm sao có không cùng hợp gọi là Niết-bản. 


Hỏi: Nếu có không hợp chung không phải là Niết-bản, thì nay 
chăng phải có chắng phải không nên là Niết-bàn chăng? 


Đáp: 


Nếu chẳng phải có, không 
Gọi đó là Niết-bàn 

Chẳng phải có, không này 
Lấy gì để phân biệt. 

Nếu Niết-bàn là chẳng phải có chăng phải không, vậy chẳng 
phải có chăng phải không ấy nhân vào đâu để phân biệt? Vì thế nói 
chăng phải có chắng phải không là Niết-bàn, việc ấy là không đúng. 

Lại nữa, 


Phân biệt chẳng có, không 
Như vậy là Niễt-bàn 

Nếu có và không thành 

Chẳng có, chăng không thành. 


Ông phân biệt chẳng phải có chắng phải không là Niết-bản, 
việc ấy là không đúng. Vì sao? Vì nếu có và không thành Niết-bàn, 
vậy sau đây chăng phải có chẳng phải không thành Niết-bàn. Nhưng 
trái với có gọi là không, trái với không gọi là có. Có và không ấy, 
ngay trong câu kệ thứ ba đã phá. Vì có và không còn không có làm 
sao có chẳng phải có chăng phải không. Thế nên Niết-bản không 
phải là chăng phải có, không phải là chăng phải không. 

Lại nữa, 


Như Lai sau diệt độ 
Chẳng nói có cùng không 
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Cũng chẳng nói có không 
Phi có và phi không. 

Như Lai còn tại thế 
Chẳng nói có và không 
Cũng chẳng nói có không 
Phi có và phi không. 

Hoặc sau khi Như Lai diệt độ, hoặc hiện tại, có Như Lai cũng 
không thọ, không có Như Lai cũng không thọ, cũng có Như Lai cũng 
không Như Lai cũng không thọ, chẳng phải có Như Lai chẳng phải 
không Như Lai cũng không thọ. Do không thọ nên không phân biệt 
Niết-bàn là có, không v.v... Lìa Như Lai thì ai sẽ đắc Niết-bàn, lúc 
nảo, xứ nào? Dùng pháp gì nói là Niết-bàn. Thế nên tìm tướng Niết- 
bàn trong tất cả lúc, tất cả thứ, đều không thể có được. 

Lại nữa, 


Niết-bàn cùng thế gian 
Không có chút phân biệt 
Thế gian cùng Niễt-bàn 
Cũng không chút phán biệt. 


Do nhân duyên năm ấm nối tiếp qua lại nên gọi là thế gian. 
Nhưng tánh của năm âm là rốt ráo không, là vắng lặng, không thọ, 
nghĩa này trước đã nói. Do tất cả pháp chăng sinh chăng diệt, nên thế 
gian cùng Niết-bàn không có phân biệt, Niết-bàn cùng thế gian cũng 
không có phân biệt. 

Lại nữa, 


Thật tế của Niễt-bàn 

Và thật tế thể gian 

Hai thật tẾ như vậy 
Không máy may sai bit. 
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Suy tìm rốt ráo thật tế của thế gian và Niết-bản là thật tế 
không sinh, vì bình đẳng không thê thủ đắc, nên không có mảy may 
sai biệt. 

Lại nữa, 


Có, không sau Phật diệt 
Các kiến nương Niễt-bàn 
Hữu biên như thường đoạn 
Nương vị lại, quả khử. 


Sau khi Như Lai diệt độ có Như Lai, không Như Lai, cũng có 
Như Lai cũng không Như Lai, chẳng phải có Như Lai chăng phải 
không Như Lai. Thế gian hữu biên, thế gian vô biên, thế gian cũng 
hữu biên cũng vô biên, thế gian chắng phải hữu biên chắng phải vô 
biên; thế gian thường, thế gian vô thường, thế gian cũng thường cũng 
vô thường, thế gian chăng phải thường chăng phải vô thường. Trong 
ba loại mười hai kiến chấp ấy, bốn kiến chấp về sau khi Như Lai diệt 
độ Như Lai có không v.v... là dựa vào Niết-bàn mà khởi. Bốn kiến 
chấp về thế gian hữu biên vô biên v.v... là đựa vào đời vị lai mà khởi. 
Bồn kiến chấp về thế gian thường vô thường v.v... là dựa vào đời quá 
khứ mà khởi. 

Như Lai sau khi diệt độ, là có hay không có v.v... đều không thể 
thủ đắc, Niết-bàn cũng như vậy. Như thế gian đời trước - đời sau, hữu 
biên - vô biên, thường - vô thường đều không thể thủ đắc, Niết-bàn 
cũng như vậy. Do thế nên nói thế gian và Niết-bàn không có sai khác. 

Lại nữa, 

Tất cả pháp đêu không 

Sao có biên, không biên 
Cũng biên cũng không biên 
Phi có phi không biên. 
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Cái gì là một, khác 

Sao có thường, võ thường 
Cũng thường cũng vô thường 
Phi thường phi vô thường. 
Các pháp không thủ đắc 
Diệt tất cả hỷ luận 

Không người cũng không xứ 
Phật cũng không nói gì. 


Tất cả pháp, tất cả thời, tất cả chủng loại, vì từ các duyên sinh 
nên rốt ráo không, không có tự tánh. Trong pháp như vậy, cái gì là 
hữu biên, ai là hữu biên, cái gì là vô biên, cũng hữu biên cũng vô 
biên, chắng phải hữu biên chăng phải vô biên, ai là chẳng phải hữu 
biên chăng phải vô biên. 

Cái gì là thường, a1 là thường, cái gì là vô thường, cũng thường 
cũng vô thường, chăng phải thường chăng phải vô thường, ai là chẳng 
phải thường chăng phải vô thường. 

Cái gì thân tức là thần ngã, cái gì thân khác thần ngã. Sáu mươi 
hai tà kiến như thế đối với rốt ráo không đều không thể có được. 
Những gì có sở đắc đều dứt, hý luận đều diệt. Vì hý luận diệt nên 
thông đạt thật tướng của các pháp, được đạo an ồn. 


Từ phẩm Quán nhân duyên đến đây, phân biệt suy tìm các 
pháp, có cũng không, không có cũng không, vừa có vừa không cũng 
không, chăng phải có chẳng phải không cũng không. Đó gọi là thật 
tướng của các pháp, cũng gọi là Như, Pháp tánh, Thật sự, Niết-bàn. 
Thế nên Đức Như Lai không lúc nào, không ở xứ nào vì người nói 
tướng định của Niết-bàn. Do thế, nên nói các thứ có sở đắc đều dứt, 
hý luận đều diệt. 
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Phẩm thứ 26: QUÁN VỀ MƯỜI HAI NHÂN DUYÊN 


(Gồm 9 kệ) 


Hói: Ông nói về đạo đệ nhất nghĩa trong giáo pháp Đại thừa. Nay 
tôi muốn nghe nói về pháp Thanh văn hội nhập đạo đệ nhất nghĩa? 
Đáp: 
Chúng sinh bị sỉ che 
Là sau khởi ba hành 
Do khởi các hành ấy 
Theo hành đọa su nẻo. 
Vì nhân duyên các hành 
Thức thọ thân sảu đường 
Vì có thức chấp trước 
Làm tăng trưởng danh sắc. 
Do danh sắc tăng trưởng 
Nhân đấy sinh sáu nhập 
Căn trần thức hòa hợp 
Nên sinh ra sảu Xúc. 
Nhân nơi sáu xúc ấy 
Tức sinh ra ba thọ 
Do nhân nơi ba thọ 
Mà sinh ra khát ái. 
Nhân ái có bốn thủ 
Nhân thủ mà có hữu 
Nếu người thủ không chấp 
Tức giải thoát, không hữu. 
Do hữu nên có sinh 
Từ sinh có già chết 
Do già chết nên có 
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Các lo buôn khổ não. 
Các sự việc như vậy 
Đâu từ sinh mà có 

Chỉ do nhân duyên ấy 
Kết thành ấm khổ lớn. 
Đó gọi là sinh tử 

Căn bản của các hành 
Kẻ võ mình tạo tác 
Người trí thì không tạo. 
Do việc này được diệt 
Việc này tức không sinh 
Thân năm ấm vắng lặng 
Như thể là chân diệt. 


Hàng phàm phu vì bị vô minh che mờ, nên do nghiệp thân, 
miệng, ý khởi các hành đưa đến thọ thân sau trong sáu nẻo. Theo các 
hành đã khởi có thượng, trung, hạ nên /h#c tùy các hành nhập vào 
sáu nẻo thọ thân. Do nhân duyên chấp trước của thức nên có đanh 
sắc tích tập. Vì danh sắc tích tập nên có sáu nhập. Vì nhần duyên sáu 
nhập nên có sáw xúc. Do nhân duyên sáu xúc nên có ba /họ. Vì nhân 
duyên ba thọ nên sinh k#á¿ ái. Do nhân duyên khát ái nên có bốn fhú. 
Khi bốn thủ chấp giữ thì do nghiệp thân, miệng, ý dấy khởi tội phước 
khiến cho ba #ữu của đời sau nối tiếp. Từ hữu nên có si. Từ sinh 
mà có giả chết. Từ già chết nên có u bỉ khổ não, vô số các thứ hoạn 
nạn, chỉ có tập hợp thân năm âm đại khô. Do thế nên biết chính vô trí 
của kẻ phàm phu là cội gốc dấy khởi các hành nghiệp đưa đến sinh 
tử. Người trí không dấy khởi hành, vì thấy như thật, tức vô minh diệt. 
Do vô minh diệt nên các hành cũng diệt. Vì nhân diệt nên quả cũng 
diệt. Do có trí tu tập quán mười hai nhân duyên sinh diệt như vậy nên 
sinh điệt diệt. Do sinh diệt diệt nên cho đến năm ấm sinh già chết ưu 
bi đại khổ đều chánh diệt như thật. Chánh diệt là rốt ráo diệt. Nghĩa 
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sinh diệt của mười hai nhân duyên này như trong Tu-đa-la, A-tỳ-đàm 
đã nói rộng. 


* 
*% 


Phẩm thứ 27: QUÁN VÉ TÀ KIÊN 


(Gồm 31 kệ) 

Hỏi: Đã nghe nói pháp Đại thừa phá tà kiến. Bây giờ muốn 
nghe nói pháp Thanh văn phá tà kiến? 

Đáp: 

1a nơi đời quả khứ 

Là có hay là không 

Kiến chấp thể gian thường v.v... 
Nương đời quả khứ khởi. 

Ta nơi đời vị lai 

Có tạo hay không tạo 

Các kiến như hữu biên v.v... 
Nương đời vị lai khởi. 

Ta nơi đời quá khứ, là có hay không, là vừa có vừa không, 
là chăng phải có chẳng phải không. Đó là các kiến chấp như chấp 
thường v.v... dựa nơi sự quán sát đời quá khứ mà khởi. Ta nơi đời 
vị lai, là có hay không có, là vừa có vừa không có, là chăng phải có 
chăng phải không có. Đó là các kiến chấp như thế gian hữu biên vô 
biên v.v... do dựa nơi sự quán sát đời vị lai mà khởi. Các kiến chấp 
như vậy, vì nhân duyên gì gọi là tà kiến? Sự việc ấy nay sẽ nói: 

Đời quả khứ có ngã 

Việc ấy không thể được 
Ngã trong đời quá khứ 
Không tạo ngã đời này. 
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Nếu cho ngã tức là 
Nhưng thân có tướng khác 
Vậy nếu lìa nơi thân 

Xứ nào riêng có ngã. 

Lìa thân ngã có không 
Việc ấy là đã thành 

Nếu cho thân tức ngã 
Hoặc đêu không có ngã. 
Nhưng thân không là ngã 
Vì tướng thân sinh diệt 
Vậy làm sao do thọ 

Để tạo nơi người nhận. 
Nếu lìa thân có ngã 

Việc ấy tức không đúng 
Không thọ mà có ngã 
Thật sự không thể được. 
Hiện ta không lìa thọ 
Cũng chẳng tức là thọ 
Mà cũng chính là thọ 
Đây tức nghĩa quyết định. 


Ngã có mặt nơi đời quá khứ, việc ấy là không đúng. Vì sao? 
Vì trong đời trước chăng tức tạo ta trong đời này, vì - nêu ngã nơi 
đời trước chính là ta của đời nay - thì có lỗi chấp thường. Nếu chấp 
thường thì có vô lượng lỗi. Vì sao? Ví như người do nhân duyên tu 
phước nên được sinh nơi xứ trời, sau lại làm người. Nếu ngã nơi 
đời trước tức là ngã trong đời nay, thì trời tức là người. Lại như 
người do nhân duyên tạo nghiệp tội nên làm Chiên-đả-la, sau lại 
làm người Bà-la-môn. Nếu ngã nơi đời trước tức là ngã trong đời 
nay, thì Chiên-đà-la tức là Bả-la-môn. Ví như Bà-la-môn Đề-bà-đạt 
ở nước Xá-vệ, đi đến thành Vương-xá cũng gọi là Đề-bà-đạt, không 
do đi đến thành Vương-xá mà khác trước. Nếu đời trước làm thân 


192 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





trời đời sau làm thân người thì trời tức là người, Chiên-đà-la tức là 
Bà-la-môn. Sự việc như vậy là không đúng. Vì sao? Vì trời không 
tức là người, Chiên-đà-la không tức là Bả-la-môn. Có các lỗi về 
chấp thường như thế. 


Nếu cho: Ngã nơi đời trước không tạo ta của đời nay, như người 
khi giặt áo gọi là người giặt áo, khi cắt cỏ gọi là người cắt cỏ. Nhưng 
người giặt áo và người cắt cỏ tuy không khác, nhưng người này chẳng 
tức là người kia. Cũng như vậy, khi ngã thọ thân trời thì gọi là trời. 
Khi ngã thọ thân người thì gọi là người. Ngã không khác nhưng thân 
có khác. Việc ấy là không đúng. Vì sao? Vì nếu trời tức là người thì 
không nên nói trời làm người. Như người giặt áo đối với người cắt cỏ 
là khác hay không khác. Nếu không khác, thì người giặt áo nên tức là 
người cắt cỏ. Như vậy trời đời trước tức là người, Chiên-đà-la tức là 
Bà-la-môn, và ngã cũng có lỗi chấp thường. Nếu khác, thì người giặt 
áo tức không làm người cắt cỏ. Như thế trời không làm người, vậy 
ngã cũng vô thường, vô thường là tướng vô ngã. Vì thế không được 
nói tức là. (Trời tức là người). 

Hỏi: Ngã tức là chỉ nhân nơi thọ nên phân biệt là trời là người. 
Thọ gọi là thân năm ấm. Do nhân duyên của nghiệp nên phân biệt 
thân năm ấm này là trời, năm âm kia là người, là Chiên-đà-la, là Bà- 
la-môn. Nhưng thật sự ngã không phải trời, không phải người, không 
phải Chiên-đà-la, không phải Bả-la-môn. Cho nên không có các lỗi 
vừa nói chăng? 

Đáp: Việc ấy là không đúng. Vì sao? Vì nếu thân làm trời, làm 
người, làm Chiên-đà-la, làm Bà-la-môn không phải ngã, thì lìa thân 
riêng có ngã. Hiện tại những việc tội phước sinh tử qua lại đều là thân 
không phải là ngã. Do nhân duyên tạo tội nên bị đọa vào ba đường 
ác. Do nhân duyên tu phước nên sinh nơi ba đường thiện. Hoặc các 
việc khô, vui, giận, mừng, Ìo, Sợ v.V... đều là thân không phải ngã, thì 
dùng ngã làm gì. Như trị tội người thế tục thì không can dự tới người 
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xuất gia. Do nhân duyên của năm âm nối tiếp, tội phước không mắt, 
nên mới có giải thoát. Nếu các việc ây đều là thân, không phải là ngã, 
thì dùng ngã làm gì? 

Hỏi: Tội phước v.v... đều nương nơi ngã, vì ngã có sự nhận 
biết, còn thân thì không có sự nhận biết. Người nhận biết nên là ngã. 
Do nhân duyên khởi nghiệp tạo ra tội phước là pháp tạo tác, nên biết 
phải có tác giả. Tác giả là ngã. Thân là đối tượng được sử dụng của 
ngã, cũng là trụ xứ của ngã. Ví như ông chủ nhà, dùng cỏ cây, đất gỗ 
v.v... làm nhà tự vì thân, nên tùy sự sử dụng của thân mà làm nhà 
có tốt xấu. Ngã cũng như vậy. Theo nghiệp thiện ác đã tạo mà mang 
thân tốt xấu. Sáu đường sinh tử đều do ngã tạo tác. Thế nên thân tội 
phước đều thuộc nơi ngã. Ví như ngôi nhà chỉ thuộc ông chủ, không 
thuộc người khác. 


Đáp: Thí dụ ấy không đúng. Vì sao? Vì ông chủ nhà có thân 
hình, có xúc chạm, có sức lực nên có thê giữ được nhà. Còn cái ngã 
của ông nói đó là vô hình, không xúc chạm, không có sức tạo tác, tự 
không có sức tạo, cũng không thể khiến người khác tạo. Nếu ở thế 
gian có một pháp vô hình, không có xúc chạm, nhưng có thê có đối 
tượng tạo tác, thì có thể tin thọ, biết có tác giả. Nhưng việc ấy không 
đúng. Nếu ngã là tác giả, thì không nên tự tạo việc khổ. Nếu là người 
nhớ nghĩ thì có thể tham việc an vui không nên quên mắt. 


Nếu ngã không tự tạo khổ nhưng khổ cứ ép sinh, thì tất cả việc 
khác đều cũng tự nó sinh không phải là ngã tạo. Nếu sự thấy là ngã, 
thì mắt có thể thấy sắc, mắt nên là ngã. Nếu mắt thấy nhưng không 
phải là ngã, thì trái với câu trước nói sự thấy là ngã. Lại, nêu sự thấy 
là ngã, thì ngã không thể nghe tiếng, ngửi mùi v.v... Vì sao? Vì mắt 
là sự thấy, nhưng mắt không thê nghe tiếng ngửi mùi v.v... do thế nói 
ngã là sự thấy, việc ấy là không đúng. 


Nếu cho như người cắt cỏ dùng liềm cắt cỏ, ngã cũng như vậy, 
dùng tay chân nên có thể có sự tạo tác, thì thí dụ ấy không đúng. Vì 
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sao? Vì nay lìa cái liêm có riêng người cắt cỏ, còn lìa thân tâm thì các 
căn không có sự tạo tác riêng. 


Nếu cho tác giả tuy không phải là do mắt, tai tạo được, nhưng 
cũng có tác giả, thế thì con của thạch nữ cũng có thể tạo tác. Như thế 
thì tất cả các căn đều nên là vô ngã. 

Nếu cho mắt bên phải thấy vật, mắt bên trái nhận biết, nên biết 
riêng có người thấy, thì việc ấy cũng không đúng. Hiện tại tay bên 
phải tập luyện, tay bên trái thì không thể. Vậy nên không riêng có tác 
giả. Nếu riêng có tác giả, thì tuy tay bên phải tập luyện, tay bên trái 
cũng nên có khả năng, nhưng thật sự là không có, vì thế lại không có 
tác giả. 

Lại nữa, người chấp có ngã nói: Khi thấy người khác ăn quả 
chua, từ nơi miệng mình nước miếng chảy ra, đó là tướng ngã, thì nói 
thế cũng không đúng. Vì sao? Vì đó là lực của nhớ nghĩ không phải 
là lực của ngã. Lại, đây cũng là nhân duyên phá bỏ ngã. Như người ở 
giữa chúng, hồ thẹn vì nước miếng chảy ra, nhưng nó cứ chảy, không 
được tự do. Vậy nên biết là không có ngã. 

Lại nữa, nếu có tội lỗi điên đảo thì đời trước là cha, đời nay làm 
con, giữa cha con chỉ thân có khác nhau nhưng ngã là một, như từ 
nhà này đi đến nhà khác, cha vẫn là cha, không vì đi đến nhà khác 
nên lại có khác. Nếu có ngã thì cha và con nên là một, như vậy tức 
có lỗi lớn. 

Nếu nói: Không có ngã trong năm ấm nối tiếp, cũng có lỗi, thì 
việc ấy không đúng. Vì sao? Vì năm ấm tuy nối tiếp, hoặc có khi hữu 
dụng, hoặc có khi vô dụng. Như nước nho, đối với người xuất gia giữ 
giới thì được phép uống (hữu dụng), nhưng rượu nho thì không được 
phép uống (vô dụng). Nếu biến rượu nho thành rượu đăng trị bệnh thì 
lại được phép uống (hữu dụng). Năm âm nối tiếp cũng như vậy, hoặc 
hữu dụng hoặc vô dụng. Như thế, nếu đầu cuối có một, thì có lỗi như 
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vậy, còn năm âm nối tiếp thì không có lỗi như thế. Song năm âm hòa 
hợp giả gọi là ngã, không có quyết định. Như kèo cột hòa hợp nên 
có nhà, lìa kèo cột thì không riêng có nhà. Như vậy, năm âm hòa hợp 
nên có ngã, nếu lìa năm ấm thì thật không riêng có ngã. Thế nên ngã 
chỉ có danh giả, không có định thật. 


Ông trước nói lìa thọ riêng có người thọ, dùng thọ để phân 
biệt người thọ là trời là người, đó đều không đúng. Nên biết chỉ có 
pháp thọ, không riêng có người thọ. Nếu nói lìa thọ riêng có ngã là 
không đúng. Vì nếu lìa thọ riêng có ngã, thì làm sao có thể nói được 
về tướng ngã ấy. Nếu không có tướng để có thê nêu bày thì lìa thọ 
không có ngã. 

Nếu nói lìa thân không có ngã, thân ấy là ngã, thì cũng không 
đúng. Vì sao? Vì thân năm âm có tướng sinh diệt, còn ngã thì không 
như thế. 


Lại nữa, làm sao cho thọ tức là người thọ. Nếu cho lìa thọ có 
người thọ thì cũng không đúng. Vì nếu không thọ năm ấm mà có 
người thọ, thì có thể lìa năm ấm có người thọ như các căn mắt v.v... 
có thê có được, nhưng thật sự là không thể có được, vì thế nên ta 
không lìa thọ, cũng không tức là thọ, cũng chắng phải là không thọ, 
cũng lại chăng phải là không. Đây là nghĩa định. Vì thế nên biết, ngã 
có mặt trong đời quá khứ, việc ấy là không đúng. Vì sao? 


Ngã quá khứ không tạo 
Việc ấy tức không đúng 
Ngã trong đời quả khứ 
Khác nay cũng không đúng. 
Nếu cho là có khác 

Lìa kia nên có nay 

Ngã trụ đời quá khứ 

Ma nay ngã tự sinh. 
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Như vậy tức đoạn diệt 
Mất quả báo của nghiệp 
Kia làm nhưng đây nhận 
Có những lôi như thế. 
Trước không mà nay có 
Trong ấy cũng có lỗi 
Ngã tức là pháp tạo 

Và cũng là không nhắn. 


Ngã trong đời quá khứ không tạo ra ngã hiện nay, nói vậy là 
không đúng. Vì sao? Vì ngã trong đời quá khứ cùng với ngã nơi đời 
này không khác. Nêu ngã của đời nay cùng với ngã của đời quá khứ 
là khác, thì có thê lìa ngã kia mà có ngã nay. 

Lại, ngã của đời quá khứ cũng có thê trụ nơi thân quá khứ kia, 
còn thân này tự lại sinh. Nêu như vậy tức rơi vào biên đoạn diệt, mât 
quả báo của các nghiệp. Lại người kia tạo tội, người này thọ báo. Nên 
nói ngã đời nay khác ngã đời trước tức có nhiêu thứ lỗi lầm như thê. 

Lại, nêu nói ngã ây nên trước không có nhưng nay có là cũng có 
lỗi. Vì ngã ấy là pháp tạo tác, cũng là không nhân mà sinh. 

Thê nên nói: Ngã nơi đời quá khứ không tạo ra ngã đời nay, 
việc ây là không đúng. 

Lại nữa, 


Như trong đời quả khứ 

Chấp có ngã, không ngã 
Hoặc vừa có, vừa không 
Việc ấy đêu không đúng. 


Như vậy, các tà kiến suy tìm trong đời quá khứ chấp có ngã, 
không có ngã, cũng có ngã cũng không có ngã, chẳng phải có ngã 
chăng phải không có ngã. Những tà kiến như vậy, vì trước nói lỗi nơi 
nhân duyên nên đều không đúng. 
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Ngã nơi đời vị lai 

Là tạo là không tạo 
Các kiến chấp như thể 
Đều động đời quả khứ. 


Ngã nơi đời vị lai là tạo hay là không tạo. Bốn trường hợp 
như thế đều có lỗi, giống như bốn trường hợp chấp ngã trong đời 


quá khứ. 


Lại nữa, 


Nếu trời tức là người 

Tức rơi vào thường kiến 
Trời tức là không sinh 

Vì pháp thường chẳng sinh. 


Nếu trời tức là người, thì đó là thường. Nếu trời không sinh 
trong loài người sao gọi là người? Pháp thường thì không sinh, nên 
nói thường cũng không đúng. 


Lại nữa, 


Nếu trời khác với người 
Đó tức là vô thường 
Nếu trời khác người sinh 
Tức là không nối tiếp. 


Nêu trời khác với người, thê tức là vô thường. Vô thường thì có 
lỗi đoạn diệt, như trước đã nói. Nếu trời khác với người thì không có 
nôi tiêp. Nêu có nôi tiêp thì không thê nói trời khác với người. 


Lại nữa, 


Nếu nửa trời, nửa người 
Tức rơi vào hai biên 
Thường cùng với vô thường 
Việc ấy tức không đúng. 
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Nếu chúng sinh một nửa thân là trời, một nửa thân là người, 
như thế thì có cả thường, vô thường. Nửa trời là thường, nửa người 
là vô thường. Nhưng việc ấy là không đúng. Vì sao? Vì có lỗi một 
thân có hai tướng. 

Lại nữa, 

Nếu thường và vô thường 

Cả hai đêu cùng thành 

Như vậy tức nên thành 

Không phải thường, vô thường. 

Nếu thường và vô thường cả hai đều thành, sau đây thành không 
phải là thường không phải là vô thường, vì trái với thường và vô 
thường. Nhưng nay thật sự là thường và vô thường không thành, nên 
không phải là thường không phải là vô thường cũng không thành. 

Lại nữa, nay nói sinh tử vô thi thì cũng không đúng. Vì sao? 

Nếu pháp định có đến 
Cùng quyết định có đi 
Sinh tử tức vô thỉ 
Nhưng sự ấy thật không. 

Nếu pháp quyết định có chỗ từ kia lại đây, có chỗ từ đây đi đến 
kia, thì sinh tử tức nên vô thỉ. Nhưng dùng trí tuệ suy tìm, không thấy 
pháp có chỗ từ kia lại đây cùng có chỗ từ đây đi đến kia, nên nói sinh 
tử là vô thỉ, việc ấy cũng không đúng. 

Lại nữa, 

Nay nếu không có thường 

Làm sao có vô thường 

Cũng thường cũng vô thường 
Không phải thường, vô thường. 

Nếu như vậy, do trí tuệ suy tìm, không thấy có pháp có thể là 
thường, vậy làm sao có pháp vô thường, vì nhân nơi thường nên 
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có vô thường. Nếu thường và vô thường đều không có, làm sao có 
cũng thường cũng vô thường. Nếu không có cũng thường cũng vô 
thường, làm sao có không phải là thường không phải là vô thường, vì 
nhân nơi cũng thường cũng vô thường, nên có không phải là thường 
không phải là vô thường. Vì vậy nương dựa nơi đời quá khứ, khởi 
bốn trường hợp chấp thường, vô thường v.v..., việc ấy là không đúng. 
Nương dựa nơi đời vị lai, khởi tà kiến chấp bốn trường hợp ngã và 
thế giới là hữu biên, vô biên v.v..., việc ây cũng không được. Nay đây 
sẽ nói. Vì sao? 

Nếu thế gian hữu biên 

Làm sao có đời sau 

Nếu thế gian vô biên 

Làm sao có đời sau. 

Nếu thế gian là hữu biên thì không thể có đời sau, nhưng nay 
thật sự là có đời sau, vậy nên nói thế gian hữu biên là không đúng. 
Nếu thế gian vô biên thì cũng không thể có đời sau, nhưng thật sự là 
có đời sau, thế nên nói thế gian vô biên cũng không đúng. 

Lại nữa, cả hữu biên, vô biên đều không thể có được. Vì sao? 

Năm ấm thường nồi tiếp 
Cũng như ngọn đèn sảng 
Vì vậy nên thể gian 

Không hữu biên, vô biên. 

Từ năm âm lại sinh năm âm. Năm ấm ấy thứ lớp nối tiếp, như 
từ các duyên hòa hợp có ngọn đèn sáng. Nếu các duyên hết thì đèn 
cũng tắt. Nếu các duyên không hết thì đèn không tắt. Nếu duyên hết 
thì đèn tắt. Vì vậy không thê nói thế gian hữu biên, vô biên. 

Lại nữa, 


Nếu năm âm trước hoại 
Không nhân năm ám ây 
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Là sinh năm ấm sau 

Thể gian tức hữu biên. 
Nếu ấm trước không hoại 
Cũng không nhân ấm ấy 
Mà sinh năm ấm sau 

Thế gian tức vô biên. 

Nếu năm âm trước hoại, không nhân nơi năm ấm ấy lại sinh 
năm ấm sau, như vậy thì thế gian là hữu biên. Nếu năm ấm trước 
hoại rồi, không còn sinh tiếp năm ấm khác, đó gọi là biên. Biên là chỉ 
cho thân sau cùng. Nếu năm âm trước không hoại và không nhân nơi 
năm âm ấy sinh ra năm ấm sau, thì thế gian là vô biên, vô biên tức là 
thường. Nhưng thật sự thì không phải như vậy. Vậy nên nói thế gian 
vô biên là không đúng. 

Thể gian có hai thứ: thế gian của quốc độ và thế gian của chúng 
sinh. Ở đây là nói về thế gian của chúng sinh. 

Lại nữa, như trong Tứ Bách Quán nói: 

Pháp chân và người nói 
Người nghe khó gặp được 
Như vậy tức sinh tử 

Phi hữu biên vô biên. 

Do nhân duyên không đạt được pháp chân nên sinh tử qua lại 
không có biên vực. Nếu khi được nghe pháp chân đạt đạo, thì không 
thể nói là vô biên. 

Nay sẽ tiếp phá cũng hữu biên cũng vô biên. 

Thể gian nửa hữu biên 
Thể gian nửa vô biên 

Tức là cũng hữu biên 
Cũng vô biên, không đúng. 
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Nêu thê gian một nửa hữu biên, một nửa vô biên, tức nên là 
cũng hữu biên cũng vô biên. Nêu như vậy là một pháp có hai tướng, 
việc ây là không đúng. Vì sao? 


Người thọ năm ấm kia 

Vì sao phá một phần 

Một phân lại không phá 
Việc ấy tức không đúng. 
Thọ cũng lại như thể 

Vì sao phá một phần 

Còn một phần không phá 
Việc này cũng không đúng. 


Người thọ năm ấm vì sao một phân phá (vì vô thường), một 
phần không phá (vì thường), như vậy là không đúng. Nói cũng 
thường cũng vô thường cũng không đúng. Đối với năm âm được 
thọ cũng như vậy. Vì sao một phần phá một phần không phá. Vì một 
pháp có hai tướng là thường và vô thường đều có lỗi. Thế nên nói thế 
gian cũng hữu biên cũng vô biên tức không đúng. 

Nay sẽ phá chẳng phải là hữu biên chẳng phải là vô biên. 

Vừa hữu biến, võ biên 
Cả hai được thành lập 
Phi hữu, phi vô biên 

Tực là cũng nên thành. 

Trái với hữu biên nên có vô biên. Như trái với dài nên có ngắn. 
Trái với có, không nên có cũng có cũng không. Trái với cũng có cũng 
không nên có chắng phải là có chăng phải là không. Nếu cũng hữu biên 
cũng vô biên quyết định thành, tức nên có chẳng phải là hữu biên chẵng 
phải là vô biên. Vì sao? Vì nhân nơi đối đãi nhau mà có. Trên đã phá 
câu thứ ba là cũng hữu biên cũng vô biên, nay làm sao có câu thứ tư 
chăng phải là hữu biên chăng phải là vô biên, do không có đối đãi nhau. 
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Lại nữa, 


Tất cả pháp rồng lặng 

Vậy xứ nào, thời nào 

Ai khởi các kiến chấp 

Nói thể gian là thường v.v... 

Trên đã dùng pháp Thanh văn phá các tà kiến. Nay trong pháp 

Đại thừa này thì nói các pháp từ trước đến giờ rốt ráo là tánh không. 
Ở trong pháp tánh không như vậy, không có người, không có pháp, 
không thể sinh ra tà kiến, chánh kiến. Xứ là đất đai, thời gian là số 
ngày tháng năm. Ai là người, đó gọi là thể của các kiến chấp. Nếu 
quyết định có kiến chấp thường, vô thường v.v... tức phải có người 
xuất sinh ra kiến chấp ấy. Nay phá ngã nên không có người sinh ra 
kiến chấp ấy. Phải có nơi chốn, nhưng sắc pháp là thứ hiện thấy được 
hãy còn có thê phá huống øì là thời gian, phương hướng. Nếu có các 
kiến chấp thì phải có thật thể nhất định, nêu có thật thể nhất định thì 
không thê phá. Nhưng từ trước nay đã dùng vô số nhân duyên đề phá 
kiến chấp, vì thế nên biết các kiến chấp không có tự thể nhất định, 
vậy làm sao sinh ra, như kệ nói: Vậy xứ nảo thời nào, Ai khởi các 
kiến chấp. 

Củ Đàm, bậc Đại Thánh 

Từ bi nói pháp ấy 

Tất trừ mọi kiến chấp 

Con nay cung kính lễ 


Tất cả kiến chấp tóm lược có năm kiến (Thân kiến, biên kiến, 
tà kiến, kiến thủ kiến, giới cắm thủ), nói rộng có sáu mươi hai kiến. 
Vì để phá trừ các kiến ấy nên Phật thuyết pháp. Đẳng Thánh chủ Cù 
Đàm là bậc trí tuệ vô lượng vô biên không thể nghĩ bản. Thế nên con 
cung kính đảnh lễ. 


HÉT - QUYÊN 4 
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SỐ 1565/2 
THUẬN TRUNG LUẬN NGHĨA NHẬP ĐẠI 
BÁT NHÃ BA LA MẬT KINH SƠ PHẨM 
PHÁP MÔN 


Bồ tát Long Thọ tạo, Bồ tát Vô Trước giải thích. 
Hán dịch: Đời Nguyên Ngụy, Đại sư Cù Đàm Bát Nhã Lưu Chỉ. 
Việt dịch: Cự sĩ Nguyên Huệ. 


QUYÉN THƯỢNG 


Quy mạng bậc Nhất thiết trí. 


Chẳng diệt cũng chẳng sinh 
Chẳng đoạn cũng chẳng thường 
Nghĩa chẳng một chẳng khác 
Chẳng đến cũng chăng đi. 

Phật đã thuyết nhân duyên 
Đoạn các pháp hý luận 

Nên con cung kinh lễ 

Thầy thuyết pháp hơn hết. 

Kệ của Luận như thế là phần căn bản của Luận, gồm thâu hết 
thảy Luận ấy. Tôi nay lại giải thích. Luận ấy lại có nghĩa như thế như 
thế. Như nghĩa kia được nêu bày như thế như thế là đoạn trừ những 
chấp trước về hỷ lạc của chúng sinh. Như thế như thế là theo nghĩa 
tạo luận không có thứ lớp. 
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Hỏi: Ông nói Luận này, nghĩa không có thứ lớp, hoặc có thứ 
lớp. Vậy do nhân duyên nào để nói nghĩa nơi Luận? Như pháp của 
chỗ dựa, theo như thế để tạo luận? 


Đáp: Nghĩa như thế ấy, như Đức Thế Tôn ở trong Đại Kinh đã 
nói: Này Kiểu-thi-ca! Nơi đời vị lai, nếu có thiện nam hoặc thiện nữ, 
theo tự ý lãnh hội, vì người khác giảng nói Bát-nhã Ba-la-mật này, thì 
người đó chỉ thuyết giảng Bát nhã Ba-la-mật tương tợ, không phải là 
thuyết giảng Bát-nhã Ba-la-mật chân thật. 


Vua Đề thích thưa: Thế Tôn! Thế nào là Bát-nhã Ba-la-mật 
chân thật? Sao gọi là Bát-nhã Ba-la-mật tương tợ, không phải là Bát- 
nhã Ba-la-mật chân thật? 

Đức Phật nói: Này Kiều-thi-ca! Người ấy sẽ nói sắc là vô 
thường, cho đến nói thức là vô thường. Như thế, nói về khổ, vô 
ngã, không tịch tĩnh, không, vô tướng, vô nguyện, cho đến nói về 
Nhất thiết trí cũng như vậy. Người ấy như thế là không nhận biết về 
phương tiện, là có chỗ thủ đắc. Nên biết như vậy. 


Vua Đề thích thưa: Thế Tôn! Thế nào là Bát-nhã Ba-la-mật 
chân thật? 


Đức Phật nói: Sắc hãy còn không có thì sao có thê nói về thường 
cùng với vô thường! Như thế cho đến không có Nhất thiết trí, thì xứ 
nào lại có thường, vô thường? 


Lại nói: Này Kiều-thi-ca! Nếu các thiện nam, thiện nữ chỉ dạy 
người khác tu hành Bát-nhã Ba-la-mật như thế, tức thuyết giảng về 
Bát-nhã Ba-la-mật, nên nói như vây: Này thiện nam! Ông nên đến 
đây tu hành Bát-nhã Ba-la-mật. Này thiện nam! Cho đến không có 
một chút pháp nào có thể xả bỏ hay giữ lẫy. Tâm ông chớ nên trụ 
chấp trong một chút pháp nào. Vì sao? Vì trong Bát-nhã Ba-la-mật 
như thế là không có chánh pháp. Nếu vượt quá pháp ấy tức là không 
pháp, vậy ở nơi xứ nào để trụ? Vì sao? Này Kiêu-thi-ca! Như tự thê 
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tánh của tất cả pháp là không. Nếu tự thê của pháp ấy là không thì 
pháp ấy là vô thể. Nếu vô thê thì đó gọi là Bát-nhã Ba-la-mật. Nếu là 
Bát-nhã Ba-la-mật thì tuệ độ ấy không có một chút pháp nảo để có 
thê giữ lây hay xả bỏ, hoặc sinh hoặc diệt, hoặc đoạn hoặc thường, 
hoặc nghĩa một hoặc nghĩa khác, hoặc đến hoặc đi. Đấy là Bát-nhã 
Ba-la-mật chân thật. Dựa nơi nhân duyên đó nên tạo ra Luận này. Tôi 
nhận biết về Bát-nhã Ba-la-mật như thế, theo phương tiện ấy, nên 
nay giải thích, gọi là nhập nơi môn Trung Luận. 

Thiện nam, thiện nữ kia nói: Tôi nhận biết sắc là vô thường, 
cho đến thức là vô thường, khổ, không, vô ngã. Do nhân duyên này 
nên là Bát-nhã Ba-la-mật tương tợ, không phải là Bát-nhã Ba-la-mật 
chân thật. 


Hỏi: Nếu nói sắc là không, vô tướng, vô nguyện, vì sao pháp 
này chỉ là tương tợ, không phải là Bát-nhã Ba-la-mật chân thật? Ba 
môn giải thoát ấy là Đức Thế Tôn đã giảng nói, chắng phải là hữu vi. 
Vì sao chúng cũng là tương tợ? 

Đáp: Do chấp trước. 

Hỏi: Chấp trước nơi pháp nào? 

Đáp: Chấp trước đối với sắc. Chấp trước đối với không. Nếu 
có chấp trước, thì sao được gọi là Bát-nhã Ba-la-mật. Chấp trước 
này há chẳng phải là kiến chấp? Tất cả các kiến chấp đều nhân 
nơi Đức Như Lai thuyết giảng về không nên đoạn trừ. Lại như có 
người nào tức thấy rõ về không kia thì người ấy lại dùng pháp gì 
để đối trị? Chính là không có hai biên, tức có thể đoạn trừ. Không 
có hai biên gọi là không phải biên. Thế nên Đức Như Lai đã vì Tôn 
giả Ca-diếp, nói lời như vầy: Tất cả các kiến chấp, khi thấy không 
thì được dứt trừ. Nếu người chấp giữ nơi không, đối với không 
khởi kiến chấp thì Ta cũng không thể cứu độ. Do nghĩa này nên 
Sư nói kệ: 
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Không đối tất cả kiến 
Là Như Lai thuyết giảng 
Đối không sinh kiến chấp 
Người ấy không đối trị. 

Lại, Sư khác tên là La-hầu-la-bat-đà-la nói: 
Đối trị tắt cả kiến 
Như Lai nói là không 
Chẳng ái chấp nơi không 
Chấp không, không cũng vật. 
Chẳng ái không, chẳng không 
Cả hai đêu ái chấp 
Không thể hoại lời Phật 
Lời Phật hiện khắp chốn. 


Lại như trong kinh, Đức Phật nói kệ: 


Phàm người không chánh kiến 
Trí kém nên chấp không 

Như nắm rắn không chắc 

Như chủ không khéo thành. 


Các sự việc như thế, như chấp trước nơi sắc, chấp trước nơi 
thể của sắc, hoặc phân biệt về không, phân biệt về chăng không. 
Sắc kia như vậy rốt ráo là không vật, làm sao có thể có không 
cùng chăng không? Lại như sắc kia, thì hết thảy các pháp đều 
cũng như thế. Như Đức Phật Thế Tôn đã nói như vậy. Như không 
khác sắc riêng lại có không, cũng chẳng khác không riêng lại có 
sắc. Như sắc đối với không thì không đối với sắc, nghĩa cũng lại 
như thê. 

Lại như trong kinh, Đức Phật nói: Này Ca-diếp! Nếu có người 
nảo thấy pháp chẳng không, người như thế, pháp cũng là không, 
không cũng là pháp. Lại như Đức Phật nói: Nói là không, tức tự thể 
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của không là không. Nói là sắc, tức tự thể của sắc là không. Nếu có 
một chút pháp nào mà chắng không, thì pháp ấy tức có không. Hết 
thảy các pháp đều không có tự thể, thì nơi xứ nào nên nói có không 
cùng với chăng không. Dựa nơi nghĩa nảy, nên có kệ nêu: 


Nếu pháp có chẳng không 
Không cũng được nói có 
Không có pháp chẳng không 
Dựa pháp nào nói không. 


Tôi dựa theo đây để nhận biết, do chấp trước nên nghĩa tương 
tợ thành. 


Hỏi: Nếu Sư như thế, dùng phương tiện này để giải thích nghĩa 
của Bát-nhã Ba-la-mật, thì do nghĩa nào trước tạo Trung Luận, gọi là 
tạo tác, nhưng chăng phải là kinh? 


Đáp: Nếu người ngu si, không phải là hàng tuệ sáng, người ấy 
khởi tâm phân biệt như thế, chê bai các kinh, cho kinh là không thuần 
thục, chỉ luận là thật, pháp khác không bàn. Vì người kia nên ở đây 
có kệ nói: 

Diệt hết phiên não oán 
Cứu có, cứu đường ác 
Như Lai có diệt, cứu 
Pháp khác đêu không có. 

Kệ này không phải chỉ nêu trực tiếp về phân căn bản, mà cũng 
dùng sự tán thán để cúng đường Đức Như Lai. Cũng nhằm đoạn trừ 
tất cả hý luận, các thứ chấp trước phân biệt, nên nói kệ ấy. 

Hỏi: Vì sao nói như thế? 

Đáp: Vì có vô lượng loại cúng dường Đức Như Lai. Do Đức 
Như Lai có vô lượng công đức. Nay lại lược nói về ba thứ cúng 
dường. Một là cúng dường bằng thuận hành theo pháp. Hai là cúng 
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dường bằng phụng thí các tải sản, vật dụng. Ba là cúng dường bằng 
tự thân lễ bái. Đây là loại cúng dường thứ nhất: Thuận hành theo 
pháp, là thù thắng trong sự cúng dường. Do kệ nảy là đùng pháp cúng 
dường Đức Như Lai, nên là hơn hết trong mọi sự cúng dường, chẳng 
phải là dùng vật cúng dường. 

Hỏi: Đây là nói về người nào cúng dường Đức Như Lai? 

Đáp: Nếu người thông đạt về biên vực chẳng sinh. Lại có thuyết 
nói: Tôn giả Tu-bồ-đề, trước hết là lễ bái Đức Như Lai. Luận sư như 
thế là dùng kệ này làm pháp cúng dường Đức Như Lai. 


Hỏi: Cúng đường Đức Thế Tôn là an lành bậc nhất, là hơn hết. 
Thế nên nơi phần đầu Luận đã dùng pháp ứng hợp để cúng dường. 
Nghĩa là pháp của kệ này, như nói có thê đoạn trừ mọi sự chấp trước, 
hý luận. Nay nên giảng nói rõ. 

Đáp: Ông nên lắng nghe khéo nhớ nghĩ. Tôi nay sẽ vì ông 
mà nêu giảng. Nói hý luận, đó là chấp trước hai thứ có thủ đắc, có 
vật để thủ đắc cũng giữ lấy các tướng không thật, là pháp hý lộng 
nên gọi là hý luận. Nay lược nêu về sự giữ lẫy ấy. Nghĩa là giữ lấy 
về thể hoặc giữ lẫy về phi thể. Giữ lẫy về thể, phi thể, hoặc giữ 
lây về phi thê — phi phi thể. Kệ này nói đối với tất cả các thứ kia 
đều đoạn. 

Hói: Vì sao đều đoạn? 

Đáp: Kệ nói: 

Phật đã thuyết nhân duyên 
Đoạn các pháp hý luận 
Nên con cung kinh lễ 
Thầy thuyết pháp hơn hết. 


Phàm là nhân duyên sinh đều là hý luận. 


Hỏ¡i: Nhân duyên sinh vì sao là hý luận? 
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Đáp: Nhân duyên sinh, Đức Thế Tôn đã nêu giảng trong pháp 
Tiểu thừa, thuận theo thứ lớp được nhập nơi nghĩa pháp. Cũng dùng 
để đối trị sự chấp giữ pháp của ngoại đạo. 

Hỏi: Vì sao đỗi trị? 

Đáp: Vì ngoại đạo hành theo ác kiến. Ngoại đạo ấy có kiến chấp 
về thê, có kiến chấp về đoạn thường. Như thế là vui thích chấp trước 
nơi tất cả thế giới, trời Ma-hê-thủ-la, thời tiết, vi trần, cho là hơn hắn, 
cùng tự tánh đoạn diệt v.v..., tức sinh phân biệt như thế. Người của 
ngoại đạo kia phân biệt như vậy tức mất nhân duyên. Những người 
ây ưa thích hý luận như thế nên gọi là ác kiến. Hý luận ấy là sự chấp 
trước pháp của các ngoại đạo. Vì đoạn trừ chấp trước ấy nên Đức Thế 
Tôn đã thuyết giảng về nhân duyên của vô minh sinh nơi hành. Vô 
minh điệt nên các hành diệt. Do như thế nên có thế giới sinh. Do như 
thế nên tức thế giới diệt. Không phải là pháp khác, sinh diệt như thế. 

Hỏi: Trời Ma-hê-thủ-la, thời tiết, vi trần, thăng, tự tánh cùng 
đoạn diệt v.v... những nhân duyên này có thể sinh thế giới, diệt thế 
giới. Các nhân duyên ấy có thể là hý luận. Nếu là nhân duyên sinh, 
nhân duyên diệt, vì sao là hý luận? 


Đáp: Là do chấp trước. Thứ lớp cho đến chấp trước về Niết- 
bàn, Đức Như Lai cũng ngăn trừ, huống là không ngăn trừ chấp trước 
về nhân duyên. Người của ngoại đạo chấp trước về thể, nên mất đạo 
thiện, hành nơi đạo ác, theo hý luận chăng thật. 


Hỏi: Vì sao như thế? 


Đáp: Vì như trời Ma-hê-thủ-la, nêu tạo ra thế giới, thì vị ấy là 
thường hay là vô thường? Là vì người khác tạo hay không vì người 
khác tạo? Vị ấy là sinh rồi nên có sự tạo tác hay là chưa sinh mà có 
sự tạo tác? Vì có mà tạo tác hay là vì không mà tạo tác? VỊ kia đối 
với các sự việc như thế thảy đều không đúng. Nếu tạo thế giới, vì 
thường nên tạo, vì vô thường nên tạo. Vì người khác nên tạo, không 
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vì người khác nên tạo, vì sinh chăng sinh vì có vì không, tất cả như 
thế đều không tương ưng, đều không hợp đạo lý. 


Hỏi: Vì sao gọi là không hợp đạo lý? 


Đáp: Nếu là pháp thường làm sao có thể tạo tác thế giới? Nếu 
là pháp thường tạo ra thế giới thì hư không cũng nên có thê tạo ra thế 
giới. Sự việc ấy là không thể có. Nếu là vô thường tạo ra thế giới, thì 
các thứ như bình chén v.v... cũng có thể tạo ra thế giới. Nếu thường 
- vô thường tạo ra thế giới, thì hư không cùng với bình chén đều nên 
có thê tạo tác. Sự việc ấy là không thể có. Nếu ý của ông cho thường 
- vô thường có lỗi, nên lìa thường - vô thường lại riêng có tạo tác tạo 
ra thế giới, thì sự tạo ra thế giới ấy là tạo tác vô cùng, lại còn có đối 
tượng được tạo tác của sự tạo tác. Đây lại có lỗi, vì bình chén cũng 
nên là sự tạo tác tạo ra thế giới. Sự việc ấy là không thể có. 


Nếu ý của ông cho đây là lỗi, thì không có tác giả mà tạo ra thế 
giới, nghĩa ấy là không thành. 
Hỏi: Vì sao không thành? 


Đáp: Vì không có chúng sinh. Nếu không có tác giả, tự mình 
hãy còn không có, huống là lại có sự tạo tác. Như chỗ không tạo tác 
kia có thể có tạo tác, thế thì không vật cũng nên được tạo tác. Nếu có 
được sự tạo tác Ấy, thì sừng thỏ cũng có thể tạo tác nên thạch nữ. Lại 
cũng nên tạo ra hoa đốm nơi hư không. Sự việc ấy là không thể có. 
Cũng có thê tạo ra bình chén, nhưng đều không tạo. 


Nếu vị kia đã sinh, nên biết là không thể tạo tác ra thế giới, như 
bình chén không thể tạo. Nếu chưa sinh thì cũng không thê tạo, như 
thạch nữ. Nếu là có thì không thể tạo thế giới, vì cũng như người kia. 
Nếu là không thì cũng chắng tạo ra thế giới, vì cũng như sừng thỏ. 

Ở đây, đối với thế giới là thường, vô thường tức có lỗi không 
tương tợ. Lại nữa, trời Ma-hê-thủ-la là thường, vô thường v.v... như 
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thế, nêu là nhân duyên của thế giới, thì đối với tội phước của thế gian 
cũng là đối tượng tạo tác. Sự việc ấy là không thê có. Nếu như vậy thì 
tất cả tội phước tức không có quả báo. Nhưng nay hiện thấy nơi thế 
gian, tội phước đều có quả báo. Lại nữa, như /hăng v.v... là không 
vật thể, nên không tạo ra thế giới, nghĩa này là thành tựu, trước đã nói 
rộng. Do không nhân duyên thế nên sự việc kia là không. Như trượng 
phu tạo trượng phu không thành, tự đã không thành nên không thê 
thành tựu pháp. Nếu có trượng phu là có thể hành chuyên. Như /ẳng 
là thường, vì không nhân duyên nên ¿;ăng không hành chuyển. Do là 
thường, nên như trượng phu giác ngộ. Trượng phu không giác ngộ, 
tức thường như /;ăng. Nếu như thế thì tất cả các pháp thảy đều là 
thường. Nhưng nếu không vật thì pháp nảo là thường. Nếu không có 
pháp thường, thì làm sao phân biệt hành v.v... lưu chuyền. Sư Ca- 
ty-la, ông là đệ tử, vì sao có /hống, có trượng phu? Ông nên nêu bày 
khiến nghĩa thành tựu, như vậy mới đối với các pháp như thường 
v.v... nên thành. 

Hỏi: Vì sao không £hắng? 

Đáp: Vì sao có thắng? 

Hỏi: Là do A-hàm (giáo pháp). 

Đáp: Tôi nay cũng do A-hàm nên cho là không. 

Hỏi: Do đạo lý nên có thắng thành tựu, lần lượt cũng gồm thâu? 

Đáp: Thê nào là đạo lý? 

Hỏi: Có thăng là do thấy biết theo thứ lớp có tướng hoại. Như 
thấy vỏ cây nhận biết là có ruột cây. 

Đáp: Nếu như thế là trong nhóm của ông, riêng lường xét về 
đối tượng được lường xét, về đạo lý thành tựu, thật không có thắng 
ây, do thấy tướng hoại, cũng như sừng thỏ. Sừng thỏ là có thấy tướng 
hoại như thấy vỏ cây v.v... 
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Nếu ý của ông cho, tuy không có mặt v.v... nhưng là có, vì 
không cùng giống nhau, nên tức biết là không ứhống, do không 
sinh, như con của thạch nữ. Nếu như hư không tức không thành 
tựu. Hoặc như Niết-bàn, tức là không vật không Thẻ, làm sao thành 
có chắng có. Tôi nay nói điều này, ông tuy có nêu bảy đều không 
có nghĩa lý. Như ông trước đây đã nêu, là thấy về Tông Nhân Dụ, 
nhưng chỗ nói về có đều không tương ưng. Ở đây, Tôi nay nói, phá 
bỏ pháp fhăng của ông, có vô lượng thứ, không thể nói đủ chỉ lược 
nêu phân ít. Ở trong pháp của ông, nói trượng phu, đây là không 
chúng sinh, không nhân duyên, cũng như sừng thỏ. Như ông trước 
đây đã cho, nói trượng phu lả nhân duyên của thế giới, đã nêu dẫn 
dụ, về nhân duyên của thế giới. Nay cùng lường tính, nêu không 
thể nói về duyên đủ, tức giảm. Duyên đã giảm, tức là có lỗi. Thí dụ 
thì giảm, ông tức thoái chuyền, hủy hoại tất cả nên sự tranh luận 
đối địch không thành tựu. Không có thí dụ, tức nên trước tự quán 
xét về nhóm bạn của mình. Đã nói từ tướng của nhân, nếu đấy là 
thường thì không phải là tác giả. Nếu là vô thường, cũng không 
phải là tác giả. Nếu vì người khác tạo cũng không phải là tác giả. 
Không vì người khác tạo, cũng không phải là tác giả. Hoặc thể đã 
sinh, cũng không phải là tác giả. Nếu là chưa sinh cũng chẳng phải 
là tác giả. Nếu đấy là có, cũng chắng phải là tác giả. Nếu đấy là 
không, cũng chắng phải là tác giả. Đều có thí dụ, cũng không thê 
nói hết. Nên suy lường kỹ, nhóm bạn của mình là có dụ, nhóm bạn 
khác thì không có dụ. Như thế, như thế, trời Ma-hê-thủ-la, thời, 
vi trần v.v... là nhân duyên của thế giới tức không thành tựu. Nếu 
việc này thành tựu thì chủ thể tạo tác cùng với đối tượng được tạo 
tác là lần lượt hỗ tương tạo tác, tức không có sự việc như thế. Nếu 
CÓ SỰ VIỆC Ấy, thì trời Ma-hê-thủ-la tức có thể tạo ra thắng, thắng 
cũng có thể tạo ra Ma-hê-thủ-la v.v... Như thế là ngoại đạo nói về 
tạo tác, đối tượng được tạo tác lần lượt cùng trái nhau, đều không 
tương ưng. 
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Hỏi: Như ông đã nói, duyên đủ chẳng thành, tức là có lỗi. Thí 
dụ tức giảm, lại thoái chuyên, hủy hoại. Ở đây, Tôi nay nói. Những 
gì là duyên đủ? Sao gọi là tướng giảm? Hoặc là những người nào? 
Về Tông Nhân Dụ, ba thứ là duyên đủ. Người kia như thế tức ba thứ 
giảm, chỉ có nhân, thí dụ, hai thứ này là có lỗi. Do duyên đủ tông tức 
không giảm, do là căn bản của ngôn thuyết, lại là nghĩa thành. Điều 
nảy, từ lâu đã nói có ba thứ giảm, nhân dụ là hai giảm. Nếu người 
phân biệt về ba phân nảy, hòa hợp đây đủ nên gọi là duyên đủ. Người 
kia như thế tức nên ba thứ giảm. Nếu lại có người, nhân nơi ba thứ 
cùng nói, tức là duyên đủ. Ba thứ của người kia, vì sao có giảm? Nếu 
duyên đủ có lỗi, hoặc thí dụ giảm, vì sao người kia lại nên có giảm. 
Hoặc duyên đủ có lỗi, ông chưa nhận biết, nên nói như vầy: Nói dụ 
giảm rồi, là mắc lỗi của duyên đủ, hoặc lại thoái chuyên, hủy hoại. 


Đáp: Vì sao lại đánh đâm vào hư không như thế. Nếu có thê lìa 
bỏ phần nhóm bạn của Ma-hê-thủ-la rồi, tức có thể khởi tâm tự cho 
là tuệ sáng, nên mới thâu giữ. Nếu là phần nhóm bạn của Du-tu-ma, 
thì ngôn ngữ ấy của ông không thê nói về pháp xuất thế gian cùng 
với pháp thế gian, lại không tương ưng, do điều hư vọng ấy là hết sức 
phảm tục. Như thế ở đây tức không cần đáp. Nếu Luận sư Da-tu-ma 
nêu bày, thì đây là pháp ngôn ngữ, vì sao lại lìa pháp của thế đế. Điều 
này, Tôi nay nói. Do đâu nên như thế? Ba tướng của nhân kia, nếu thế 
nào là pháp nói là duyên đủ, thì lại dùng cái gì là ba tướng của nhân. 

Hỏi: Pháp trong nhóm bạn cùng đối là nhóm bạn không. Lại 
từ nhóm bạn thành, như âm thanh vô thường. Do tạo tác nên nhân 
duyên hoại. Tạo tác rồi sinh nên như thế v.v... Nếu pháp tạo tác đều 
là vô thường, ví như bình chén v.v... thì âm thanh cũng như vậy, tạo 
tác nên vô thường. Các thứ như thế v.v... tất cả các pháp, vì tạo tác 
nên vô thường. 


Đáp: Sao gọi là pháp tạo tác? Là tạo tác nên gọi tạo tác hay lìa 
tạo tác nên gọi là tạo tác? Điều ấy nay giải thích. Nếu do tạo tác nên 
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gọi là tạo tác, thì âm thanh là pháp tạo tác, âm thanh đều là tạo tác, vì 
thế gọi là tạo tác. Nếu như vậy thì pháp nhóm bạn không gồm thâu, 
tức không thể nói âm thanh là pháp nhóm bạn. Nếu ý của ông cho có 
lỗi như thế, âm thanh cùng với tạo tác khác, thì âm thanh tức không 
phải tạo tác. Nếu pháp lìa tạo tác, không được nói là tạo tác, do như 
thế nên biết âm thanh chẳng phải là tạo tác. Nếu âm thanh chẳng 
phải là tạo tác, tức là không pháp. Nếu không pháp thì vì sao nói là 
thường, hoặc nói vô thường? Nếu phân biệt vật, là phân biệt pháp 
của vật, thì vì sao tạo âm thanh. Vì có nên tạo hay vì không nên tạo? 
Điều này nay giải thích. Pháp có không tạo tác, không cũng không 
tạo tác. Hoặc pháp có không cũng không thảnh tạo tác. Nếu ông nói 
âm thanh là pháp tạo tác nên vô thường, thì việc ấy chăng đúng. Lại 
như ông nói có ba thứ tướng, đó gọi là pháp tạo tác. Nhân cùng ngôn 
ngữ của nhân đều là duyên đủ, tức không tương ưng. 


Hỏi: Vì sao gọi là không tương ưng? 


Đáp: Do không thành. Tất cả pháp tạo tác không có ba thứ 
tướng, không có nhóm bạn đối hợp, nên đối tạo nhóm bạn, thì nhóm 
bạn kia không tạo, do đấy cùng bị phá. Nếu không tác giả, tức là 
không pháp. Nếu không pháp thì làm sao phá bỏ, hủy hoại. Như thế, 
hai thứ nhóm bạn là chắng phải cùng chắng phải là /#ăng. Chẳng 
phải là có pháp tạo tác. Nếu không pháp hủy hoại thì cũng có thê nói 
là sừng thỏ bị phá hoại. Do không thể tánh nên nghĩa không tương 
ưng. Nếu ý của ông cho nhóm bạn của vô thường, nhóm bạn của 
thường cùng đối nhau, như thế là tùy khởi. Điều ấy Tôi nay nêu bày. 
Ông thật là quá ngu tôi do pháp không thành mà muốn pháp thành. Ở 
đây vô thường gọi là không vật. Nếu không vật tức không có nhóm 
bạn của chính mình. Nhóm bạn của tự mình không thành là không 
được tùy khởi, không được xoay chuyền. Nếu như thế thì không thê 
nói là nhóm bạn, như hư không, do không vật. Nếu ông nói nhóm bạn 
khác là thường, thì nghĩa ấy không đúng. 
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Hỏi: Vì sao là không đúng? 

Đáp: Vì thường là không thành. Như thường ấy, vì là vật có 
hay vì là vật không? Nếu là vật có thì bình chén tức là thường, do là 
vật có. Nếu thường là vật không thì sừng thỏ nên là thường, do là vật 
không. Vì thế không thê nói về thường, vô thường. Nếu ông nói cho 
pháp tạo tác tùy theo nhóm bạn của tự mình không lìa, thì nghĩa ấy 
không đúng, do nhóm bạn của tự mình kia không thành tựu. 


Hỏi: Vì sao không thành? 


Đáp: Đây nói không thành là so với nhóm bạn tức tương tợ, 
được nói là tương tợ. Do tương tợ nên có nhóm bạn của tự tha. 
Nhưng nhóm bạn theo ông thì không tương ưng, do pháp của đối 
tượng thành là chưa thành tựu. 


Hỏi: Vì sao gọi là đối tượng thành chưa thành? 


Đáp: Do pháp của đối tượng thành là vô thường. Vô thường 
là vật không. Như vật không ấy thì xứ nào là tương tợ. Thế nảo là 
tương tợ? Nghĩa là bình chén vô thường nên cũng sinh tương tợ. Nếu 
nói như thế thì pháp của đối tượng được thành có khác với tương tợ 
được nói là tương tợ. Do tương tợ nên có nhóm bạn của tự tha. Pháp 
của đối tượng được thành này, nếu có hai thứ thì được nói là tương 
tợ. Bình chén cùng với vô thường có hai thứ pháp nên được nói là 
tương tợ. Không có hai thứ pháp nên không tương tợ. Pháp của đối 
tượng thành kia nếu chưa sinh thì sao gọi là vô thường? Sao gọi là 
đối tượng được thành thành tựu? Vì sao vô thường là đối tượng được 
thành thành? 


Hỏi: Vì sao gọi là đối tượng thành không thành? 


Đáp: Rõ ràng là đối tượng được thành này, hoặc có lúc là âm 
thanh, là vô thường, hoặc âm thanh là vô thường. Nếu hợp hoặc hòa 
thì tất cả những thứ ấy đều không thê thành. Nếu không thể thành thì 
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ở nơi xứ nào có pháp của đối tượng được thành? Nếu phân biệt vật là 
phân biệt pháp của vật, hoặc có tương tợ. 


Nếu ý của ông cho, lìa hai thứ pháp là âm thanh, vô thường, 
ngoài ra lại gồm thâu vật khác, gọi là đối tượng được thành, thì nghĩa 
ấy không đúng. Vì vật không thành, nên vật kia do đâu lìa hai thứ như 
âm thanh v.v... thì ở nơi xứ nào gồm thâu để được nói là vật? Pháp 
kia nếu là âm thanh, tức pháp ấy không được gọi là đối tượng được 
thành, do đã thành tựu. Nếu là vô thường thì pháp kia là pháp không, 
nên đôi tượng được thành không thành, âm thanh không thể phá. Nếu 
là hợp, thì cũng không đúng, vì vật cùng với không vật là không thê 
hợp được, thế nên không hợp. Hòa cũng như vậy, là không thể được. 


Nếu ý của ông lại cho âm thanh khác với đối tượng được thành, 
thì nghĩa ấy không đúng, vì vô thường cùng với âm thanh là không 
dị biệt, nên không khác với thành. Nếu ông nói có nhóm bạn là pháp 
tạo tác, thì nghĩa này không đúng, vì lìa nhóm bạn có pháp, thì nghĩa 
không thành tựu. Ở trong pháp Phật, lìa ngoài vật ra lại không có 
pháp của vật. 


Hỏi: Duyên đủ nơi đối tượng được thành, hai thứ ấy cùng đối 
nhau gọi là vật và pháp của vật? 


Đáp: Duyên đủ nơi đối tượng được thành, cả hai đều không 
thành. Lìa ngoài vật tạo tác, lại không có pháp tạo tác. Pháp tạo tác 
như thế cùng với nhóm bạn không lìa. Nếu tạo tác lìa nhóm bạn thì 
nhóm bạn tức không phải là tạo tác, tạo tác chỉ là pháp, lìa tạo tác 
không có pháp tức không lìa nơi âm thanh nhưng có pháp tạo tác? 
Thế nên kệ nói: 

Sinh, tạo chỉ trởng mạo 
Tác giả cũng như thể 
Tất cả sinh chẳng thật 
Pháp sinh như sừng thỏ. 
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Pháp tạo tác như thế, chăng phải có nên có, chăng phải không 
nên có, cũng lại chăng phải là có không nên có. Suy xét như vậy về 
ba tướng của pháp tạo tác, nghĩa không tương ưng. Pháp tạo tác nói 
không vật thì ở nơi xứ nào được xem là duyên đủ, nếu ba thứ giảm, 
hoặc duyên đủ có lỗi. 

Lại nữa, ngôn ngữ nơi ba thứ tướng tức không tương ưng. Ngôn 
ngữ nơi pháp được thuyết giảng đều là không, nên không có tự tướng. 
Câu cùng với ngữ không phải là một, không phải là khác. Lìa chữ 
không câu, vì không phải là một, không phải là khác. Chữ do vi trần 
thành, nhân nơi vi trần nên có, nhưng vi trần kia, không phân có thể 
đạt được. Do không phần nên vi trần tự là không, không thể thành 
có, hoặc khởi hoặc diệt. 

Hỏi: Như ông đã nói, pháp được thuyết giảng là không. Do pháp 
không nên nói ba thứ tướng đều không thành, nghĩa này là không 
đúng, vì đối tượng được thuyết giảng là có. Ở đây nói đối tượng được 
thuyết giảng là có, có thể đạt được, nên nhân duyên hoại. Vì sao lại 
nói pháp được thuyết giảng là không, ngăn chận ba thứ tướng? 


Đáp: Vì nhân duyên bị phá hoại, nghĩa không tương ưng, không 
thành tựu. Nhân duyên của âm thanh hoại, làm sao tương ưng. Do 
niệm niệm, do không dừng trụ. Đã là không vật thì xứ nào được có? 
Nhân duyên bị phá hoại, do không sinh, nên cũng như sừng thỏ. Nếu 
lại là vô thường thì nói ba tướng này. Nếu là thường, vô thường, thì 
cả hai không tương ưng, như hư không là không. Lại cũng như bình 
chén, không có nhân duyên. Nhân duyên như thế tất cả đều không, là 
có hai lỗi. Hết thảy những thứ ấy thảy đều như thế, là thuộc về pháp 
tà, đều là hý luận. Vì nhằm phá trừ ngoại đạo nên Đức Phật thuyết 
giảng nhân duyên. 

Hói: Nếu như thế thì vì sao nhân duyên được nói là hý luận? 
Đức Như Lai, Thế Tôn do các nhân duyên là thật nên thuyết giảng. 
Đức Phật thuyết giảng như thế. Vô minh này v.v... là khối khổ lớn, 
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hòa hợp mà sinh. Nếu vô minh diệt thì khối khổ lớn diệt. Đức Như 
Lai, Thế Tôn nên giảng về khổ Thánh đề, hoặc nói khổ diệt. Nếu là 
thật, vì sao là hý luận? 


Đáp: Hiền diện nên lắng nghe! Nay lược nói về điều ấy. Sao 
gọi là vô minh? Là do không thể nhận biết về bốn thứ điên đảo, nên 
nói là vô minh. Thế nào gọi là thật? Lại nói, khổ là khô Thánh đề, 
Đức Như Lai Thế Tôn không thuyết giảng như vậy. Như nơi Kinh 
Thắng Tư Duy Phạm Thiên Vấn, Đức Phật nói với Phạm thiên: Nếu 
khổ kia là Thánh đề thật, thì tất cả bò heo, các loài súc sinh v.v... nên 
có đề thật. Vì sao? Vì chúng đều thọ nhận vô số các khổ. Lại nói: 
Này Phạm thiên! Nếu tập kia là Thánh đề thật, thì chúng sinh nơi sáu 
đường nên có đề thật. Vì sao do nhân tập kia nên sinh nơi các nẻo. 
Lại nói: Này Phạm thiên! Nếu diệt kia là Thánh để thật, thì tất cả thế 
gian rơi vào đoạn kiến tà vạy, người nói pháp diệt nên có Thánh đé. 
Vì sao? Vì những người ấy nói pháp diệt là Niết-bàn. Lại nói: Này 
Phạm thiên! Nếu đạo kia là Thánh đề thật, thì những người duyên nơi 
tất cả đạo hữu vi nên có đề thật. Vì sao? Vì do họ dựa nơi pháp hữu 
vi, cầu lìa pháp hữu vi. Vì thế nên biết, khổ không phải là đề thật. Lại 
nói: Nhận biết khổ là không sinh, đó gọi là Thánh đề khổ thật. Do 
đây, Đức Như Lai nơi kinh nói kệ: 


Một để gọi chẳng sinh 
Có người nói bốn để 
Đạo tràng không thấy một 
Huống là lại có bốn. 
Như thế đời vị lai 
Thường có các Tỳ-kheo 
Y ác, xuất gia rồi 
Hoại pháp Ta như vậy. 
Thế nên có thê nhận biết tất cả các pháp thảy đều chăng sinh. 
Người hiểu biết thông đạt là Thánh đề thật. Vì vậy, Đức Như Lai lại 
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có chỗ thuyết giảng: Này Tu-bồ-đề! Cho đến không có pháp như vi 
trần v.v... nên gọi là chăng sinh. Do đâu pháp kia được nhận biết gọi 
là pháp chắng sinh? Nếu đạt được nhẫn vô sinh, thì gọi là pháp nhẫn 
vô sinh, do đó nên biết, bốn pháp như khổ v.v... không phải là bốn 
Thánh đề. Nếu như người kia đã phân biệt tức không phải là trí. Nếu 
người có thê nhận biết về không sinh không diệt, mới được gọi là đé, 
mới được gọi là trí. Nghĩa như thế ấy, Thánh Tu-bồ-đề đã nói Đức 
Như Lai: 

Là khổ tức Niễt-bàn 

Khổ trí là Niễt-bàn 

Là tập tức Niễt-bàn 

Tập trí là Niết-bàn. 

Là diệt tức Niễt-bàn 

Diệt trí là Niết-bàn 

Là đạo tức Niễt-bàn 

Đạo trí là Niễt-bàn. 

Phật bảo Tu-bô-để 

Khổ chẳng là Niễt-bàn 

Khổ trí chẳng Niết-bàn 

Khổ tập chẳng Niễt-bàn. 

Tập trí chẳng Niết-bàn 

Khổ diệt chẳng Niễt-bàn 

Diệt trí chẳng Niễt-bàn 

Đạo chẳng là Niết-bàn. 

Đạo trí chẳng Niễt-bàn 

Lại, này Tì u-bồ-đề! 

Bốn Thánh để bình đẳng 

Ta nói là Niễt-bàn. 

Như thể là Niễt-bàn 

Chăng khổ, chẳng khổ trí 

Như vậy thứ lớp đến 
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Chẳng đạo, chẳng đạo trí. 
Lúc ấy, Tu-bồ-để 

Bạch Phật, nói: Thế Tôn! 
Lại do thế nào là 

Bốn Thánh để bình đẳng? 
Phật nói: Tu-bô-đêt 
Được gọi là bình đẳng 
Tùy tại nơi xứ nào 

Không khổ, không khổ trí. 
Như thế thứ lớp đến 
Không đạo, không đạo trí 
Nếu tất cả pháp kia 

Hết thảy pháp chân như. 
Chân như không hư vọng 
Pháp như thế bình đẳng 
Ta nói Niễt-bàn ấy 
Nhưng chẳng phải là khổ v.v... 
Tất cả pháp chẳng sinh 
Do không có tự Thể 

Nói như thế nên biết 

Tất cả pháp chẳng sinh 
Đó gọi Thánh đề thật. 


Hỏi: Nếu như thế thì do nghĩa gì trong kinh Đức Như Lai đã 
thuyết giảng về bốn Thánh đê? 


Đáp: Đây là thứ lớp tùy thuận hội nhập, nên Đức Phật thuyết 
giảng như thế, không phải là đệ nhất nghĩa. Hoặc lời thật hoặc lời 
vọng, thế nên Đức Thế Tôn thuyết giảng, nói: Này Phạm thiên! Nói 
Thánh đề thật, thì Thánh đề thật ấy nơi xứ nào là không thật không 
vọng. Do nghĩa ấy nên khởi bốn điên đảo thì trí đó chăng phải là thật. 
Như vậy là khổ đề thật không thành tựu. Nghĩa ngã được thành. 
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Hỏi: Tôi tức không nói chẳng phải trí là thật. Tôi nói chăng phải 
trí giác ngộ nên gọi là thật. Vì sao nói: Nơi pháp vô thường cho là 
pháp thường nên gọi là chăng phải trí. Đối với khổ cho là vui, nên gọi 
là chăng phải trí. Vô ngã cho là ngã nên gọi là chẳng phải trí. Bắt tịnh 
cho là tịnh nên gọi là chẳng phải trí. Những thứ như thế đều chẳng 
phải là trí. Nếu đối với vô thường có thể nhận biết là vô thường. Đối 
với khô nhận biết là khổ. Đối với pháp vô ngã có thê nhận biết là vô 
ngã. Đối với pháp bất tịnh có thể nhận biết là bất tịnh. Người nhận 
biết như thế được gọi là trí, được nói là thật. Như vậy, Tôi nói trí gọi 
là thật, chăng phải không trí là thật. 

Đáp: Đây là gió xú uễ của sĩ thôi đến xông nơi ngã do hý luận. 
Sĩ này là sự vui thích chấp trước hết sức lớn nơi trí. 

Hỏi: Vì sao? 

Đáp: Như kệ nói: 

Nếu như có vô thường 
Đạt được nói có thường 
Đã không chút vô thường 
Xứ nào nên có thường? 
Nếu như có chút khổ 
Đạt được nói có Vui 

Đã không có chút khổ 
Xứ nào nên có vụi? 

Nếu có chút vô ngã 

Đạt được nói có ngã 

Đã không có vô ngã 

Xứ nào nên có ngã? 

Nếu có chẳng tịch tĩnh 
Đạt được có tịch tĩnh 

Đã không chăng tịch tĩnh 
Xứ nào có tịch tĩnh? 
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Tức đối với thể của sắc tham giữ chấp trước rồi, hoặc phân biệt 
là thường, phân biệt là vô thường. Tự thể của sắc là không, rốt ráo 
không vật thì xứ nảo có thường cùng có vô thường? Các loại như thé, 
như sắc như vậy, cho đến tất cả pháp, đều do nhân duyên ấy tạo thành 
hý luận. Nhưng nhân duyên ấy cũng là hý luận, chăng phải chỉ là 
nhân duyên. Hý luận như thế cho đến chấp giữ Phật cũng là hý luận. 

Hỏi: Vì sao như vậy? 

Đáp: Này thiện nam! Ông nên lắng nghe, chớ nên kiêu mạn. Trí 
Phật khó lãnh hội. Đức Thế Tôn nói kệ: 

Giữ tâm như kim cương 
Tìĩn sâu trí tuệ Phát 
Biết tâm địa vô ngã 
Nên nghe trí vi tế. 

Ông nay ý thiện sinh, tâm kim cương là thiện, ông nên lắng 
nghe nói về tướng hý luận không hý luận. 

Hỏi: Là thê nào? 

Đáp: Ở đây, nghĩa như thế, Đức Phật trong Đại Kinh, nhằm 
giác ngộ Bồ-tát, nên nói: Này Tu-bồ-đẻề! Phi Thể không nhận biết 
phi Thể. 

Tôn giả Tu-bồ-đề thưa: Thế Tôn! Như vậy Thể có thể nhận biết 
về phi Thể chăng? 

Đức Phật nói: Không. 

Tôn giả Tu-bồ-để thưa: Thế Tôn! Như thế thì phi Thể có thể 
nhận biết về Thể chăng? 

Đức Phật nói: Không thể. 

Tôn giả Tu-bồ-đề thưa: Thế Tôn! Như thế thì Thể có thể nhận 
biết về Thể chăng? 
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Đức Phật đáp: Không thẻ. 


Tôn giả Tu-bồ-đề thưa: Thế Tôn! Như thế thì phi Thể có thể 
Niết-bàn phi Thể chăng? 


Đức Phật đáp: Không thẻ. 


Tôn giả Tu-bồ-đề thưa: Thế Tôn! Vì sao tất cả pháp không 
thể đạt được, không thể nhận biết, không thể chứng đắc? Nếu thê 
không nhận biết về phi thể, phi thể không nhận biết về thể, thể 
không nhận biết vẻ thể, phi thể không nhận biết về phi thể, thì đấy 
nên là không chăng? 


Đức Phật nói: Có nhận biết. Có đạt được. Nhưng không phải là 
pháp của bốn luận chứng ấy. 


Tôn giả Tu-bồ-đề thưa: Thế Tôn! Thế nảo là nhận biết? 


Đức Phật dạy: Này Tu-bồ-đề! Chẳng phải là Thể, chắng phải là 
phi Thẻ, người kia nhận biết như thế. Xứ nảo là không hý luận, người 
kia nhận biết như thế. Xứ nào là không phải hý luận, không phải là 
pháp hý luận, người kia nhận biết như thế. 


Tuệ mạng Tu-bồ-đề bạch Phật: Thế Tôn! Thế nào là hý luận của 
Bồ-tát Ma-ha-tát? 


Đức Phật nói: Này Tu-bồ-đề! Sắc là thường, là vô thường, là 
hý luận của Bồ-tát Ma-ha-tát. Này Tu-bô-đề! Thọ tưởng hành thức là 
thường là vô thường, là hý luận của Bồ-tát Ma-ha-tát. Nếu nhận biết 
về sắc, hoặc không nhận biết về sắc, là hý luận của Bồ-tát Ma-ha-tát. 
Như thế, nhận biết về thọ tưởng hành thức, không nhận biết về thọ 
tưởng hành thức, là hý luận của Bồ-tát Ma-ha-tát. Nhận biết về khổ 
Thánh đề là hý luận. Đoạn dứt tập là hý luận. Chứng đắc diệt là hý 
luận. Tu tập đạo là hý luận. Tu hành bốn thiền là hý luận. Tu hành 
bốn vô lượng, bốn vô sắc, Tam-ma-bạt-đề, bốn niệm xứ, bốn chánh 
cần, bốn như ý túc, năm căn, năm lực, bảy giác phần, tám Thánh đạo, 
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là hý luận. Tu hành môn giải thoát không, môn giải thoát vô tướng, 
vô nguyện, là hý luận. Tu hành tám giải thoát, chín định thứ đệ, tùy 
thuận hành Tam-ma-bạt-đề, là hý luận. Đắc quả Tu-đà-hoàn, quả Tư- 
đà-hàm, quả A-na-hàm, quả A-la-hán, đạo Phật-bích-chi, là hý luận. 
Ta đắc Bồ-đề Duyên giác, là hý luận. Ta đạt đầy đủ mười địa Bồ-tát, 
là hý luận. Ta đắc hạnh Bồ-tát, là hý luận. Ta giáo hóa chúng sinh 
khiến thành tựu, là hý luận. Ta sinh khởi mười lực của Như Lai, là hý 
luận. Ta đắc bốn vô sở Úy, bốn trí vô ngại, trọn đủ mười tắm pháp bất 
cộng, là hý luận. Ta đắc đầy đủ Nhất thiết trí là hý luận. Ta đoạn dứt 
hết thảy kiết tập là hý luận. 


Bồ-tát Ma-ha-tát kia tu hành Bát-nhã Ba-la-mật, đã nhận biết 
sắc hoặc thường, vô thường là hý luận, tức không nên hý luận như 
thế. Bồ-tát không hý luận như vậy, cho đến hý luận Ta đắc Nhất thiết 
trí, không nên hý luận như vậy. Tức đều không nên hý luận như thé. 
Vì sao? Vì tự thê của tự thể là không hý luận. Phi tự thể của phi tự 
thể là không hý luận. Lại không có pháp đề có thể hý luận, thì xứ nào 
là hý luận, ai là hý luận. Do đâu hý luận, vì sao hý luận? Thế nên, 
này Tu-bồ-đẻ! Sắc không hý luận, cho đến thức không hý luận, lược 
nói cho đến Bồ-đề không hý luận. Như thế, này Tu-bồ-đề! Bồ-tát 
Ma-ha-tát không hý luận như vậy, tức nên tu hành Bát-nhã Ba-la-mật 
như vậy. 


Tôn giả Tu-bồ-đề thưa: Thế Tôn! Thế nảo là sắc không hý luận, 
cho đến thức không hý luận, lược nói cho đến Bồ-đề không hý luận? 


Đức Phật nói với Tuệ mạng Tu-bồ-đề: Này Tu-bồ-đề! Sắc 
không có tự thể, cho đến thức không có tự thể, lược nói cho đến Nhất 
thiết trí không có tự thê, tất cả chúng đều không hý luận. 

Này Tu-bồ-đề! Nhân duyên như thế, nên sắc không hý luận, 
cho đến thức không hý luận, lược nói cho đến Nhất thiết trí không hý 
luận. Bồ-tát Ma-ha-tát tu hành Bát-nhã Ba-la-mật như thế, thành tựu 
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pháp Bồ-tát. Ông nay nên khéo tư duy, nhận biết về tướng hý luận 
không hý luận ấy. Như kệ nói: 

Phật đã thuyết nhân duyên 

Đoạn các pháp hý luận 

Nên con cung kinh lễ 

Thầy thuyết pháp hơn hết. 

Kệ này đã thành tựu bốn thứ đối tượng chứng đắc. Hý luận 

tức đoạn. 


HÉT - QUYÊN THƯỢNG 
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THUẬN TRUNG LUẬN NGHĨA NHẬP ĐẠI 
BÁT NHÃ BA LA MẬT KINH SƠ PHẨM 
PHÁP MÔN 
QUYÉN HẠ 


Hỏi: Theo ý của A-xà-lê, vì nghĩa gì nên tạo ra Luận này? 


Đáp: Dựa nơi đạo lý thuận hợp, nhập nơi nghĩa của Đại Bát-nhã 
Ba-la-mật, vì khiến chúng sinh dứt bỏ các thứ hý luận chấp trước. Đã 
dứt bỏ rồi, thì dựa vào đạo lý thuận hợp, mau chóng hội nhập Bát-nhã 
Ba-la-mật. Đã mau chóng hội nhập Bát-nhã Ba-la-mật, dứt bỏ tất cả 
chấp trước của các hý luận. Xả bỏ các thứ chấp trước hý luận xong, 
tức mau chóng thành tựu Chánh giác vô thượng. Do nghĩa ấy nên Sư 
tạo Luận này. 


Hỏi: Ö đây là không nhân duyên nên nói như thế chăng? 

Đáp: Nhân duyên ở đây là nhân duyên thứ nhất. Nghĩa là khiến 
cho chúng sinh dựa theo đạo lý thuận hợp, nhập nơi Bát-nhã Ba-la- 
mật, mau chóng thành tựu chánh giác. 


Hỏi: Nếu như vậy thì thế nảo là Bát-nhã Ba-la-mật? 
Đáp: Há có thể không tạo ngôn thuyết như vây: 


Chẳng diệt cũng chẳng sinh 
Chăng đoạn cũng chẳng thường 
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Nghĩa chẳng một chẳng khác 
Chẳng đến cũng chẳng đi. 


Kệ này như thế là đạo lý của Tu-đa-la, A-hàm, như thứ lớp 
giải thích. Nay giải thích câu kệ: Chẳng phải diệt là chắng diệt. 
Chẳng phải sinh là chẳng sinh. Nên biết các câu đều nêu bày 
như thế. 


Hỏi: Do nghĩa nào nên không nói như vây: Pháp này chắng 
phải diệt nên gọi là chẳng diệt. Pháp này chẳng phải sinh nên gọi là 
chăng sinh. Hoặc có thê nói: Pháp này không diệt nên gọi là chẳng 
diệt. Pháp này không sinh nên gọi là chắng sinh? 

Đáp: Nghĩa như thể là vì đối với đạo lý của A-hàm có trở ngại. 
Do đây không thể tạo nêu như vậy. 

Hỏi: Vì sao có trở ngại? 

Đáp: Vì pháp nào là không diệt. Pháp nào là không sinh. 

Hỏi: Là đệ nhất nghĩa đê? 

Đáp: Nếu như vậy thì có hai thứ đề. Đó là thế đế và đệ nhất 
nghĩa đế. Nếu có hai đề thì nhóm bạn của ông tức thành. 

Hỏi: Nêu khác với thế đề là có đệ nhất nghĩa đế, thì phần nhóm 
bạn của Tôi thành, là có lỗi gì? Như có kệ nói: 

Như Lai khi thuyết pháp 
Dựa hai để đề thuyết 
Tức một là thế để 

Hai: đệ nhất nghĩa để. 
Nếu chăng biết lý này 
Hai đề, hai thứ thật 

Thì nơi pháp Phát sâu 
Tức không biết đề thật. 
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Đáp: Ông rất khéo nêu bày. Tôi nói cũng như thế. Dựa nơi hai 
đế, Đức Như Lai thuyết pháp. Dựa nơi hai đề thuyết, là thuyết pháp 
chân như, chẳng phá chăng hai. Nếu hai ấy khác với đệ nhất nghĩa, 
tức có pháp chân như riêng, có pháp của thế đế, hoặc một pháp chân 
như. Chân như hãy còn không thể đạt được, thì xứ nảo nên có hai 
pháp chân như có thể đạt được. Nếu nói hai đề, ở đây nói như thế, là 
không khác với thế đế, nhưng lại riêng có đệ nhất nghĩa đế, do một 
tướng, nghĩa là vô tướng. Nghĩa như thế ấy nên Sư nói kệ: 


Nếu người không nhận biết 
Nghĩa của hai để này 
Thì đối pháp Phật sâu 
Tức không biết chân thật. 
Hỏi: Ö đây thê nào là đế? 
Đáp: Nếu pháp ấy không bị phá. 
Hỏi: Hai đễ này vật gì không bị phá? 
Đáp: Một tướng. Đó là vô tướng. Vì không có tự thể, như bản 
tánh không. Như thế tức là đề. Như có kệ trong ấy nói về tướng của đề: 


Hai thứ pháp đêu không 

Hý luận, chẳng hý luận 
Chẳng phân biệt, chẳng khác 
Nghĩa ấy là tướng đề. 


Nếu như kệ này thì thế nào là Đức Như Lai dựa nơi hai để để 
thuyết giảng? Tắt cả Đức Như Lai đều không có chỗ dựa. Không dựa 
nơi thế đề, cũng lại không dựa nơi đệ nhất nghĩa đề. Đức Như Lai 
thuyết giảng, tâm không có đối tượng nương dựa, sao gọi là dùng 
nhiều ngôn ngữ để chỉ nói về đối tượng được luận bàn? Đề được 
nêu bày theo như cũ, như trước đã nói, về đệ nhất nghĩa đề, hoặc 
diệt hoặc sinh, cả hai đều không. Đây tức nên nói, thế nào là đệ nhất 
nghĩa đế? 
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Hỏi: Niết-bàn là thường. Nơi chốn của Niết-bàn kia là không 
sinh không diệt. Nếu như vậy thì tất cả nhóm bạn của ngoại đạo đều 
thành. Người của ngoại đạo ấy há có thể không nói lời như thế này: 
Niết-bàn của Tôi là thường, tịch tĩnh không động, không biến không 
hoại, có pháp có vật. Còn trong Niết-bàn kia thì không diệt không 
sinh. Những thứ ấy đều là người của ngoại đạo phân biệt về Niết-bản, 
chấp trước về Niết-bàn. Điều ấy không tương ưng với thường, ngã, 
thắng. Ngoại đạo đã nói về thường, ngã, thắng, do không thể tánh? 

Đáp: Thế nào là Niết-bàn của ông? Cái gì là Niết-bản? Nhưng 
trong Niết-bàn không sinh không diệt. 

Hỏi: Tham dục, sân sỉ cùng âm v.v... đều dứt hết, lại không còn 
sinh nữa, đó gọi là Niết-bàn chăng? 

Đáp: Đây gọi là dứt trừ hết. Nghĩa là lỗi lầm nơi vô thê diệt nên 
gọi là dứt trừ hết. Sự diệt trừ kia là như thế nào? Có thể ở trong diệt 
lại có diệt chăng? Hoặc ở trong Thể có vô Thể chăng? Do đâu ngăn 
chận lời nói này của Tôi, ông (2). Vì dựa nơi vật gì để làm cảnh giới 
nhằm nói lời ấy. Là cảnh giới của Thể, cảnh giới của phi Thể? Là 
cảnh giới của hai thứ Thẻ, phi Thể? Tắt cả các pháp đều không như 
thế, do trái nhau. Nếu chẳng sinh tức là vô Thể. Nghĩa ấy là thế nào? 
Ở trong vô Thể không sinh kia là có sinh chăng, mà ông ngăn chận 
Tôi, cho trong không sinh này tức không có sinh? Dựa nơi nghĩa 
của A-hàm như đạo lý, nên ông nêu vấn nạn về không thoái chuyền. 
Niết-bàn là không, nên do khác với Niết-bàn lại không có pháp thành 
tựu như thế. 

Có người nói như vây: Cái gì gọi là đệ nhất nghĩa không? Xứ 
kia nói, cho đệ nhất nghĩa đề gọi là Niết-bàn. Niết-bản kia tức Niết- 
bàn cũng không. Lại có kinh nói: Thế Tôn! Nói Niết-bàn gọi là tịch 
tĩnh, là không có tất cả tướng, không có tất cả niệm. Lại có nơi nói: 
Niết-bàn này tức Niết-bàn gọi là thể, phi thể đều không. Có nhiều 
thuyết nêu bày như vậy. 
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Tất cả các thứ suy lường như thế về Thể của đệ nhất nghĩa đề là 
không thể đạt được. Thế nên không được ngăn chận sinh, ngăn chận 
diệt. Nếu ý của ông cho, đệ nhất nghĩa đế có Thể ít kém, nhưng có 
thể nêu bày, tức là Tôi cần làm rõ. Ông nay sao lại đùng để suy lường 
về xứ này? Lại như kinh nói, Tôi nay sẽ nêu bày. Đức Như Lai nói: 
Như pháp do Bồ-tát Văn Thù Sư Lợi thuyết giảng, là không có pháp 
như thế. Như vậy là không thuyết giảng, cũng không như vậy, cũng 
không thể đạt được. 


Hỏi: Người nói như thê, vì sao nên tránh xa? 


Đáp: Nếu không có một chút pháp nảo là vật của vô thê tích tụ, 
hoặc nếu có thê nói, hoặc không có thê nói, tất cả đều không, như thế 
gọi là tránh xa, tức xả bỏ sự tranh chấp đối địch thuộc về hai để này. 

Hỏi: Nghĩa của lời nói nào cho là có lỗi? 

Đáp: Nếu nói như thế tức đối với đạo lý A-hàm có trở ngại. 

Hỏi: Vì sao đạo lý A-hàm có trở ngại? 

Đáp: Như ở trước, Thánh giả Tu-bô-đề nói: Vào thời gian nào, 
Đức Thế Tôn lúc xưa còn là Bồ-tát Ma-ha-tát, tu hành Bát-nhã Ba- 
la-mật, chánh quán về pháp này. Lúc ấy, chánh quán về sắc không 
sinh, cho đến chánh quán về Nhất thiết trí không sinh, chánh quán 
về phảm phu không sinh, cho đến chánh quán về Phật không sinh. 
Nhưng ý của ông cho, nghĩa của lời nảy là ai nói. Riêng có pháp tức 
là không tương ưng. Lại, Tôn giả Xá-lợi-phất không nói như thế. 
Như Tuệ mạng Tu-bồ-đề đã nói nghĩa của lời ấy. Tôi nhận biết như 
vậy là sắc không sinh cho đến Nhất thiết trí không sinh. Phàm phu 
không sinh cho đến Phật không sinh. Như thế là A-hàm có trở ngại, 
nên nghĩa của lời nói ấy tức không tương ưng. 


Nếu ông lại cho, nghĩa của lời nói ấy, tuy không lìa pháp nhưng 
nói là lìa. Ví như giọt sữa, giọt nước rơi nơi thân tượng, là vật làm 
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mòn thân đá. Đệ nhất nghĩa để cũng lại như thế. Nghĩa của lời do 
ai nói ấy, ở đây Tôi nay giải thích. Đây là không tương ưng. Do thê 
như sữa v.v... ở đây tức là có Thể. Ông chấp giữ nơi Thẻ rồi, ngoài 
pháp như giọt nước v.v... lại cho là khác với pháp được ngăn chận. 
Ông nay vì sao cho đệ nhất nghĩa đề là có thể có thể tánh? Nếu có thể 
tánh, thì đấy là sinh diệt. Tức có thể ngăn chận, nói: Pháp không lìa 
có. Thế nên nghĩa của ông nên tức không tương ưng. Vì có pháp nào 
không phải là diệt, không phải là sinh? 

Hỏi: Là đệ nhất nghĩa để chăng? 

Đáp: Đề kia là pháp gì? 

Hỏi: Là Niết-bàn chăng? 

Đáp: Đề kia lại có vật gì? 

Hói: Phiền não, âm dứt hết tức gọi là diệt, cũng gọi là vô Thẻ. 
Như vậy Tôi nói gọi là Niết-bàn, là ý của Tôi lãnh hội. 

Đáp: Nêu như thê thì pháp của đoạn diệt cũng là Niết-bàn. Nếu 
âm của nghiệp phiền não kia sinh trước, thời gian sau tận diệt, thì tận 
diệt vô thể cũng là Niết-bàn. VỊ lai chưa sinh cũng là Niết-bàn. Niết- 
bàn như vậy chính là đoạn diệt. Nếu như thế thì pháp của đoạn diệt 
tức là nghĩa của Niết-bản có thể thành tựu. Vị lai là không. Ở đây là 
chưa đến, vì sao tương ưng? Do nghĩa ấy, ông nên đáng xấu hồ đề 
buông bỏ chỗ thâu giữ về Niết-bàn như thế. 

Hỏi: Niết-bàn của ông thì Niết-bàn ấy là loại gì? 

Đáp: Trong kinh có thê không thuyết giảng như thế này: Tất 
cả các pháp từ vô thi đến này là văng lặng, bản tánh chẳng sinh, vì 
không tự thê. 

Lại nữa, trong kinh nói: Thế Tôn! Nếu có Sa môn ở trong tướng 
tịch diệt nơi bản tánh của các pháp, cầu tìm thể của Niết-bàn, Tôi nói 
người ấy gọi là ngoại đạo. 
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Lại nữa, trong kinh có nói kệ: 


Vô thủy tịch chẳng sinh 

Tự tánh xưa nay điệt 

Nhưng khi chuyển pháp luân 
Thế Tôn mở bày pháp. 


Lại, A-xà-lê lại nói kệ: 


Chẳng tịch tĩnh chẳng đắc 
Chẳng đoạn cũng chẳng thường 
Chẳng diệt cũng chẳng sinh 
Như thế gọi Niết-bàn. 


Như vậy là suy xét theo đạo lý A-hàm, về đệ nhất nghĩa đề 
có vật là không thành. Do nghĩa ấy, nên trước nói đạo lý chăng 
phải diệt là chẳng diệt, chăng phải sinh là chăng sinh. Như thé, 
tất cả như thế tức là nghĩa không hai thành. Ở đây nói như vậy: 
Không sinh là sắc. Không khác với không sinh riêng lại có sắc. Sắc 
là không sinh, không khác đối với sắc riêng có không sinh. Cho 
đến Nhất thiết trí. Cho đến Phật hoàn toàn vắng lặng như thế, tức 
không khác với sắc. Cho đến Nhất thiết trí, cho đến Phật, ở đây đã 
nêu bảy như thế. 


Hoặc tận diệt, hoặc là sắc, hoặc lại chăng hai. Tất cả pháp ây 
chăng phải hợp chăng phải lìa, cho đến Nhất thiết trí, cho đến Phật, 
tức nghĩa ấy thành tựu. Lời ấy là rất phiền toái, có thể xả bỏ vì không 
cần thiết. Vì đệ nhất nghĩa đề ngôn thuyết rất nhiều. Nhận biết như 
thế rồi, có thể xả bỏ lời nói ấy, không cần lại luận bàn về nghĩa của 
kinh. Tôi nay giải thích. Hoặc dựa nơi đạo lý. Hoặc dùng A-hàm. 
A -hàm ấy, vậy thế nào là A-hàm? Đó là tất cả kinh điển của Đại thừa. 
Trong tất cả kinh của Đại thừa đều nói những câu chẳng diệt v.v... 
như thế, nhưng trong Bát-nhã Ba-la-mật, điều ây được thuyết minh 
nhiều nơi. Đấy là A-hàm, nay nói là đạo lý. 
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Hỏi: Thế nào là đạo lý nơi A-hàm? Ở đây, kệ như thế là theo 
như ý của kinh giải thích? 

Đáp: Tâm ông nên thanh tịnh, chí tâm khéo lắng nghe. Tôi nay 
giải thích. Ở đây gọi là diệt là đối với có của trên thể, không phải là 
có của vô thê. Sinh như thế, đoạn như thế, thường như thế, các thứ 
như thế. Thể kia như thế có vô số suy xét đều không thể thành. 

Hỏi: Thể kia vì sao không thành? 

Đáp: Do nhân duyên. Nếu những pháp nào có nhân duyên thì 
pháp ấy không có tự thể. Nếu không tự thê thì pháp ấy là vô thể. Vô 
thể này là không tự thể. Ví như sừng thỏ. Do không nhân duyên thế 
nên không pháp. Tất cả pháp ấy đều không tự thể. Do nhân duyên 
nên như huyễn như mộng. 

Nếu ý của ông cho pháp kia thật có Thẻ, là có tự thê, thì làm sao 
nhận biết là có? Là do nhân duyên sinh, cũng như bình chén. Điều ấy 
Tôi nay giải thích. Nhân duyên như thế, phân biệt là vô nghĩa. Nếu 
là tự thể của pháp thì đâu dùng nhân duyên, do trước đã tự có. Nếu 
không tự thể thì đâu dùng nhân duyên, do không pháp. Vì nghĩa ấy 
nên phân biệt nhân duyên tức không nghĩa lý. Nếu nói là thể, tức nên 
nhận biết như vậy. Pháp kia vô thẻ, là không có tự thể. Do đây, Đức 
Như Lai đã nói như vầy: Này Tu-bồ-đề! Tất cả hòa hợp đều không 
có tự thể. Do nhân duyên nên tất cả hòa hợp, hòa hợp nên đều không, 
hết thảy như thế, thể không thành tựu. 


Hỏi: Vì sao diệt v.v... nhưng không thành tựu? 

Đáp: Thể diệt khác với thể. Thể kia không sinh nên không 
thành tựu. 

Hỏi: Thế nào là không sinh nhưng được có Thể? 


Đáp: Không có tự thể. Nếu những pháp nào không có tự thể, thì 
pháp ấy là không sinh, tức như sừng thỏ, vì tự thể là vô thể. 
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Hỏi: Pháp kia vì sao không? 
Đáp: Là do nhân duyên. Nếu nói có Thể nhưng không nhân 
duyên thì không có pháp như thế. 


Nếu ý của ông cho: Không số duyên diệt, phi số duyên diệt, các 
pháp như thế chẳng phải là có nhân duyên, nhưng là có chắng không, 
thì nghĩa ấy là không đúng. 

Hỏi: Vì sao là không đúng? 

Đáp: Vì diệt như thế, ông há có thể không khởi tư duy này: Diệt 
kia là thế nào? Là có là không? Lại nữa, cái gì là vô vi như không 
v.v... đã không phải là sinh, vì sao là có? Nếu là có thì sừng thỏ cũng 
có. Nghĩa này là không thê có. 


Hỏi: Nếu những pháp nào, tự thê là không, thì pháp ấy sinh tức 
không. Vì sao nói pháp ấy lại không diệt? 


Đáp: Tâm của ông kiêu mạn, tự cho là thường xuyên phá đủ, 
tự yêu thích nhóm bạn của mình, thâu giữ diệt không bỏ. Tôi đối với 
điều trước đây, có thể không nêu bày, do chăng sinh. Nếu chẳng sinh 
thì diệt làm sao thành. Nếu chẳng diệt, thì làm sao lại có thể thành 
chăng sinh. Trong pháp chăng sinh, không phải chỉ là không diệt, 
cũng lại không đoạn. Như thế, hoặc thường, hoặc một hoặc khác, 
hoặc đến hoặc đi, tất cả những thứ ấy, ở trong pháp không sinh đều 
không thành tựu. Như kệ nói: 

Ở trong Thể chẳng sinh 
Tức diệt không thể đạt 
Chẳng diệt tức chẳng sinh 
Đâu không thể thành tựu. 

Hai pháp như thế tức không có trước sau. Nghĩa là pháp trước 
sinh lúc sau diệt cả hai. Hoặc cũng trước diệt lúc sau sinh cả hai. 
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Hỏi: Vì sao là không? 

Đáp: Do pháp hữu vi là không, không có khởi đầu. Lại, tất cả 
pháp thảy đều là không. 

Hỏi: Nếu người cho hữu vi là khiến, không có khởi đầu, tức 
không có lỗi ấy. Tôi thì không như thế, vì hữu vi là có khởi đâu. Trời 
Ma-hê-thủ-la, thời, vi trần v.v... là nhân duyên của hữu vi, là có, 
không phải không khởi đầu. Thế nên người nào cho hữu vi không 
có khởi đầu tức không có lỗi này. Hoặc trước sinh rồi, nơi thời gian 
sau diệt. Hoặc trước diệt rồi, thời gian sau mới sinh, không quyết 
định, nên hữu vi không có khởi đầu. Không phải là quyết định ấy, tức 
không phải là nghĩa của Tôi nói. Tôi tức không như thế, vì hữu vi là 
có khởi đầu. Trời Ma-hê-thủ-la, thời, vi trần v.v... là nhân duyên của 
hữu vi, là có, không phải không khởi đầu. Lại, Tỳ-da-bà nói như thế 
này: Sinh tất là tử. Tử tất là sinh. 

Đáp: Ông đã đảo lộn rồi, mới cho khởi đầu tạo thế mạnh. 
Điều này trước đây Tôi đã không ngăn trừ rồi sao? Trời Ma-hê- 
thủ-la, thời, vi trần v.v... không phải là nhân duyên. Nếu chăng 
phải là nhân duyên thì làm sao thành khởi đầu? Lại, ông dẫn trời 
Ma-hê-thủ-la, thời, vi trần, là nhân duyên của có hay là nhân duyên 
của không? Nếu lại là có, tức nghĩa hữu vi không có khởi đầu là 
thành. Nếu lại là không, thì trời Ma-hê-thủ-la, thời, vi trần, không 
phải là khởi đầu của hữu vi, do không phải là nhân, cũng như sừng 
thỏ. Thể của tất cả pháp đều không nhân duyên, nghĩa ấy là không 
thành. Nếu như người nào thâu nhận ý ấy, tức hữu vi không có khởi 
đầu, thì người kia như thế là có thể thấy biết lỗi lầm. Do thuyết kia 
nói hữu vi là có khởi đầu, nhưng hữu vi là không có khởi đầu, vì 
thế gọi là thấy biết. 

Hỏi: Ông chỉ nói như thế, cùng với nhóm bạn khác là có lỗi, 
không trụ nơi nhóm bạn của mình. 
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Đáp: Nếu nói về thể, là mắc lỗi như thế. Lỗi không ở nơi Tôi. 
Lại, Tôi, ở trong tự thể là không như vậy, nơi tất cả pháp, Tôi không 
phân biệt pháp hữu vi là có, thì cái gì là khởi đầu, cái gì là không khởi 
đầu, là có. Cái gì là sau cùng. Cái gì là không sau cùng. Những thứ 
như thế, như A-xà-lê đã nói kệ: 


Trong tất cả Thể không 

GÌ là chung cuộc, không 
Chung là chung cuộc gì 
Không chung, không chung gì? 


Suy xét như thế thì hai thứ sinh diệt lần lượt cùng đối nhau. 
Như cha con, nghĩa không tương ưng, tức không có diệt này. 

Hỏi: Vì sao là không có? 

Đáp: Suy xét về diệt ấy, pháp diệt như thế, hoặc ở trước có, 
hoặc lúc sau có, hoặc cả hai lúc có, hoặc một hoặc khác. Nếu hoặc 
là hai, thì tất cả không thành. Lại nữa, diệt tức diệt ấy gọi là vô thể, 
do lỗi hết chẳng phải là thường. Những thứ như thế, nếu là vô thê thì 
pháp kia vì sao lại thành có thành không? 


Nếu ý của ông cho, Thể cũng là diệt, chăng phải là phi Thể, thì 
thể như vậy vì sao diệt Thể? Nhưng lại có thể hoại. Như bình chén có 
thê diệt, do có Thể. Nếu không sinh thì xứ nào có Thể? Hoặc có thể 
có diệt. Hoặc có hoặc không. Như thế nên Đức Như Lai đã nói kệ: 


Người nào không chấp sinh 
Người ấy không vật diệt 
Không chấp trước có không 
Không giữ thể giới vật. 
Diệt này là như thế, vì sao thành có? hoặc thành tựu không? 
Lại, diệt này tức diệt gọi là vô thường, ở trong pháp của ông, vô 
thường có ba thứ: Một là vô thường của niệm niệm hoại diệt. Hai 
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là vô thường của hòa hợp ly tán. Ba là vô thường rốt ráo như thế. Ở 
đây, ba thứ vô thường như vậy là thuộc về có không, Đức Thế Tôn 
đều ngăn trừ. 

Hỏi: Vì sao đều ngăn trừ? 

Đáp: Đức Thế Tôn nói: Này Tu-bô-đề! Nếu có Thể, là có thể 
đạt được ngôn thuyết tận cùng. Lại có thuyết nói: Vật của vô thường 
tức là không thật, không phải là tướng sinh diệt. Nếu thể có diệt 
thì vô thường không thành. Nghĩa diệt như thế, nếu dựa nơi đạo lý 
A-hàm để suy xét, đều không thành tựu. Vì thế đối với diệt không 
nên thâu gIữ. 

Hỏi: Nghĩa này là thế nào? Vì chỉ ngăn trừ diệt. Hoặc có hoặc 
không hay là lại ngăn trừ thể của tất cả pháp khác? 

Đáp: Chấp giữ nơi tất cả thể, hoặc có hoặc không, thì chấp giữ 
nảy đều ngăn trừ, không phải chỉ ngăn trừ về diệt. 

Hỏi: Do nghĩa gì nên ngăn trừ? 

Đáp: Do đoạn trừ lỗi nơi lỗi, nên Sư nói như thế, tức là nói kệ: 

Nếu chấp trước có, thường 
Không, tức rơi đoạn kiến 
Thể nên người tuệ sáng 
Chẳng dựa nơi có không. 

Lại có thuyết nói, tức như kệ nêu: 

Nếu người thấy nơi có 
Hoặc thấy không, là sỉ 
Không nhận biết tu hành 
Xứ tịch tĩnh an ồn. 

Lại nữa, có thuyết nói: Này Ca-chiên-diên! Có tức rơi vào 
thường. Không tức rơi vào đoạn. 
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Lại như trong kinh nói: Này Ca-diếp! Có là một biên. Không 
là một biên. Giữa là chăng phải có, cũng chẳng phải là không, do vô 
thể. Nghĩa này nên nhận biết. Không có tự thể, nên tất cả thể có, tất 
cả thê không, nghĩa đều không đúng. Nghĩa này như thế, như Đức 
Thế Tôn nói: Này Tu-bồ-đề! Ở trong tất cả pháp của tự thể nơi thể, 
hoặc có hoặc không, nghĩa đều không đúng. Tu-bồ-đề nói: Thật vậy, 
thưa Đức Thế Tôn! Như vậy là rất nhiều nơi trong các kinh, nói thâu 
giữ tất cả thê hoặc có hoặc không, hết thảy đều nên ngăn trừ. Do vô 
thể. Do chẳng sinh nên có không đều không, cũng không có diệt. 


Hỏi: Như thế như thê, ở trong pháp không sinh của tất cả pháp, 
không có diệt, như nghĩa không sinh của tất cả pháp, ông nay nên 
nói. Nghĩa ấy là như thế nào? Lại không đoạn chăng? 

Đáp: Ở đây gọi là đoạn, tức đối với thể cho là có, không phải 
đối với vô thê, vì thể kia không thành. 

Hỏi: Vì sao không thành? 

Đáp: Vì tự thê tha thể thảy đều là vô thể. Do vô thể nên cũng 
như sừng thỏ. Chăng phải là có tự thể. Chắng phải là có tha thẻ. 
Chăng phải là thể, chăng thể, vì không sinh. Như thế, tất cả thể là 
không sinh, nghĩa này tức thành. Như A-xà-lê đã nói kệ: 

Hoặc tự Thể, tha Thể 
Hoặc Thể hoặc vô Thể 
Thấy như vậy không thấy 
Đệ nhất nghĩa pháp Phật. 

Vì thế vô thể tức cũng không đoạn. Lại, như thế thì tướng của 
thường đoạn là thuộc về có, hoặc thuộc về chăng phải có. hai thứ như 
vậy, Đức Thế Tôn đều ngăn trừ. 

Hỏi: Ö đây vì sao ngăn trừ? 

Đáp: Đức Phật vì giáo hóa thành tựu Tôn giả Ca-chiên-diên 
nên đối với có không đều ngăn trừ. Đức Thế Tôn đã nhận biết đúng 
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về thể, ph thể thế nên không đoạn. Lại, ở đây, nếu bản tánh có thành, 
vì sao có thể nói là không pháp không vật, hoặc lại nói là khác, hoặc 
nói vô thê. Ở đây nếu có pháp thì có thê đoạn, có thê diệt, có thê mắt, 
có thể được gọi là đoạn. Nhưng bản tánh của pháp có kia tự là không, 
vì sao không mất, nhưng hoặc nói là đoạn. Như kệ nêu: 


Nếu bản tảnh pháp có 
Đây có thể nói không 
Nếu nói bản tánh khác 
Nghĩa này không thể đạt. 
Do bản tánh là không 
Biến khác không thể được 
Nếu bản tánh là có 
Có thể nói biến khác. 
Lại nữa, ở đây trước nói có Thể. Nói có Thẻ rồi, lúc sau nói 
không, nên lỗi đoạn thường thành. Như kệ nêu: 
Nếu như tự Thể có 
Chẳng phải không, cũng thường 
Trước có, lúc sau không 
Tức là thành đoạn kiến. 


Đây là gồm thâu hai thứ lỗi lầm về đoạn thường, nên đã ngăn 
trừ như thế. Nếu nói về thể, là thành lỗi đoạn thường. Do dựa nơi đạo 
lý A-hàm như thế, suy xét về đoạn kia tức không thể thành. Đoạn kia 
như vậy tức không thành tựu. 

Hỏi: Vì sao không thành? 

Đáp: Là do không có nhân. Do chăng diệt. Gọi là đoạn, tức 
gọi là điệt vô thê. Vô thể là không nhân. Nếu hoặc là không diệt, tức 
cũng như sừng thỏ. Nếu pháp có Thẻ, có thể được nói là nhân, có thể 
được nói là diệt, cũng như bình chén kia. Sư đã nói như thế, đó là 
nói kệ: 
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Pháp có nhân có diệt 

Có thể thấy như mâm 
Trong điệt không kẻ diệt 
Thế nên không nhân diệt. 


Không nhân này tức nhận biết là không. Lại không diệt nên 
tâm ông như thế, muốn câu chân thật, tức không nên chấp trước 
nơi đoạn. 


Hỏi: Tôi nay đã hiểu, thọ nhận không đoạn ấy. Nếu gồm thâu 
đoạn nảy, thì trong tất cả ác là xấu ác tệ hại nhất. Vì sao chẳng thường? 

Đáp: Tôi ở trên, há có thể không nói về chắng sinh? Nếu 
chăng sinh thì làm sao có thường? Nếu chăng sinh là thường thì 
sừng thỏ cũng là thường, tức là không thể có, nên chăng phải là có 
thường. Đức Thế Tôn nói: Nếu pháp chẳng sinh, không thể nói là 
thường, cũng lại chăng phải là đoạn. Thế nên hai thứ thường đoạn 
đều chắng thành, do rơi vào biên. Nếu ý của ông cho hư không, 
ngã v.v... chăng sinh mà có, cũng được gọi là thường. Như nói có 
pháp, không có nhân duyên nhưng thật là thường. Do nghĩa này 
nên hư không, ngã là thường tức thành, thì nghĩa ấy không đúng. 
Đâu dùng đến tư duy, như con của thạch nữ, hoặc đen hoặc trắng. 
Hư không v.v... là không nhưng ông tư duy cho là thường cũng 
như thế. 


Hỏ¡: Hư không kia vì sao không vật? 


Đáp: Không v.v... là vật hoàn toàn không thể đạt được, cũng 
như sừng thỏ. Rốt ráo như thế. Sáu căn, mỗi mỗi đều không thể đạt. 
Không v.v... như vậy cũng không thê thủ đắc. Thế nên nhận biết là 
không. Do là không, nên hư không v.v... là thường, nghĩa tức không 
thành. Lại không sinh, nên nghĩa không tức thành. Như ý của ông 
cho là có pháp. Hoặc nên pháp chưa có chẳng thành, pháp có chẳng 
thành, do chẳng sinh, do không có tự thể. Nếu có Thẻ thì do tự thể 
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nên pháp kia là có, không cần hòa hợp, do là có. Nếu không tự thể, 
thì trong không tự thể tức không có pháp, do không vật nên cũng như 
sừng thỏ. Như kệ nói: 

Thể không có tự Thể 

Tức là không có pháp 

Nhân duyên ấy, sinh ấy 

Nghĩa ấy không như thể. 


Hoặc ý của ông cho hư không là có, do có tướng, thì tướng 
ấy cũng không, không trước không sau, cũng không cả hai. Lại có 
chăng sinh. Nếu pháp chắng sinh nhưng có tướng, thì sừng thỏ nên 
có tướng dải ngăn v.v... Nghĩa này là không đúng. 


Hoặc ý của ông cho tướng ngã có thê đạt được, thì tướng ấy, sáu 
thức không giữ lẫy nên cùng không thể đạt được. Nếu ý của ông cho 
là tướng hiện thấy, tức là mất tự pháp, do căn đạt được. Nếu như thế 
thì chỗ lập của ông về ngã là vô thường v.v... 

Hoặc ý của ông cho không phải là cảnh giới của căn, thì tướng 
tức không gồm thâu. 

Hỏi: Tuy phá trừ như thế, nhưng thật là có, Tôi nói một câu. Ở 
đây, nếu một câu gồm thâu hai chữ để nêu bảy, tức nhận biết pháp 
kia là có, cũng như tắm rửa. Ngã cũng như thế. Do hai chữ để nói, 
tức nhận biết là có ngã. 

Đáp: Lời này là không thành, vì chỉ là lời nói về một bên. Như 
hư không kia, cũng như mộng v.v... Ngã cũng như vậy, thế nên là 
không có ngã. Như hư không kia, lại cũng như mộng. Ở đây tất cả 
những điều đã nói về hai chữ thảy đều là không. Ngã cũng như thé, 
vậy nên không có ngã. Lại, không có ngã là do sự tạo tác Ấy, nếu vật 
là tạo tác, tức nhận biết là không có ngã. Cũng như bình chén kia. 
Như vậy, thân tạo tác nên thân không có ngã, tức do tạo tác ấy. 
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Hoặc ý của ông cho, do trong thân thấy tướng như mạng v.v... 
nên nhận biết là có ngã, thì trong tướng như mạng v.v... là vô thường 
nơi vô thường. Suy xét như thế, thường tức không thành. 


Hoặc ý của ông cho, Tôi thật không nói có pháp là thường. 
Cũng lại không nói không pháp là đoạn. Lại nữa, có pháp nơi ba đời 
chuyền, không diệt gọi là thường. Hoặc không pháp, không thê có 
nghĩa, vì thế Tôi nói có pháp là thường. Hoặc không pháp, tức đây 
là đoạn. 

Ý của ông là thế, Tôi nay giải thích. Nếu có pháp, tức là có 
thể nói ba đời lưu chuyên. Pháp thường nhất định trụ, không động, 
không biến, vì sao có được ba đời lưu chuyền. Nếu lưu chuyền tức 
là vô thường. 

Hỏi: Thế nào là vô thường? 

Đáp: Như quá khứ, vì sao là thường? Nếu quá khứ tức là vô 
thường. Thế nào là quá khứ? Quá khứ gọi là mất, gọi là hết, gọi là 
diệt, gọi là vô thể. Pháp kia vì sao là thường? Nếu pháp kia là vô thể, 
thì vì sao là quá khứ. Nếu thê có vật, thì vì sao là quá khứ. Nếu pháp 
kia là có, thì con của thạch nữ cũng nên là thường, do vô thể. Lại, nếu 
quá khứ thì nghĩa thường chăng thành. Đời vị lai là thường, nghĩa 
cũng không thành. 

Hỏi: Vì sao không thành? 

Đáp: Do vị lai này gọi là vô thể, gọi là chắng sinh, gọi là chắng 
xuất. Pháp kia nếu như thế, vì sao gọi là thường. Nếu pháp ấy là 
thường thì sừng thỏ cũng là thường. Nghĩa này là không thể có. Nếu 
cho là có vật, thì vì sao là vị lai. Nếu hoặc lả thường. Nếu hoặc là vị 
lai, nghĩa đều không tương ưng. 

Lại, hiện tại là thường, nghĩa cũng không thành. 

Hỏi: Vì sao không thành? 


THUẬN TRUNG LUẬN NGHĨA NHẬP ĐẠI BÁT NHÃ... 243 





Đáp: Do hiện tại này là pháp hiện lưu chuyên nên gọi là hiện tại. 
Pháp của hiện tại kia, một niệm không dừng trụ. Nếu một niệm trụ, 
thì một kiếp cũng trụ, nhưng tướng của trụ này thật sự là không thê 
đạt được. Do không trụ nên niệm cũng là không. Nếu niệm chuyên 
thì vì sao là thường. Hoặc chăng sinh thì sao có hiện tại, vị lai, quá 
khứ, thời tiết thành tựu. Thời là vô thể. Nếu có Thẻ thế thì quá khứ, 
vị lai, hiện tại tức không là thời. Nếu là thời thì quá khứ vị lai hiện tại 
chăng phải là thể. Thời hoặc cùng với thể hoặc một hoặc khác, nghĩa 
đều không thành. Lại, thời cùng với thể có hãy còn không thành, 
huống chỉ là quá khứ, vị lai, hiện tại, hoặc lại là thường. Nếu có Thể 
là thường, thì thể tự chẳng thành. Thể chăng thành thì vì sao thành 
thường? Thế nên thường là không. Như ý của ông cho như pháp kia 
không vật, tức chăng phải là pháp, thì đây là hết sức chẳng thành. Ý 
của ông do đâu cho không vật tức chắng phải là pháp. Nếu do không 
vật nên chăng phải là pháp, thế thì pháp có cũng chăng phải là pháp, 
do không cùng với có là cùng đối nhau. Vì pháp không là không, nên 
pháp có cũng không, do pháp không kia không thành tựu. Như pháp 
không ấy không thành pháp, thì sao pháp có lại được thành pháp? Vì 
sao pháp có gọi là pháp có? 


Hoặc ý của ông cho, pháp có nảy lại có nhân duyên nên có 
pháp có ấy, tức pháp có cùng với pháp không kia là không đối 
nhau. Ở đây nay giải thích. Nếu ông phân biệt về pháp có này lại có 
pháp có, hai pháp bình đẳng, tương tợ cùng đối nhau, chăng đồng 
với không, thì pháp có này lại có pháp có, lại không có pháp có. 
Điều ấy Tôi nay giải thích. Nếu pháp có kia lại có pháp có, tức là 
VÔ cùng. 

Hoặc ý của ông cho, từ nơi pháp không mà có pháp có, thế 
thì không nhân nhưng có pháp sinh, tức là pháp có, nghĩa ấy không 
thành tựu. Như vậy là pháp không mà có pháp sinh, là điều người 
không tin ưa. Có không như thế, ông nên xả bỏ, chớ thâu giữ. 
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Lại, pháp có nêu rõ chỗ cùng đối, chỉ rõ pháp ấy là pháp có, nếu 
pháp ấy có Thẻ thì được nói là pháp có. Nếu vô thể, tức không được 
gọi là pháp có, là thể kia không thành. Thể nếu chăng thành, thì vì 
sao có thê thành có thành không. Ông có thể xả bỏ phân biệt về có 
không ấy, không nên dùng làm gì. 


Lại có nghĩa được giải thích. Các pháp diệt sinh đoạn thường 
như vậy nghĩa ây là thế nào? Là trong một vật, một thời mà có, hay là 
nên có trước sau. Ở đây, Tôi nay giải thích. Pháp không tương ưng, vì 
sao nơi một xứ lại cùng trái nhau? Do diệt v.v... trái nhau, nên không 
thê đồng xứ, ở trong một vật vì sao không hoại. 


Hoặc ý của ông cho, ở trong một niệm có diệt có sinh, có đoạn 
có thường v.v... tức không tương ưng. Nếu ông lại cho ở trong một 
vật không phải là một niệm chuyền khác, khác với trong niệm chuyển 
sai biệt, tức không tương ưng. 

Hỏi: Vì sao gọi là không tương ưng? 

Đáp: Vì nếu như thế là lại khác với pháp diệt, lại khác với pháp 
sinh. Lại khác với pháp đoạn, lại khác với pháp thường. Trong một 
vật Ấy, vì sao dị biệt? Nếu ý của ông muốn tránh lỗi như vậy, tức cho 
vật khác diệt khác, ngoài vật có sinh khác. Đoạn khác thường khác. 
Những thứ như thế, ở đây tức chẳng thành. 

Hỏi: Vì sao chằng thành? 

Đáp: Vì nêu như thế, tức đối với một vật cũng có thể nói có, 
cũng có thê nói không. Không có đạo lý ấy. Thế nên một khác, nghĩa 
tức chăng thành. Chăng phải chỉ là diệt, vì một khác chăng thành. Lại 
là thế nào? Pháp nếu có diệt v.v... thì pháp kia cùng diệt v.v... vì một 
khác chắng thành. 

Hỏi: Vì sao, là chỉ diệt v.v... nên một khác chăngui, hay là tất 
cả pháp nên một pháp chăng thành? 
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Đáp: Tất cả các pháp đều cũng như thế, đều một khác không 
thành. Như câu kệ nói: Nghĩa cũng chẳng phải một, chăng phải khác. 


Hỏi: Vì sao tất cả các pháp đều một khác chẳng thành? 


Đáp: Do chắng sinh. Như thạch nữ. Nếu pháp có sinh, thì 
nghĩa một — khác thành. Nếu tất cả pháp đều chẳng sinh, thì nghĩa 
của một khác làm sao có thể thành. Như thạch nữ vốn tự chẳng 
sinh, là không tự thể. Lại không tự thê là do nhân duyên. Pháp nhân 
duyên là không pháp có thê đạt được. Nếu là nhân duyên tức chắng 
phải là sinh. Như trong kinh nói, nghĩa một khác này tức không 
thành tựu. 


Hỏi: Vì sao nhân duyên gọi là chẳng sinh? Nếu chắng sinh thì 
vì sao nói gọi là nhân duyên? Nếu là nhân duyên thì vì sao chẳng 
sinh? Nếu là chẳng sinh thì vì sao là nhân duyên? Như nhân duyên 
ấy, gọi là chăng sinh thì nghĩa không tương ưng. 


Đáp: Không tương ưng này, nếu nói là nhân duyên tức không 
tương ưng. Nếu thể là có thì làm sao là nhân duyên, do trước đã có. 
Còn như là không, tức là không pháp làm sao là nhân duyên, do 
không pháp. Như không pháp ấy mà có nhân duyên, thì sừng thỏ 
cũng nên là nhân duyên. Nhân là vô thể, do không vật, như hoa đốm 
hư không. Thế nên đạo lý của nghĩa này tức thành. Tư duy về nhân 
duyên tức là chăng sinh, thì cái gì là nhân duyên. 


Hỏ¡: Nhân duyên có hai thứ: Một là trong. Hai là ngoài. Trong, 
đó là vô minh duyên hành, cho đến lão tử. Nhân duyên bên ngoài đó 
là chủng tử, mầm v.v... trong tất cả khí thế gian? 


Đáp: Pháp ấy như thế, nay cùng xét tính. Nếu ông phân biệt 
mười hai phần như vô minh v.v... này, là pháp nhân duyên như ông 
đã nói, thì mười hai phần ấy, là như phần của xe. Đối với xe là phần, 
gọi là nhân duyên. Vì mười hai phần này cùng hòa hợp gọi là nhân 
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duyên, hay là nơi mỗi mỗi phần tự là nhân duyên. Là từng hai, hai 
phần nơi hai phần là nhân duyên, hay là nên ở ngoải tất cả pháp này 
lại có nhân duyên, là chỉ có tướng mạo. Tắt cả pháp ấy, suy xét như 
thế đều chắng tương ưng. 


Hỏi: Vì sao gọi là chăng tương ưng? 
Đáp: Do niệm niệm, nếu chỉ là một, tức không có nhân duyên. 
Hỏi: Vì sao là một, tức không có nhân duyên? 


Đáp: Vì nếu như thế thì chỉ là một vô minh được gọi là nhân 
duyên, các pháp còn lại không phải là nhân duyên. Lại, cả hai cũng 
chăng phải là nhân duyên, do diệt cùng với sinh, hai thứ không cùng 
kết hợp. Như sinh, chắng sinh tức chăng hòa hợp. Phân biệt về phần 
của xe cũng không tương ưng, vì nhân duyên hòa hợp là không thê 
thủ đắc. Hiện thấy phần của xe, ở trong một thời gian có pháp hòa 
hợp. Còn phân như vô minh v.v... ở trong một thời gian không thấy 
có pháp. Nhân duyên như thế gọi là nhân duyên. Như xe của phần 
xe, phần như vô minh v.v... tức không như thế, vì diệt sinh sinh diệt 
pháp không hòa hợp. Nếu không hòa hợp là nói về pháp gì? Nếu 
không có đối tượng nêu bày thì sao gọi là nói pháp. Ngôn thuyết hiện 
có là tướng mạo của pháp. Vì sao tướng mạo có thể được nói là có. 
Như A-xà-lê Đề-bà nói kệ: 


Một pháp gọi vô Thể 
Là do không hòa hợp 
Nếu như một vô Thể 
Tức là không hòa họp. 


Nếu lìa các phần lại riêng có pháp, tức chăng phải là nhân duyên 
do chăng sinh. Nhân duyên như thế, nghĩa chẳng sinh thành. Như 
Đức Phật nói: Nói nhân duyên, nhân duyên tức không. Vì thế nên xả 
bỏ nghĩa của nhân duyên, không nên thâu nhận. Suy xét như vậy, thì 
nghĩa một nghĩa khác, cả hai đều không thành. Lại, thấy một rồi, tức 
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giữ lấy khác cùng đối. Đã thấy khác nên giữ lấy một cùng đối. Cùng 
đối chăng thành, như kệ nói: 

Khác, khác ngoài nhân duyên 

Lại không có pháp sinh 

Không khác ngoài nhán duyên 

Tức không pháp đạt được. 

Khác, khác lại không khác 

Không khác, khác cũng không 

Như khác ấy là không 

Khác lại không thể đạt. 


Một khác như thế nên xả bỏ, chớ thâu giữ. Xả bỏ như vậy xong, 
nhận biết bản tánh là không, tâm nghĩ nhớ về không ấy, đâu dùng đề 
thâu nhận về hư vọng chăng thật. 


Hỏi: Như thế như thế, tất cả các pháp, bản tánh tự không, thì 
đệ nhất nghĩa ấy là chân là thật, Tôi nay mới hiểu. Đức Như Lai là 
thật ngữ, như Đức Thế Tôn nói: Tất cả các pháp, bản tánh tự không, 
không có tự thể. Đây lại là thế nào? Người của thế gian tất cả hiện 
thấy đến đi chẳng thành? 

Đáp: Là do A-hàm. 

Hỏi: Thê nào là A-hàm? 

Đáp: Nghĩa ây như thế, ở trong Đại Kinh, Đức Như Lai nói: 
Này Tu-bồ-đề! Tất cả các pháp, hành đến đi đều không. Người kia 
không nhận biết nên chấp giữ chăng bỏ. Nhưng pháp không ấy là 
không đến không đi. Không có một pháp nảo là chăng không. Lại 
nói: Tất cả các pháp đều không đi đến. Đây là A-hàm. Lại là đạo lý. 
Nếu pháp chăng sinh tức không đến đi, cũng như sừng thỏ. Nghĩa ấy 
thành tựu. Lại, kệ nói: 


Đã đi tức chẳng đi 
Chưa ấi cũng chẳng đi 
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Lìa đã đi chưa đi 
Hiện đi tức không đi. 

Ở đây lại nói rộng. Thế nào là đi? Pháp gì là đi? Người đi là ai? 
Nếu là ngã đi, thì do vô ngã nên nghĩa đi không thành. Pháp của ông 
cho ngã là thường, không dao động, làm sao có thể đi. Nếu ngã có 
thê đi thì hư không cũng đi, nhưng hư không nảy thật không có pháp 
đi. Ngã thì không thê từ nơi phương này đi đến phương kia, vì không 
lia không hợp. Ông đã lập ngã hiện hữu khắp tất cả xứ tức không có 
xứ đi, vì tự tại nằm giữ hiện có khắp hết thảy. Do nghĩa ấy nên ngã 
tức không đi. 

Hoặc ý của ông cho, do thân tùy tâm, vì vậy có hành, nghĩa 
này là không đúng, do có lỗi về thường, vô thường. Lại đo có lỗi 
là có phần không phần. Lại do có lỗi về có sắc không sắc. Vì tâm 
không phải là tạo tác, nên thân không tùy hành. Hành không thể 
đạt được. Tâm, thân có không, nên thường không thành tựu, làm 
sao từ phương này đi đến phương kia. Như đệ tử của Ca-ty-la ý 
cho do nhân duyên thăng nên trượng phu lưu chuyển, như thế 
gọi là hành. Trượng phu tạo tác rồi xoay chuyền, nên gọi là trở 
lại. Thế nên do thắng tức có được đến đi. Điều ấy Tôi giải thích. 
Ông nay chính là dùng hoa của hư không làm một viên hoan hỷ 
để cùng với thạch nữ khiến thọ dụng. Vì /#ắng của ông là không, 
nhưng ý ông cho, do lực của /h;ăng nên trượng phu đến đi. Thắng 
tuy là thường, nhưng có thể sai khiến trượng phu đến đi, nghĩa 
cũng như thế. Theo ý của ông lãnh hội, như trượng phu đi đến, 
tức chăng phải là tạo tác, nên cũng không thành tựu. Pháp có đối 
tượng hành, hoặc thôn xóm thành ấp v.v... điều này trước đã ngăn 
trừ, do chẳng sinh. 

Lại nữa, như có người nói về hữu vi, ngã kia tức không đi, vì 
không lay động. Hành là tướng mạo. Tướng mạo như thế, không phải 
là thể của hữu vi. Như vậy là đều nói, tất cả hữu vi niệm niệm là vô 
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thường, như thế là chẳng dừng trụ, vì sao có hành? Do đó kệ nói, có 
sinh nên được nói là hành, cũng được nói là tác giả. Như vậy nên biết 
pháp hữu vi tuy sinh tuy hành, thì sinh như thế, ở trước đã ngăn trừ. 
Lại có kệ nói: 

Hữu vi không xứ đến 

Niệm niệm không dừng trụ 

Lại cũng không xứ đi 

Như thế nên không trụ. 

Như vậy, hữu vi đi đến xứ khác, tức không có lý ấy, vì không 
hành tác. Như thế, hữu vi hãy còn không thành huống chỉ là có hành 
đi đến, hoặc đến rồi trở lại, vì tự thể là không. 

Hoặc ý của ông cho ấm có hành đi đến, hữu vi không gồm thâu. 
Nghĩa này không đúng, vì âm không thành. 

Hỏi: Vì sao không thành? 


Đáp: Do nhân duyên là không. Nghĩa nảy là thế nào? Cũng như 
sừng thỏ, hoàn toàn là như thế. Vì không có nhân duyên, nên các ấm 
như sắc v.v... cũng lại như thế. Nhân duyên rốt ráo là không thê thủ 
đắc. Ở đây, nhận biết nhân duyên là không như thế, nên các âm như 
sắc v.v... là không. A-xà-lê đã nói kệ: 


Lìa nhân duyên của sắc 
Sắc tức không thể đạt 
Cũng lại không lìa sắc 
Mà thấy nhân duyên sắc. 
Lìa nhân duyên của sắc 
Sắc tự thành tựu sắc 
Vật chẳng được nhân duyên 
Chẳng được không nhân duyên. 
Nên nhận biết như thế. Không nhân duyên nên sắc tức là không. 
Hết thảy là như vậy. 
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Hoặc ý của ông cho vi trần là có. Điều ấy là không thành, nên 
nghĩa hành như vậy là không thể thành. Như ông nêu bảy, tất cả hiện 
thấy có hành đến đi. Nghĩa này không đúng, vì hiện tại không thành. 

Hỏi: Vì sao không thành? 

Đáp: Vì hiện Ấy, tên gọi hoặc là nhận biết hoặc là vật, điều ây 
Tôi nay giải thích. Nếu nhận biết tức nên nói. Thế nảo là nhận biết? 
Hiện ây là của ai? Hoặc sáu cảnh giới là có thể đạt được, nhưng 
cảnh giới là không, thì làm sao có thể nhận biết được là hiện. Do có 
niệm niệm nên pháp kia tức không hiện, cho đến không nghi, có hiện 
không hiện. Thế thì /#ăng, nhận biết của biết hiện, thì nhận biết ấy 
không phải là cảnh giới hiện nhận biết, nên nhận biết không thành. 
Người nói có vật tức bỏ pháp của mình, thì vật làm sao hiện? Tướng 
hiện ấy, về lượng đã ngăn trừ trong pháp, tức ngăn trừ rộng sự việc 
này, thì ở đây cái gì hiện? Nay cái gì hiện? Lại như Đức Như Lai có 
kệ nói: 

Mắt tức không thấy sắc 
Thức tức không biết pháp 
Đệ nhất ẩn mật này 

Thế gian không thể biết. 


Nghĩa như thế, A-xà-lê nói: 


Người nào tự nơi mình 
Không từng có thể thấy 
Nếu không thể thấy mình 
Sao thể thấy người khác. 


Như vậy là không hiện, hiện không thể đạt được. Như lời ông 
nói, tất cả hiện thấy có đến đi, nghĩa ấy là không đúng. Đến đi không 
phải là sắc, làm sao nói là hiện. Không phải là đối tượng đạt được của 
mắt, không phải là đối tượng nhớ nghĩ của ý. Pháp kia không thành 
có, há có thể hiện thây? 
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Hoặc ý của ông cho: Do có so sánh nên nhận biết là có, thì sự 
so sánh ấy cũng không thảnh. Do trước có hiện nên so sánh cùng với 
đang hiện, nhưng cả hai đều chăng thành. So sánh gọi là nhận biết, 
là ý phân biệt. Như thế thì so sánh chỉ là ý có thể giữ lấy, thuộc về ý. 
Thế nên nghĩa này tức không như vậy, vì ý cũng là không. 


Hỏi: ÖỞ đây, nghĩa như thế, nếu pháp chắng sinh tức không có 
đến đi, cũng lại không hiện. Ai có tâm an ồn, là người không cuồng 
loạn để thọ nhận nghĩa này. Nghĩa là, ở trong tất cả pháp không sinh 
mà có đến đi. Nghĩa khác như thế. Nghĩa một như thế. Nghĩa thường 
như thế. Nghĩa đoạn như thế. Nghĩa sinh như thế. Nghĩa diệt như thế. 
Tất cả những điều ấy, do chăng sinh nên thảy đều chăng thành. Lại, 
tất cả pháp vì sao chăng sinh? 

Đáp: Như kệ nói: 

Chẳng tự, chẳng phải tha 
Chẳng hai, chẳng không nhân 
Tất cả pháp như thế 

Vì vậy đêu chẳng sinh. 


HÉT - QUYẾN HẠ 
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SỐ 1566/15 
BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


Tác giả: Bồ tát Long Thọ (Kệ bản). Bồ tát Phân Biệt Minh giải thích. 
Hán dịch: Đời Đường, Đại sự Ba La Phả Mật Đa La. 
Việt dịch: Cư sĩ Nguyên Huệ (0). 


QUYÉN 1 
Phẩm thứ 1: QUÁN VÉ DUYÊN, phần 1 


Đoạn khắp các phân biệt 
Diệt tất cả hỷ luận 

Hay nhồ trừ gốc Hữu 

Khéo thuyết pháp chân thật. 
Nơi cảnh phi ngôn ngữ 
Khéo an lập văn tự 

Phả tâm vọng, tuệ ác 

Thế nên cung kính lễ. 


Giải thích: Các kệ như thế, nghĩa ấy là thế nào? Bậc Thánh sư 
của Ta, như chỗ tự chứng đắc, ở trong Bát-nhã Ba-la-mật thâm diệu 
đã nghiệm xét kỹ về chân lý, mở bày rõ về nghĩa thật, nhằm đoạn trừ 
các thứ lưới tuệ tà ác. Người theo ác kiến, tuy tu phạm hạnh, nhưng 
do mê lầm nên đều thành bất thiện. Nay muốn khiến họ tỏ ngộ, hiểu 





?. Người đọc nên xem phân “Lời thưa của người Việt dịch ” (ở cuối quyền thứ 15) trước khi 
đọc Luận này. 
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rõ về chánh đạo, nên dựa nơi A-hàm (Giáo pháp) thanh tịnh tạo ra 
Trung Luận này, tuyên thuyết thông hợp về lời Phật. Về đối tượng 
thực hiện của Luận, tướng ấy là thế nào? Nghĩa là Đức Bả-giả-bà 
thấy rõ các chúng sinh do vô minh, tức đã bị vô số các thứ hý luận 
như sinh diệt đoạn thường một khác đến đi v.v... nơi rừng rậm tả 
kiến của thế gian hủy hoại, nên khởi tâm bị đệ nhất, phát tuệ dũng 
mãnh, nơi vô lượng ức trăm ngàn câu-chi na-do-tha kiếp, vì hành lợi 
tha, tốn xả thân mạng, tâm không chán mệt, có thể gánh vác vô lượng 
nhóm phước tuệ, vảo sâu nơi biên cảnh giới Bát nhã, đoạn dứt tất cả 
các thứ hý luận, chăng phải là không phân biệt tha duyên, chứng đắc 
hết thảy pháp cam lồ chân thật. Ở nơi nẻo kia, thọ mạng có sai biệt 
về tánh xứ thời v.v... đều thâu nhận lợi ích, không chung với tất cả 
Thanh văn, Duyên giác cùng các ngoại đạo, chỉ vì tiễn hướng nơi đệ 
nhất thừa nên dựa vào Thế đề, Đệ nhất nghĩa đề, thiết lập các danh tự 
câu nghĩa như chẳng sinh v.v... Ở đây, là tôi thắng trong duyên khởi 
thật thuyết, vị A-xả-lê của Ta, cũng đối với văn cú như chăng khởi 
v... khai thị đạo lý như thật của Đức Như Lai, đạt được thăng giải 
như thật, sinh dũng mãnh tột cùng. Như chỗ thông đạt, tán thắn Đức 
Bà-già-bà, nên tạo ra Luận này. Lại, nước từ bi hợp tâm, suy nghiệm 
về điều đã lãnh hội, khiến cho thế gian kia cùng được hiểu biết, nên 
nói ra lời nảy. Như kệ nêu: 
Chăng diệt cũng chẳng khởi 
Chẳng đoạn cũng chẳng thường 
Chẳng một chẳng vô số 
Chăng đến cũng chẳng đi. 
Duyên khởi, hý luận dứt 
Thuyết giảng tức khéo diệt 
Lễ bậc Bà-già-bà 
Tối thượng trong các thuyết. 
Giải thích: Thứ lớp của câu nghĩa ây đã giải thích không gián 
đoạn, là giải thích nghĩa của Luận này, thế nên nêu bày trước. Câu 
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nghĩa như thế: Hủy hoại nên là diệt. Xuất sinh nên là khởi. Nối tiếp 
nơi tử nên là đoạn. Tắt cả thời trụ nên là thường. Nghĩa không riêng 
chăng khác nên là một. Nghĩa sai biệt khác nhau nên là vô số. Nghĩa 
hướng tới đây nên là đến. Nghĩa hướng tới kia nên là đi. Không có 
diệt này nên là chăng diệt, cho đến không có đi ấy nên là không 
đi. Khởi diệt một khác kia là sự ngăn trừ của đệ nhất nghĩa. Đoạn 
thường là sự ngăn trừ trong thế tục. Đến đi, hoặc nói là cùng ngăn trừ 
của cả hai. Hoặc có thuyết nói tất cả như thế đều là sự ngăn trừ đối 
với đệ nhất nghĩa, do sự tạo tác của chúng. 

VỊ kia: (Nơi câu Lễ Bỉ Bà-già-bà) Là Đức Phật, Bà-già-bà 
(Thế Tôn). 

Duyên khởi: Là vô số nhân duyên hòa hợp, có thể khởi nên gọi 
là duyên khởi. Tự tánh của ngôn ngữ được năm giữ vĩnh viễn không 
hành nên gọi là hý luận dứt. Tất cả tai họa chướng ngại đều không, 
hoặc khi tự tánh không nên gọi là khéo diệt. 

Thuyết: Là nghĩa mở bày diễn nói, chân chánh không điên đảo. 
Thông đạt hai thứ vô ngã là người pháp, thế nên gọi là Phật, Thế 
Tôn. Do nghĩa như vậy nên con đánh lễ. Tối thượng trong các thuyết: 
Câu nảy là nói về gì? Duyên khởi không điên đảo do Đức Phật giảng 
nói là mở bày chỉ rõ cho hảng người, trời về con đường tin vui của 
Niết-bàn, là chỉ dạy trao truyền pháp tối thăng cho hàng Thanh văn, 
Duyên giác, Bồ-tát. Như chỗ diễn nói là chân chánh không điên đảo, 
là duyên khởi thù thắng. 

Hỏi: Ông vừa tự nói: Thuyết pháp duyên khởi. Nếu nói duyên 
khởi thì vì sao nói là chẳng khởi (chăng sinh)? Nếu nói chăng khởi thì 
sao gọi là duyên khởi? Lời ây là tự trái nhau, lại sinh sự lãnh hội thoái 
thất nên ngữ nghĩa cùng hoại. Như cho tất cả ngôn ngữ đều là vọng. 


Đáp: Nếu tất cả duyên khởi đều chăng sinh, tức nên có sự lãnh 
hội như thế, thì tôi mắc lỗi ấy. Nhưng tôi chưa từng nói tất cả duyên 
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khởi đều chắng sinh, nên không có lỗi như trên. Nghĩa này là thế 
nào? Trong thế đề là có duyên khởi, chắng phải đệ nhất nghĩa cũng 
có duyên khởi. Nên nói về nhân thì nghĩa ấy chăng thành, cũng như 
bố thí v.v... Trong đệ nhất nghĩa không nói là thiện. Gồm thâu sinh tử 
nên gọi là thiện. Lại như nói thức là ngã. Nơi đệ nhất nghĩa, thức thật 
chẳng phải là ngã. Hiểu biết như thế, vì vậy không có lỗi. Lại như hóa 
tác trượng phu sinh khởi. Tự tánh của trượng phu thật là không khởi, 
cũng như ngọn lửa huyễn nhập vào bên trong sinh khởi, là theo thế tục 
nên nói, chăng phải là đệ nhất nghĩa, do vậy không có lỗi. 


Hỏi: Sau khởi là ngăn trừ diệt, tướng của pháp nên như thế, do 
pháp kia có trước, nên như chăng đoạn? 


Đáp: Sinh tử không có khởi đầu, nên diệt trước sinh sau, đây 
cũng đồng ngăn trừ, chăng phải hoàn toàn là lỗi của nhân. Quán thứ 
lớp của nghĩa, không quán khác, văn nếu ngăn chận trước thì sinh 
cùng với diệt đồng có lỗi. 

Lại nữa, người của Bộ Đàm Vô Đức nói: Luận của ông đầu 
tiên nói về chẳng sinh diệt. Đây là pháp vô vi, khác với duyên khởi. 
Nghĩa ấy là không đúng. Vì sao? Vì trong pháp của Tôi là có duyên 
khởi. Luận của ông trước tiên nói: Chắng phải là Thanh văn v.v... 
cùng với duyên khởi, vì nghĩa không tương ưng. Luận giả nói: Vì 
ngăn chận chấp nơi tự tánh, nên nói chắng sinh v.v... khác với pháp 
duyên khởi, khiến ông được hiểu. Nếu nói có duyên khởi vô vi kia, 
khiến người khác tin, thì nghĩa ấy chăng đúng, vì nghiệm xét là vô 
thể. Nếu ý của ông cho: Duyên khởi quyết định gọi là duyên khởi vô 
vi, thì sự hiểu biết này là có lỗi. Vì sao? Vì do ngăn chận sinh. Sinh 
ây là vô thể, không nên gọi là chung, do vô vi không khởi nhân có, 
ví như trụ. 


Lại nữa, Sư của Kinh Bộ nói: Nghĩa chăng sinh v.v... chăng 
phải là hàng Thanh văn không chung. Nghĩa này là thế nào? Bộ kia 
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cho sinh khác với vô thể, gọi là chắng sinh, như chăng tự tại. Ngoại 
đạo kia hiểu là diệt. Diệt này là vô thể, gọi là chăng diệt, ví như vô 
ngã. Dựa nơi nhân, quả sinh nên chăng đoạn. Quả sinh nhân hoại nên 
chăng thường. Như ngọc báu ma-ni, phân bò khô vụn, hòa hợp với 
ánh sáng mặt trời, như thế là lửa sinh. Không thể nói là Thể kia nên 
chăng là một. Không thể nói là Thể khác nên chắng là vô số. Như 
vậy, lúc sinh thì hoại, nên nghĩa không đến không đi đúng như ở đây. 
Luận của ông trước tiên nói: Không chung với Thanh văn riêng có 
duyên khởi, nghĩa ấy là không đúng. Luận giả nói: Ông tuy có lời 
này, là trái với lý của chánh đạo. Nghĩa đó là thế nào? Sự sinh kia là 
không sinh. Tôi muốn khiến cho người khác hiểu rõ về chăng sinh 
v.v... khác với nghĩa duyên khởi, do đấy không chung với duyên 
khởi khác. Thế nên nơi phần đầu là tán thán Đức Phật, Thế Tôn, rồi 
mới tạo Luận này. Trước khiến nhận biết rõ về sinh là chăng sinh, 
còn lại như chăng diệt v.v... tức đễ có thể suy xét. Thé nào là khiến 
hiểu về chẳng sinh kia? Nghĩa là những người phân biệt về sinh, hiện 
tiền nhận biết. Các thuyết như thế, hoặc nói là thể tự sinh. Hoặc cho 
là Thể do tha sinh. Hoặc nói Thể do tự tha cùng sinh. Hoặc cho Thể là 
không nhân sinh. Các thuyết này đều không đúng. Do dựa nơi A-hàm 
cùng lý của chánh đạo, quán đề như thật, nên sinh tức nghĩa không. 
Do đấy, Luận giả tạo luận đã tự tại quyết định, nói kệ: 


Không thời cũng không xứ 
Tùy có Thể một vật 

Từ tự tha cùng chung 
Không nhân mà sinh khởi. 


Giải thích: Chắng phải tự: Tụ kia an lập các pháp sinh, hoàn 
toàn là vô thể, như mỗi mỗi thứ lớp, nên biết về tự là nghĩa của ngã. 
Tất cả thể ấy, do nghĩa gì nên ngăn trừ? Đó là ngăn trừ về nghĩa cho 
ngã là tối thăng. Lại ngăn trừ màng lưới phân biệt cho là trọn vẹn. 
Màng lưới phân biệt cho là trọn vẹn: Nghĩa là cảnh giới của đối 
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tượng nhận thức cho là hoàn toàn. Không cảnh giới là muốn thành 
lập trí không phân biệt. 


Lại nữa, ngăn trừ: Nghĩa là ngăn trừ về thọ nhận chưa trọn vẹn, 
nên theo phương tiện khác nói các pháp chắng sinh, là phương tiện 
chăng sinh khiến người khác hiều, nên đây chăng phải là Tất đàn của 
Đại thừa. Làm sao nhận biết? Như A-hàm nói: Hành sắc chăng sinh, 
chăng hành Bát-nhã Ba-la-mật. 


Lại nữa, chẳng tự sinh: Nghĩa là chẳng tự sinh thể như thế. 
Đây là nhận hiểu đúng đăn. Nếu khác với nhận hiểu này mà nói 
chăng từ tự thể sinh, thì nghĩa ấy có lỗi. Có những lỗi gì? Tức là lỗi 
cho là tha sinh. 


Lại nữa, ông nói chăng từ tự thể sinh: Chắng phải chỉ có lỗi về 
tha sinh mà còn có lỗi về tự tha cùng sinh. Đây chẳng phải là điều tôi 
muốn, chỉ là do trái với Tất đàn đa. Đó là theo phương tiện mà nói. 
Nơi đệ nhất nghĩa, các nội nhập v.v... không có nghĩa tự sinh. Vì 
thế tục không hành do có. Ví như tư duy về dị bộ hồi chuyển, không 
khiến lãnh hội nên có, tức cho nhân là đồng với chẳng phải nhân, vì 
thí dụ là vô thể. Nhân kia hồi chuyền như thế chẳng phải là tất cả xứ 
nên không có lỗi về thí dụ. 


Lại nữa, người của Tăng khư (Số Luận) nói: Chỗ lập của ông 
là lập về những nghĩa gì? Là quả gọi là tự chăng? Là nhân gọi là tự 
chăng? Điều ấy có lỗi gì? Nếu lập thể của quả là tự thì Tất đàn của 
Tôi thành. Nếu lập thể của nhân là tự, thì cùng với nghĩa trái nhau, 
do thể có trong nhân. Như vậy, tất cả có khởi nên gọi là sinh. Ông 
nói không sinh, nghĩa há là đúng? Luận giả nói: Lời này là vô nghĩa. 
Ông không nhận biết chăng? Ngăn chận phần sinh, nghĩa là tự tánh 
của nhân sinh, cùng tha tánh sinh, những thứ ấy đều ngăn chận. Ông 
không chánh tư duy, nên phát ra lời ấy là mê lầm, không vượt qua 
có, khác. 
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Giải thích: Các pháp không có từ tự thê sinh, nên sinh kia là vô 
nghĩa. Lại sinh vô cùng nên sinh ấy không tương ưng. Nghĩa này là 
thế nào? Do không nói về nhân cùng với thí dụ. Lại không thể tránh 
khỏi lỗi của tha thuyết. Ở đây, phá trừ là làm rõ về sự điên đảo đã 
thành hình. Thế nào là điên đảo? Tức lỗi lầm cho thể từ tha sinh, và lỗi 
cho sinh có quả, cùng lỗi cho sinh có cùng tận, là trái với Tắt đản đa. 


Lại nữa, có Tăng khư khác nói như vầy: Các thể không tự sinh. 
Điều ấy cũng không đúng. Vì sao? Vì tự muốn tạo khởi thì trở lại 
tự trừ bỏ. Như nói nơi ba cõi có sừng thỏ sinh. Lại nhằm ngăn trừ 
nghĩa của ông, như ở đây Tôi đã thành lập nhân quả có thể hiểu rõ 
về thể không khác. Cũng như tự ngã từ thể của nhân kia, nên pháp 
của quả tự khởi, do đấy nghĩa thành. Luận giả nói: Đây là phân biệt 
nêu bày tà vạy, không hợp đạo lý. Trước ngăn chận nghĩa kia, thế nên 
không lỗi. Các pháp như thế, thể không tự sinh. Từ tha sinh: Nghĩa 
ây cũng không đúng. Vì sao? Vì không thời, không xứ, tùy có một 
thể từ tha khởi. Nghĩa này là thế nào? Tha là nghĩa khác (dị). Đây là 
theo phương tiện mà nói. Trong đệ nhất nghĩa, nội nhập không từ các 
duyên kia sinh. Vì sao? Vì là tha. Ví như bình chén v.v.... 

Lại nữa, nơi đệ nhất nghĩa, tha duyên không thể sinh các nhập 
như nhãn v.v... Vì sao? Vì do là tha. Ví như kinh v.v... 

Hỏi: Ông nói tha, nghĩa nhân không thành. Vì sao? Vì nghĩa lập 
chỉ một phần. Ví như nói âm thanh vô thường nên là âm thanh. 

Đáp: Ông không khéo nêu bày. Âm thanh vô thường: Là âm 
thanh Vi-đà. Là âm thanh tức như tiếng trống. Do thấy nên lập nghĩa 
một phần xuất sinh nhân thành, chăng phải cho là một biên. 

Lại nữa, người của Tỳ Thế Sư (Thắng Luận) nói: Vi trần là nhân 
sinh khởi các pháp là quả. Hai vi trần kia là đầu, thứ lớp như thế nên 
các nhóm đất nước lửa gió thật sự sinh khởi thành tựu. Ông nói tha: 
Là phân biệt ngã cầu na làm nghĩa của nhân hay là phân biệt nghĩa 
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khác? Nếu phân biệt ngã cầu na làm nhân, thì nghĩa của nhân không 
thành. Vì sao? Vì nếu lìa thể của ngã thì không có cầu na (công đức) 
riêng. Còn như phân biệt về nghĩa khác tức là đối tượng được phá trừ 
nơi sự hiểu biết của thế gian. Luận giả nói: Kẻ kia nêu bày bất thiện 
vì nói chung về nhân, do pháp ấy tụ tập có thể sinh sự hiểu biết của 
kẻ khác. Nhân của sự hiểu biết như thế nói chung là tha, không phải 
là cùng cầu na kia. Vì tư duy khác và chỗ hiểu biết của thế gian cũng 
không bị hủy hoại, do lập nghĩa khác biệt. Trong đệ nhất nghĩa, vi 
trần của đất sinh khởi đầu tiên không gọi là đất thật, do là vi trần. Ví 
như hỏa trần. Trong đệ nhất nghĩa như thế, vi trần của lửa sinh khởi 
đầu tiên không gọi là lửa thật, do là vi trần. Ví như thủy trần. Nên nêu 
bày theo thứ lớp như thế. 

Lại nữa, người của A Tỳ Đàm nói: Ông nói là tha, là do công 
năng của quả là không nên nói là tha chăng? Hay là chính công năng 
của quả kia là chẳng không nên nói là tha? Cả hai đều có lỗi. Vì sao? 
Vì nếu do công năng của quả là không nên nói là tha, thì nghĩa của 
nhân chăng thành. Còn nếu công năng của quả kia chẳng không thì 
công năng ấy thành pháp không, vì thí dụ bị hoại. Luận giả nói: Nêu 
chung về pháp tụ nên là vật nơi quán biên sinh khởi sự hiểu biết của 
kẻ khác. Ông nói nghĩa của nhân chẳng thành cũng có thê thành pháp 
không. Do thí dụ bị hoại nên không có lỗi lầm này, tợ như bóng của 
ánh sáng. 


Lại nữa, có Tự Bộ nói: Nếu trong đệ nhất nghĩa, các nhập nội 
ngoại kia đều không khởi, thì thể của pháp không thành, chủ thể 
nương dựa bị hoại, ông phạm lỗi nghĩa của nhân không thành. Luận 
giả nói: Ngôn thuyết của thế tục là thật, nên các nhập nội ngoại như 
bình chén, mắt tai v.v... có thể đạt được. Ông nói về lỗi, thì điều ấy 
không tương ưng. 


Lại nữa, Luận sư Phá Hồ giải thích: Là tha tạo tác, cũng không 
đúng. Vì sao? Vì khắp tất cả xứ, tất cả đều khởi lỗi. Luận giả nói: Vị 
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kia nếu nói lỗi như thế, tức chủ thể thành, đối tượng thành đều điên 
đảo. Nghĩa là tự cùng nhân khởi thê là lỗi. Hoặc thời có xứ theo một 
vật khởi, nên trước nói là trái nhau. Lại, nêu khác với đây thì khắp tất 
cả xứ, tất cả khởi lỗi. Lời này có thể thành lỗi của tha khởi, điều ấy 
không tương ưng. Như kệ nêu: 

Hương phụ tử sâm đắng 

Am-ma-la trừ nhiệt 

Thạch nữ không có con 

Măng tre lại có khổ 

Thỏ in ghỉ ảnh trăng 

Tiết Dương xuân tạo vui. 

Lại nữa, người của Tăng khư khác nói: Pháp kia khác không 
khác. Các chủng tử như đất v.v... sinh khởi quả như mầm v.v... Do 
nghĩa như thế nên nói thể cùng khởi. Kẻ kia nói không đúng. Vì sao? 
Vì không chung, chẳng phải là nghĩa của tự tha. Không thời không xứ 
có Thê của một vật từ chung sinh khởi, nên kẻ kia nói có lỗi. Đây lại là 
thế nào? Nếu cho là cùng khởi khiến tha tin hiểu thì nghiệm xét không 
Thể nên nghĩa ấy không thành. Lại nữa, ở đây lại ngăn chận nghĩa của 
bộ Lõa hình, nói không cùng khởi. Nghĩa này là thế nào? Người kia 
cho vàng cùng với chắng phải vàng là nhân công, lửa v.v... sức của tự 
tha, nên các thứ vòng nhẫn, xuyến sinh khởi. Kẻ kia nêu bày như thế. 
Vì nhằm ngăn chận lời ấy nên nói không cùng khởi, tức nhận biết như 
vậy. Lại nữa, không phải không nhân: Nghĩa ấy là thế nào? Là không 
khởi không xứ có Thể của một vật không nhân sinh khởi. Vì sao không 
nhân? Vì nghiệm xét là vô thể. Nếu nói có nghiệm xét, tức là nơi thế 
lan, đối tượng được nghiệm xét lãnh hội bị phá, có lỗi này. Nghiệm 
xét của thế gian, tướng ấy là thế nào? Tức thế tục muốn khiến thể của 
nội nhập sinh. Vì sao? Vì có riêng chung. Ví như mầm cây v.v... 

Lại nữa, chỗ hiểu biết về lỗi của thế gian, là đối với thế gian kia 
nếu có vật này, nhận biết là từ nhân sinh, như sợi tơ thành lụa, như 
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nan tre thành sọt giỏ, như bùn đất thành bình chén v.v..., là lỗi ấy. Lại 
nữa, nhân ác kia, cũng gọi là không nhân, như không có người đàn 
bà v.v... Những gì là nhân ác? Đó là tự tánh cùng trời Tự Tại. Lúc 
là Tạng trượng phu, Na-la-diên v.v... không chân thật. Vì thế những 
thứ ấy là không nhân, không thể sinh khởi thể. Nếu cho là từ tự tánh 
ây cùng khởi, khiến người hiểu biết, thì nghiệm xét không như thế. 
Nếu nói có nghiệm xét, thì điều nảy cũng có lỗi. Lại nữa, người chấp 
nơi tự tánh, nói lời như vây: Tôi lập nghĩa ấy, tự tánh là có, các nội 
nhập cùng sinh. Vì sao? Vì đã trang nghiêm nơi thể của ngã. Như hoa 
sinh nơi nước có rễ, tua, cảnh, lá, màu sắc, hình tướng đều đẹp đẽ. 
Như các thứ ngọc báu đại thanh, Nhân-đà-la-ni-la, A-tỳ-ni-la v.v... 
lại như bên cổ sau của chim khổng tước có rất nhiều chấm mắt nối 
kết sáng rõ đáng yêu thích, đều là tự tánh như thế. Luận giả nói: 
Người kia lập nghĩa này, tự tánh là tác giả, là không quán về nhân 
của nghiệp, không có tác giả. Nếu như thế thì nội ngoại kia sinh nhân 
duyên quyết định là đối tượng hành của trí thế tục, cùng ngôn thuyết 
thành, đã lại thành lỗi. Nếu là đệ nhất nghĩa thì thí dụ không Thẻ. Vì 
sao? Vì trong đệ nhất nghĩa, báu liên hoa v.v... vốn là không sinh. 


Lại nữa, ông muốn cùng với Tôi lập nghĩa không nhân, tất cả 
pháp thành. Tôi nay chỉ rõ cho ông, do không nhân nên tất cả không 
thành. Lại, kẻ kia lập không nhân, nếu nói nhân, thì chấp ở trước đã 
phá. Lại nữa, nếu cho Tôi lập không nhân, thì không thể khiến kẻ 
kia nói về nhân được hiểu, nên cần nêu ra nhân khiến hiểu về không 
nhân. Ví như cùng là người Di địch trở lại tạo lời nói kia. Vì nghĩa ây 
nên theo phương tiện nói nhân. Cũng chẳng phải lời nói trước bị phá, 
nghĩa ấy là không đúng. Vì sao? Vì ngữ biên chuyên đổi, cũng như 
tướng đã đạt được. Do nghĩa của tướng này khiến kẻ kia được hiểu, 
như nói Di địch. Xứ kia có khói, tức nhận biết là có lửa, khiến kẻ kia 
nhận biết rõ cùng hiểu biết về sinh khởi. Lời nói đây kia có khác thế 
nên không thành. 
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Lại nữa, có Tăng khư khác, là người Bà-trụ-la nói: Ca-la-la kia 
cùng do mâm v.v..., không duyên nên sinh khởi. Hoặc bình chén, 
áo quần v.v... có duyên nên sinh khởi, không phải là tự tánh của tất 
cả thê sinh khởi, nên thành đối tượng thành của Tôi. Luận giả nói: 
Người kia cho tất cả thời, tất cả vật sinh khởi là thảy đều ngăn chận. 
Ông đã nêu bày, điều ấy là không tương ưng. Do nghĩa như vậy tức 
không có tự tánh sinh khởi. 

Lại nữa, ngoại nhân có chấp Tự tại là nhân, nói như vầy: Chúng 
sinh không trí nên ở trong khổ vui không được tự tại. Nẻo thiện nẻo 
ác đều là do tự tại sai khiến. Luận giả nói: Kẻ kia lập nghĩa này, tự 
tại toàn là nhân sinh khởi của thế gian. Ở trong thế tục cũng không 
nên như thế. Vì sao? Vì hoặc có nhân của lo, vui, như kẻ chăn bò. 
Nếu cho tự tại gọi là tất cả nhân tạo ra thế gian, thì nghĩa này không 
đúng, nên nhận biết như thế, do đối tượng lường xét. Ví như tự tại. 
Vì thế nên biết , đối với thế tục kia cũng chăng phải là tự tại có thê 
sinh khởi các pháp. Nếu ông nhất định cho tự tại là nhân sinh ra các 
pháp thì nhân ấy cùng với quả là tự tánh hay là tha tánh, là tánh của 
cả hai? Ở đây phân biệt khác, trước đã ngăn chận, nên có sinh khởi 
không sinh khởi, sau sẽ luận phá rộng. Trong đệ nhất nghĩa, tự tại 
không thê sinh khởi các pháp. Hoặc có thuyết nói: Thế gian chúng 
sinh cùng khí thế gian, có vô số nhân của nghiệp là tự tại, nên trụ 
khởi kia hoại, khô vui tăng giảm chung làm chỗ nương dựa. Người 
nói như thế là thành đối tượng thành của Tôi, là ngôn thuyết của thế 
tục, không phải là đệ nhất nghĩa. Do trong đệ nhất nghĩa, nghiệp 
không sinh khởi. 

Lại nữa, kẻ kia chấp trượng phu là nhân sinh, nói như vầy: Hết 
thảy thế gian, trượng phu là nhân. Nghĩa này là thế nào? Như sợi tơ 
có đủ nơi lưới dệt. Như ngọc báu Nguyệt quang xuất sinh nước. Như 
cây sinh ra cành lá v.v... Tất cả chúng sinh do trượng phu kia làm 
nhân cũng lại như thế. Đó là quá khứ vị lai kia động chắng động, xa 
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gần trong ngoài, hết thảy như thế đều do trượng phu làm nhân. Luận 
giả nói: Trước chấp tự tại làm nhân, trong đó đã ngăn trừ lối suy tính 
nảy. Nay sẽ lại nói. Như ngã của Điều-đạt không tạo nhân tụ thân căn 
của Điều-đạt. Vì sao? Vì do là ngã. Ví như tự ngã của Da-nhã-đạt-đa. 
Lại nữa, các tụ như thân căn của Da-nhã-đạt-đa v.v... không phải là 
ngã của Da-nhã-đạt-đa đã tạo tác. Vì sao? Vì do trí khổ vui kia đã 
sinh khởi nhân. Ví như các tụ như thân căn của Đề-bà-đạt-đa. Nếu 
cho ngã bị trói buộc ấy là nhân của ba cõi, chăng phải là tất cả, thì 
nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Vì do ngã nên như giải thoát ngã. Tức 
chấp kia không thành, vì lập nghĩa có lỗi. 


Hỏi: Ông nói ngã nên là nhân, thì trong nghĩa tự lập nảy là một 
phần. Ông nêu ra nhân thì nghĩa ấy không thành, vì có lỗi lầm. 


Đáp: Nghĩa không có lỗi lầm, như trước đã nêu. Vì sao không 
lỗi? Như trên nói: Là âm thanh nên âm thanh vô thường, ví như âm 
thanh của trống. Hoặc có thuyết nói: Nghĩa đã lập của ngã chỉ là một 
ngã, như một hư không có bình chén v.v... được phân biệt, đều là 
giả, do giả nên vô lượng. Vì nghĩa này nên thí dụ là vô thể. Nghiệm 
xét luận phá không thành, nghĩa lập không lỗi. Luận giả nói: Người 
kia không khéo nêu bày. Nghĩa ấy là thế nào? Do hư không chẵng 
sinh, nên như hoa nơi hư không, thể không thể đạt được. Như vậy mà 
nói về một hư không thì nghĩa đó không thành, chỉ có ngôn thuyết. 
Trong pháp của thế tục, nói chung về ngã, là chỉ rõ về giả khiến nhận 
biết. Ông lập một ngã khiến kẻ khác tin, vì nghiệm xét là vô thể nên 
nghĩa ấy không thành. 

Hỏi: Ngã bị trói buộc, ngã được giải thoát, lại không có Thể 
khác. Vì sao? Vì do ngã nên như ngã giải thoát? 

Đáp: Trong cảnh giới Niết-bàn vô dư, một ngã giải thoát, thì có 
ấy chăng thành, như trước đã nói về lỗi không thể lẫn tránh. Như nơi 
Phẩm Quán Ngã sẽ giải nêu rộng. 
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Lại nữa, người của Tăng khư (Số Luận) nói: Như Tôi lập nghĩa, 
tự tánh kia là nhân, cho Phạm-ma là đầu, dưới đến cõi trụ trì, quả của 
các pháp sinh đều nhân nơi tự tánh. Như nội nhập ấy là nhân si của 
khổ vui, quyết định tạo nhân nên pháp kia có đủ. Nếu vật của thế gian 
pháp kia có đủ, thì ngã nhận biết là nhân. Như tắm thẻ chiên-đản. 
Như mảnh gạch ngói. Vật dụng trang sức là vàng. Nhân chung riêng 
như thế, do nội nhập ấy có đủ khổ vui si v.v... nên nói nội nhập là 
nhân của khổ vui si kia. Nên nhận biết như vậy. Các âm sắc tưởng 
hành thức đều là tự tánh như khổ vui sĩ v.v... Vì sao? Vì do ấm. Ví 
như thọ ấm. Do đó, nhân cùng thí dụ, nghĩa đều được thành. Luận giả 
nói: Là ở đây, tức trong đệ nhất nghĩa, thì các thí dụ như chiên-đản 
v.v... là không thành, do vô thể. Ở nơi thế tục, si là thuộc về hành 
âm, nên thí dụ không thành. Hai thứ khổ vui kia, khác với các pháp 
bên ngoải, nên chẳng phải là tự tánh của khô vui. Nên nhận biết như 
vậy. Vì sao? Vì do đối tượng suy lường. Ví như nhận biết và nghiệm 
xét không tương ưng. 


Hỏi: Trong đệ nhất nghĩa của ông không có thí dụ chăng? 


Đáp: Nói chung về hiểu biết, thế gian cùng hiểu dùng làm thí 
dụ. Cũng chẳng phải thí dụ là vô thể. Do nghĩa ấy nên Tạng kia không 
là nhân của đề như đại v.v... Do không biết rõ, ví như trượng phu. 
Ông nếu muốn nói tự tánh là nhân, thì tự nghiệm xét bị phá. Ngoại 
nhân nói: Tôi lập trượng phu, cùng với tư duy tương ưng, tức có thê 
sáng rõ, nhưng nói do không hiểu rõ, nên nhân này chắng thành. Lại 
có thể thành pháp, là không đủ, nên cũng là lỗi của thí dụ. Luận giả 
nói: Lời kia không có nghĩa. Điều ấy lại là thế nào? Nói chung về 
nhân, lập nghĩa riêng nên xứ xứ không rõ. Chung, một không thành. 
Hoặc có thuyết nói: Cũng chẳng phải không nhân, có thê sinh khởi 
các pháp. Người kia cho tánh, thời, Na-la-diên v.v... là nhân, tức như 
trong phần ngăn trừ về tự tại đã nêu, nên nhận biết. 
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Lại nữa, người của Tăng khư nói: Ông nói là không tự, không 
tha, không cả hai, chẳng phải không nhân. Nhưng có xứ có Thể, có 
thể sinh khởi một vật, thật như đã nêu. Thật ấy không sinh khởi. 
Tuy thật không sinh khởi, nhưng biết rõ là tạo tác. Luận giả nêu 
câu hỏi: Ây là vật gì? Vì sao biết rõ là tạo tác? Người của Tăng 
khư nói: Như đèn đuốc, bình chén. Luận giả nêu: Đèn đuốc, bình 
chén hai vật vốn tự chẳng sinh. Vì sao dùng đèn đuốc chăng sinh 
để nhằm hiểu rõ về tạo tác. Bình chén chẳng sinh ấy, như không 
có sừng ngựa, há có thê hiểu rõ? Do trong đệ nhất nghĩa, các pháp 
chẳng sinh. Dựa nơi thế đề, tạo câu hỏi như vầy: Đèn kia đối với 
bình có tác dụng gì? Ngoại nhân nói: Thọ nhận tạo tác. Luận giả 
nêu: Thọ vốn trước không, đối với sau mới có. Trước không sau 
có, thọ tức là tạo tác. Nếu nói trong tối tăm, mắt nhận biết, bây giờ 
không có thọ. Do có ánh sáng của đèn nên bóng tối ngăn che đã 
phá trừ, như trước đã ngăn chận, là pháp tạo tác. Lại, bóng tối ngăn 
che bị phá, há chăng phải là tạo tác? Nếu ông chấp nói: Thọ thấy 
trước có. Nếu trước có thì đèn lại có dụng gì? Lại nữa, thế nào gọi 
là bình chén? Như trong pháp của tôi, bốn đại cùng với các vật do 
bốn đại hòa hợp nên gọi là bình chén. Đèn kia lúc hiện có, cùng với 
ánh sáng cùng khởi. Do nghĩa này, nên trong pháp của thế để có 
nhân sở tác. Thể của mỗi mỗi vật đều từ tự nhân nối tiếp sinh khởi. 
Vì sao? Vì như ánh sáng cùng với thể của vật cùng sinh khởi, đó 
là liễu nhân. Trong đệ nhất nghĩa, pháp sinh khởi đều không, cũng 
không có biết rõ, chăng phải các đế như đại v.v... là vật không 
biết rõ, có thể khiến hiểu rõ. Vì sao? Vì do không biết rõ. Ví như 
hoa đốm. Thế nên ông nói người chưa hiểu rõ thì biết rõ, lời ấy là 
không đúng. 

Lại nữa, Luận sư Phật Hộ giải thích câu này, nói: Cũng chăng 
phải là không nhân sinh khởi thể của vật kia. Vì sao? Vì nếu không 
nhân tức nên ở nơi tất cả xứ, tất cả vật luôn sinh khởi là có lỗi như 
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thế. Nghĩa này không đúng. Vì sao? Vì nghĩa nơi lời nói của ông, về 
chủ thể thành, đối tượng thành, rõ ràng là điên đảo. Nghĩa ấy là thế 
nào? Tức cho thể của vật ấy từ nhân sinh khởi. Hoặc có lúc có Thể 
sinh khởi. Hoặc có xứ một vật sinh khởi có sinh khởi thứ nhất. Cùng 
với lời nói trước trái nhau, như thế là không tương ưng, tức như trước 
đã nói về lỗi. Nếu pháp kia có khác, nghĩa không tương ưng, là cũng 
như trước đã nói. Lại nữa, trong đây cũng không phải không nhân 
khởi, tất cả các Luận không nêu bày như vậy. Có thời có xứ. Hoặc 
tự tông, hoặc tha tông, không có một vật, hoặc nhiễm hoặc tịnh từ 
không nhân sinh khởi. Mỗi mỗi nên nêu bày như thế. Do đấy nên 
không chung với ngoại đạo. Các nghĩa như duyên khởi sai biệt không 
sinh khởi v.v... được thành. 
Lại nữa, người A Tỳ Đàm nói: Có bốn thứ duyên có thể sinh các 

pháp. Vì sao nói duyên khởi không khởi như ngã? Kệ nêu: 

Nhân duyên cùng Duyên duyên 

Thư đệ, Tăng thượng duyên 

Bốn duyên sinh các pháp 

Lại không duyên thứ năm. 


Giải thích: Nhân duyên: Nghĩa là cùng có tự phần tương ưng 
với năm nhân như biên chấp v.v... Duyên duyên: Nghĩa là tất cả 
pháp. Thứ đệ duyên: Là trừ tâm tâm số pháp đã khởi sau cùng của 
A-la-hán. Tăng thượng duyên: Nghĩa là nhân sở tác. Không có duyên 
thứ năm: Tức hoặc tự tông, tha tông, hoặc thiên thượng, nhân gian, 
hoặc nơi Kinh, hoặc nơi A Tỳ Đàm cùng các Luận khác, Đức Phật 
chưa từng nói có duyên thứ năm. 


Lại nữa, như Đại Chúng Bộ cũng nói: Đời trước không có v.v... 
Các duyên đều thuộc về bốn duyên. Do nghĩa này nên bốn thứ duyên 
ây có thể sinh các pháp. Ông nói thể của vật không từ tha sinh khởi. 
Nghĩa đó là không đúng. Luận giả nói kệ: 
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Thể các vật hiện có 

Cùng do các duyên ngoài 
Ngôn thuyết và âm thanh 
Là đều không tự tánh. 


Giải thích: Thể của các vật: Nghĩa là như mắt v.v... Các duyên 
bên ngoài: Là Ca-la-la v.v... Ngôn thuyết, âm thanh: Nghĩa là lúc 
hòa hợp. Không tự tánh: Là nhằm ngăn chận tự thê kia. Nghĩa này là 
thế nào? Tức các thể ấy v.v... đều không tự tánh. Cũng chăng phải 
xứ khác cùng tự tại mà có. Thế nên nói tha kia là vô thê. 


Lại nữa, những gì là tự thể để nói các duyên là thê của tha khiến 
có? Như trước, trong nghĩa chẳng sinh khởi đã nêu bày nghiệm xét 
luận phá. Do đấy nên ông ở trong đây đã không thê đả phá Tôi. 


Lại nữa, hoặc có tự tâm phân biệt hư vọng, nói như thế này: 
Nếu có chủ thể khởi thể của các pháp, nói là tha khởi, thì chắng 
phải là tự thể. Nếu không tha duyên, tức không thể sinh. Có tha 
duyên nên các pháp được khởi, là duyên quyết định, nên Tôi tạo sự 
hiểu biết ấy. Nghĩa đó là không đúng. Vì sao? Vì nếu nói như vậy 
là ngăn chận tự khởi, hỗ trợ thành nghĩa của Tôi. Nếu các thể chưa 
khởi thì tha có thê khiến khởi. Lời ấy là bất thiện, đồng với trước 
đã ngăn trừ. 

Lại nữa, nếu nói thể không từ tha sinh khởi, là ngăn chận ngoài 
thể kia có thứ khác sinh khởi, hỗ trợ thành dụ của ngã. Do nghĩa ấy 
nên trong duyên đỏ trắng, không có mắt v.v... Vì trong các duyên, 
pháp của mắt là không. Vì sao? Vì các duyên không có tự thể, do 
không có tha. 


Lại nữa, ở đây có hai thứ ngữ. Trong đệ nhất nghĩa, các nhập 
như mắt kia v.v... không từ các duyên đỏ trắng mà khởi. Vì sao? 
Vì mắt v.v... là không, như bình chén v.v... Nơi đệ nhất nghĩa, các 
duyên đỏ trăng không có công năng sinh các nhập như mắt v.v... Vì 
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sao? Vì mắt ấy là không. Ví như dệt thành đao. Vì vậy Đức Phật nói: 
Trong đệ nhất nghĩa, nhân cùng các duyên không thể sinh ra mắt. 
Nên nhận biết như vậy. Đức Phật vì thương xót thế gian nên trụ nơi 
các thứ tranh luận của tuệ loạn, không nhân, nhân ác, ở trong thế 
đế nói có Nhân duyên, Thứ đệ duyên, Duyên duyên, Tăng thượng 
duyên. Do duyên này, nên nghĩa của ngã không luận phá. Nên nhận 
biết như thế. Lại có sự phân biệt khác, nói thể từ tha sinh khởi. Luận 
giả cho: Người kia cùng đối với đây. Lại nên suy xét: Là trong bốn 
duyên, vì sao có thê sinh ra các thể như mắt v.v...? Lại có tên gọi 
khác sai biệt, như Đại Chúng Bộ cùng Tỳ Thế Sư. Về đối tượng phân 
biệt, các Bộ kia cũng tùy theo tướng, ở đây đã gồm thâu. Thế nên 
quyết định không có duyên thứ năm. Như vậy trong đệ nhất nghĩa, 
mắt v.v... cùng với tha đều không ứng hợp. Vì sao không đúng? Như 
kệ nói: 

Các Thể như tự ngã 

Nội nhập cùng các duyên 

Mỗi môi đều không có 

Là do không tự tánh. 

Giải thích: Trong các duyên, hoặc chung hoặc riêng, thể như 
mắt v.v... kia đều không thể đạt được. Ở đây, những thứ như âm 
thanh, nơi nhân riêng là không, trong hòa hợp cũng không, nơi dị 
biệt cũng không. Hoặc thế đề, hoặc đệ nhất nghĩa đế, chưa từng có 
lúc, có không tự tánh. Thể của vật khởi trước cũng chưa từng có vật 
không tự tánh. Tha thể của các duyên, nơi vị lai muốn khởi các tha 
nghĩa, làm sao được thành? Là hoàn toàn không tha, do nhân của tha 
là vô thể. 

Lại nữa, nếu tự tâm của ông vọng đặt các pháp có Thể, vị lai 
sẽ khởi là đợi thể ấy, nên duyên kia là tha cùng chờ đợi lực, nên nói 
duyên là tha: Tức chỉ là ngôn thuyết. Vì sao? Vì cùng với các duyên 
kia là không có tha tánh. Do đó, không nên đối với sinh ấy chấp 
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trước. Ở trong thế đề giả nói có tha. Nơi đệ nhất nghĩa tha ấy không 
khỏi, như trước đã nói. Người của Tăng khư cho: Như ý của Tôi cho 
có Thê của ngã vi tế. Thể kia nơi thời gian sau tạo tác khiến nhận 
biết rõ. Tức do không hiểu rõ duyên của quả, cho là nghĩa của tha, 
vì thế được thành. Ông sao có thể phá? Luận giả nói: Lời của ông là 
sai trái. Người ngu của thế gian không tạo sự hiểu biết ấy. Ngã vi tế 
như bình chén v.v... nghĩa đó khó thành. Chỗ ông nói là hiểu rõ, tức 
trước đã phá. 


HÉT - QUYỂN 1 
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QUYÉN 2 
Phẩm thứ 1: QUÁN VÈẺ DUYÊN, phần 2 


Lại nữa, có Tăng khư khác nói: Nếu công năng của các quả, 
trong duyên là không, nên duyên không sinh quả. Nghĩa như thế, 
là thành đối tượng thành của Tôi. Vì sao? Vì ông cho Thể của quả 
không sinh khởi, đó tức gọi là thường. Ông trước lập nghĩa tức là tự 
phá. Luận giả nói: Lời của ông là sai trái. Tất cả thời sinh khởi thảy 
đều ngăn trừ, vì vật chắng sinh cũng không nói là thường. Vì sao? Vì 
vật không sinh, ở trong thế đề là không muốn có. Lại có Tăng khư 
nói như thế này: Tuy các duyên kia không thể sinh khởi quả, nhưng 
do có mắt, sắc, hư không, ánh sáng cùng tác ý, các duyên có tạo tác 
nên thức được sinh. Do vậy, muốn khiến có sinh có tạo tác, duyên 
ây tạo tác cùng sinh. Tôi nay sẽ nói. Trong đệ nhất nghĩa có thức kia 
sinh, là sự tạo tác của tự quả. Vì sao? Vì do có duyên. Ví như chảo 
nâu cơm cháo nước gạo cùng củi lửa v.v... Các duyên đủ rồi, là có 
thể tạo thành cơm. Do nghiệm xét nảy nên nghĩa của tôi lập là thành. 
Luận giả nói kệ: 

Trong duyên không tác giả. 


Giải thích: Tôi không muốn khiến trong đệ nhất nghĩa có tạo 
tác, có thê thành cơm chín, do vô tác, nên thí dụ không thành. Thí dụ 
không thành, thì ông tức có lỗi. Vì sao? Vì chủ thể thành lập pháp 
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là không. Do thành lập là không, nên trong duyên nhất định không 
sinh tác dụng của thức. Hoặc có hoặc không quả đều không khởi, 
như phần sau sẽ ngăn trừ về tác giả không khởi, nên nghĩa của nhân 
không thành. Trong đệ nhất nghĩa nên nói như thế. 


Lại nữa, nếu ông chấp cho: Nói chung về tác giả, tức cùng với 
nghĩa trái nhau. Duyên kia là có, thì cảnh giới của thế trí, là tác dụng 
của thức sinh, cùng với các duyên ấy, thê không lìa nhau. Luận sư 
Phật Hó, trong phần Hỏi, lại có ngoại nhân tạo sự giải thích nói: 
Hoặc tự khởi, hoặc tha khởi, lời ấy có nghĩa gì? Nghĩa này đối với 
Tôi là không có công dụng gì cả. Tuy nhiên, các duyên như mắt v.v... 
tạo nhãn thức sinh, như các yếu tố tạo thành cơm chín. Nhưng ngoại 
nhân kia, tạo sự thành lập ấy, đã nói là có Thể sinh khởi. Luận sư 
Phật Hộ, vì ngăn trừ luận điểm Ấy, đã dẫn kệ bản nói: Tác giả trong 
duyên không. Vì sao? Vì đã sinh chưa sinh lúc sinh, thức có tác giả, 
điều ấy cũng không đúng. Luận giả nói: Luận điểm kia không tương 
ưng. Hai lời nói trước sau của các ông chỉ có lập nghĩa. Lại có Tăng 
khư khác nói: Ông đem lời này đặt để cho Tôi, ngăn chận trong 
duyên của Tôi không có nghĩa tạo tác. Tạo tác không sinh khởi nên 
thí dụ không thành. Nghĩa ấy không đúng. Nay có tạo tác hiện bày, 
làm sao nghiệm xét nhận biết? Là có tạo tác sinh khởi tự quả của thức 
kia v.v... Do tạo tác Ấy, như việc làm có thể thành cơm chín. Luận 
giả nói kệ: 

Lìa duyên cũng không tạo. 


Giải thích: Duyên không nên cũng không cùng với duyên hợp 
mà riêng có tác giả, tức đều không. Như trước, trong phần duyên có 
tạo tác, đã thứ lớp nói về lỗi ây. Lại có Luận sư giải thích kệ này nói: 
Tự thể của thức sinh tức là tạo tác. Luận giả nói: Như kệ trước nêu: 
Trong duyên không có tác giả. Lìa duyên cũng không có tác giả. Nếu 
nói có thức kia sinh là tác giả, thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Vì 
như thức là không nên tác giả kia cũng không. Nếu nói không có tác 
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giả riêng, chỉ duyên là tác giả, thì cũng không đúng. Hoặc nói duyên 
không, tự thể tạo tác có tự thể: Luận sư Phật Hộ nêu: Tự thể kia cũng 
không duyên, vì có lỗi của tạo tác. Luận giả nói: Nếu cho không 
duyên nhưng có được tác giả, thì nghĩa này không đúng. Vì sao? Vì 
nếu không có duyên, tự nhiên có tác giả, là không có nghĩa như thế. 
Luận sư Phật Hộ nói: Ở trong thế đé, làm sao có các duyên của tự tha 
tạo tác cùng nhân đối đãi? Có tạo tác như sát-na vô gián có thể khởi 
thể của quả. Đó gọi là tạo tác. Như nơi vị lai muốn khởi thể của pháp 
do tạo tác, được sinh ở trong thế đề, chăng phải là không có tạo tác. 
Không đồng với ông chấp trong duyên có tạo tác, nên lời ấy không 
lỗi. Luận giả nói: Ông nay không nói về nhân duyên thí dụ, chỉ có lập 
nghĩa cùng với lỗi của tha, nên sự giải thích ấy không thành. 

Lại nữa, Sư của Kinh Bộ nói: Có pháp khác khởi, như nhãn 
thức v.v... Vì sao? Vì do có tạo tác. Ví như chủng tử. Nhân duyên 
của đất nước lửa gió hòa hợp, nên có được mầm xuất hiện. Do đây 
để đáp phần ông trước đã nghiệm xét, luận phá. Luận giả nói: Như kệ 
trước nêu: Trong duyên không có tác giả. Nghĩa này là thế nào? Nơi 
đệ nhất nghĩa là ngăn trừ sự sinh khởi Ấy, vì sự tạo tác kia là vô thể. 
Chủng tử cùng duyên hòa hợp nên có tác giả, điều ây không ứng hợp. 
Ông nói trong duyên nhất định có tác giả, nghĩa đó không thành, vì 
thí dụ không có. Ông trước đáp là không thể luận phá Tôi. 


Lại nữa, có ngoại nhân nói: Như lúa gạo v.v... chân thật là có. 
Vì sao? Vì do tạo tác nên có. Ở trong thế đề, muốn khiến tùy thuận 
nơi thế đế như vậy, như chỗ mong muốn kia. Nơi đệ nhất nghĩa cũng 
lại như vậy. Ví như sừng thỏ. Do thí dụ thành nên nghĩa đã mong 
muốn được lập. Luận giả nói: Các ông an lập nghĩa tạo tác như thế, 
như lúa gạo v.v..., ở trong thế đề nói có tác giả, nghĩa ây không đúng. 
Vì sao? Như kệ nói: 


Hoặc có hoặc không tạo 
Các duyên tạo chăng thành. 
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Giải thích: Ö trong thế đề, sừng thỏ là không. Trong đệ nhất 
nghĩa, có cũng chắng thành. Tạo tác cũng như thế, do vô thể. Ông nói 
do thí dụ thành, nên nghĩa đã mong muốn được lập, chuyên ngược 
hai lỗi này trở lại ở nơi ông. 

Lại nữa, người của Tăng khư nói: Sừng thỏ vô Thể tức là Thể 
Ấy. Làm sao nhận biết? Như Luận Tỳ Già La, trong môn thứ sáu, nói 
như vây: Có đị biệt. Ví như hoa Ưu-bát-la xanh, so với sắc là khác. 
Luận giả nói: Ông nói chăng khéo. Vì sao? Vì hoa, sắc hai thứ, thê 
là dị biệt. Trong đệ nhất nghĩa, điều ấy đều chăng thành, vì không 
có thí dụ. Nếu ý của ông cho Tôi lập sắc v.v... là có Thể, không thể 
khiến ông hiểu. Như vậy, ông lập sắc v.v... là vô thể, cũng không 
thê khiến cho Tôi hiểu. Do đây kia đồng có lỗi, nên nay sẽ đáp ông: 
Nghĩa không đồng với lỗi. Vì sao? Vì pháp sinh khởi là có Thể. Như 
thế là đã ngăn trừ, huống chi là không sinh khởi, muốn khiến có Thể, 
nhưng hiện không ngăn chận. Có Thể không Thể, là ý của ông muốn 
hiển bày tướng khác. Tôi nay ngăn chận ông, tạo sự hiểu biết như thế 
nảy: Có Thể, không Thể là rơi vào hai biên. Tôi không đồng với ông 
chấp về có không, nên không rơi vào hai biên. Nghĩa này là thế nào? 
Ông lập có Thể, không Thể, khiến kẻ khác tin nhận. Do nghiệm xét là 
không Thẻ, nên không phải là chỗ mong muốn của Tôi. Do đó, điều 
ông chấp là không hợp đạo lý. Nghĩa của Tôi lập là thành. Ông nói 
đồng có lỗi, điều ấy lại không đúng. 


Lại nữa, hoặc có các thuyết nói về sinh khởi, nên hỏi như vây: 
Quả trước chưa khởi, thì các duyên kia là không tạo tác chăng? Là có 
tạo tác chăng? Nếu các duyên không tạo tác, không thể sinh khởi quả, 
làm sao gọi là không tạo tác mà sinh khởi quả? Vì công năng trong 
duyên là không, nên gọi là không tạo tác. Nếu công năng là không, 
tức không phải duyên kia có thê sinh khởi quả kia. Ví như hạt giống 
lúa mạch không sinh mầm lúa nếp. Điều này tức không như thế. Nếu 
có tác giả, thì nghiệm xét sự tạo tác có này, trong duyên là không. Do 
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quả sinh khởi nên nói là có tạo tác. Lúc quả chưa khởi, thì không có 
sự tạo tác kia, do đây nghiệm xét, nghĩa của nhân không thành. 


Lại nữa, Sư của Kinh Bộ nói: Quả ấy lúc sinh khởi, các duyên 
có tạo tác. Do duyên này nên hỗ tương tùy thuận gồm thâu, quả tạo 
lợi ích khởi, chăng phải là nhân không thành, đáp lại chỗ nghiệm 
xét cũng lập. Luận giả nói: Sư Kinh Bộ của ông muốn khiến trong 
đệ nhất nghĩa, các duyên như lúa gạo hòa hợp tụ tập, nên quả được 
khởi chăng? Nếu nhất định như thế th2 các nhân duyên này, cho đến 
chưa có thể khởi quả, từ đấy trở về trước, những thứ lúa gạo đó vì sao 
không gọi là phi duyên? Không có sự việc này, là duyên như thế. Ví 
như cho đến chưa theo kẻ khác thọ học, vì sao không gọi là người vô 
trí? Nghĩa này là chắng thành. 


Hỏi: Nếu như vậy thì quả trước chưa sinh khởi, tức các duyên 
chăng phải là duyên. Tôi muốn như thế, vậy nên không có lỗi. 

Đáp: Ông hết sức có lỗi. Vì sao? Vì ý của ông chỉ hiểu, quả 
trước chưa khởi, các duyên chắng phải là duyên, nhưng không nhận 
biết duyên kia, nên vì sao lúc mầm sinh khởi, thì lúa gạo kia chăng 
phải là tự tánh của duyên. Vì trong đệ nhất nghĩa, hoặc một hoặc khác 
đều không thể nêu bảy. Như lúa gạo kia, lúc ở sát-na trước. Hoặc có 
thuyết nói: Chăng phải tự, chẳng phải tha, chắng phải cả hai cùng sinh 
khởi thể: Đây là thành chỗ thành của Tôi. Vì sao? Vì hai pháp nhân 
quả không thể nói là một, khác. Tuy không thê nói, nhưng cần phải đợi 
duyên kia mới có thể sinh quả. Người nói như vậy, là cùng giống với 
trước đã phá, cho vì sao mâm sinh khởi, cho đến lúc ở sát-na trước. 

Lại nữa, nói có sinh khởi, cho là trong đệ nhất nghĩa, các duyên 
như nhập kia có thể khởi nội nhập. Vì sao? Vì do duyên. Như mầm 
của lúa gạo. Nếu không thể khởi thì duyên ấy tức chắng phải là 
duyên, ví như sừng thỏ. Luận giả nói: Như ông đã nói: Nơi đệ nhất 
nghĩa, duyên kia là có. Duyên ấy ở nơi quả là có hay là không, là có 
không kết hợp, đều không ứng hợp. Như kệ nói: 
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Chẳng định có định không 
Nghĩa các duyên nên thế. 


Giải thích: Duyên này chắng phải có, như chỗ chấp kia là không 
hợp lý. Nay sẽ hiển bày chỉ rõ về nghĩa ấy. Kệ nói: Duyên chẳng 
phải có, là những gì? Chắng phải có ấy là như hoa đốm. Những gì là 
đúng? Là duyên ma lâu đa kia nên có thể nhận biết. Như thế, không 
một vật ấy, là duyên của hoa đốm, là duyên của sừng thỏ. Giải thích 
chăng phải có duyên nảy, là nghĩa của lời nói gì? Ở đây là nghiệm 
xét về duyên như lúa gạo v.v... Trong đệ nhất nghĩa không phải là tự 
tánh có. Vì sao? Vì quả không phải là có. Như hoa đốm không phải 
là có. Hư không là vô thể, mầm cây v.v... như thế là chăng phải có, 
do các duyên như lúa gạo v.v... là chẳng phải có, nên như hoa nơi 
hư không. Hoặc có người nói: Tôi không muốn khiến vật kia có pháp 
khởi. Ý muốn khiến pháp có thể khởi ấy được khởi, trước là vô thê. 
Luận giả nói: Ông cho là duyên chẳng phải có, đấy là những gì? Như 
bình chén kia v.v... trước lúa chưa sinh khởi tức không thê tướng. 
Đã không có tự thể, thì lại có những gì là bình chén y phục kia? Các 
duyên như lúa gạo v.v... muốn khiến pháp có thê khởi được khởi. 
Như vậy tức không có một duyên, nên biết về nghĩa ấy. Do trong đệ 
nhất nghĩa nghiệm xét về lúa gạo v.v... không phải là các duyên như 
mầm. Vì sao? Vì do trước chưa khởi, không có Thể. Ví như bình 
chén v.v... 


Lại nữa, pháp nếu đã có, duyên cũng vô dụng. Vì sao? Vì có tự 
thể. Như vậy, ở trong thế đế, các thứ lúa gạo kia cũng chẳng phải là 
các duyên như mắm v.v... Vì sao? Vì do không quán xét về sinh khởi 
tạo tác. Như mầm cây kia đã sinh, cùng với bình chén, y phục khác 
v.v..., do nghiệm xét ấy nên nghĩa của nhân chẳng thành. Người của 
Tăng khư nói: Thật có Thể của vật, dựa nơi duyên tạo tác xong. Hoặc 
lúc trong duyên trước có quả vi tế, thời gian sau đợi duyên, khiến vi 
tế là thô. Ông nói đã có, duyên có dụng gì? Lời ấy là không đúng. 
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Luận giả nói: Người kia nói tạo tác xong, điều ấy trước đã ngăn trừ. 
Lại nữa, trước tế sau thô, hoặc có chăng phải có, như trước đã nói về 
lỗi, nên lời ông nói là sai trái. 

Lại nữa, Sư của Kinh Bộ nói: Lý thật nơi các duyên là chăng 
phải có, chăng phải không. Nói có không thì nghĩa không ứng hợp. 
Điều này lại là thế nào? Nghĩa là trong đệ nhất nghĩa, quả sinh khởi 
hiện tiền, các duyên hòa hợp, hỗ tương gồm thâu, có thê đạt được tự 
thể, đo có duyên. Bấy giờ quả kia không được nói không, do quả đã 
khởi. Không được nói có, do chưa hiện khởi. Tôi muốn như điều ấy. 
Do nhân duyên này nên không có lỗi như trước. Luận giả nói: Đây 
cũng là tự phân biệt. Chăng phải có, chăng phải không, nghĩa của 
duyên nên như thế. Có cùng chắng phải có, hai thứ là không, đều 
chăng thể nêu bày. Ví như vật khác. Hoặc có chăng có, cả hai cùng là 
chăng phải duyên. Ý của Luận giả là như thê. 

Lại nữa, ở đây chỉ là có cũng chăng phải có, đều không thê nói. 
Vì sao? Vì có — chăng phải có, phi chăng phải có, vật như thế đó là 
không vật. Nghĩa là nhãn thức, hoặc mắm nơi duyên kia, tức là nhãn 
v.v... Các chủng tử v.v... không thể nói là thật. Vì sao? Vì do các 
quả kia, có cùng chẳng phải có, là không thể nói. Ví như vật khác. 
Người của Kinh Bộ không thể tránh khỏi lỗi. Lại nữa, tự tánh của 
có v.v... Thể là không. Ở trong thế đế, nghĩa của sinh được thành. 
Lại có Ni-kiền-tử câu thuyết nói: Quả kia: cũng có, chăng phải có, 
do duyên. Ý của Tôi muốn như thế. Do đó, không có lỗi lầm như 
trước đã nói. Luận giả nêu: Các Ni-kiền-tử kia, hai lời nói có không, 
là phương tiện cùng nêu bày. Đây chắng phải là xứ an ồn, nên nghĩa 
lập chăng thành. 


Như vậy là đã nêu luận phá chung các duyên. Nay sẽ luận phá 
riêng. Ở đây, quán chung về nhân duyên. Nếu có thể sinh duyên khác 
thì đấy gọi là nhân. Như thế là hòa hợp tự tại, sinh pháp phát khởi, 
chăng phải một có thê sinh. Lại ngăn chận khởi kia. Tôi muốn như ở 
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đây. Tức trong thế đề kiến lập nghĩa của nhân. Trong đệ nhất nghĩa, 
nhân chăng phải là nhân. Nên nói như vậy. Nếu ý của ông cho nhân 
nảy có vật hoặc không có vật cùng có - không có vật, có thể sinh khởi 
quả, thì nghĩa ấy không đúng. Kệ nói: 

Phi có, phi phi có 

Phi có, không pháp khởi. 

Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa, tướng của pháp là như thế. Vì 
sao nói cho là nhân có thể khởi? Nên pháp kia chăng phải là nhân. 
Như vậy, pháp kia chăng thể khởi, tức có nên không. Cũng như tự 
tha, trước đã nghiệm xét luận phá. Hoặc có không cùng hợp, tức có 
hai lỗi, do đây thể của nhân không thành. Nếu cho pháp đã sinh khởi 
nên nói là nhân, thì điều ấy cũng không đúng, do các tướng như có 
v.v... không khởi. Ở trong thế đế, do nhân có quả, nhân cũng như 
thế, quả khởi nhân thành. Lại nữa, người của Tự Bộ nói: Có nhân có 
thể khởi các nội nhập kia. Nghĩa duyên khởi này là do Đức Như Lai 
nói. Như Đức Như Lai nói là không thể biến dị. Ví như Niết-bàn tịch 
diệt. Nhân nảy có thể khởi, là nghĩa Nhân duyên. Đối tượng duyên 
của tâm tâm số pháp là nghĩa duyên duyên. Tâm tâm số pháp kia 
thứ lớp diệt, trừ tâm sau cùng của A-la-hán, là nghĩa Thứ đệ duyên. 
Hoặc pháp này có nên pháp kia được sinh khởi, là nghĩa Tăng thượng 
duyên. Do Đức Phật thuyết giảng nên có Nhân duyên v.v... là duyên 
nơi tự thể. Ông nói không thì nhân ấy chẳng thành, nghĩa lập bị phá. 
Luận chủ nói: Nghĩa của ông đã lập, ở trong thế đề có thể được như 
vậy. Nhưng do thí dụ có lỗi, nên điều đã nói không đúng. Vì sao ông 
cùng lập nghĩa của nhân này, vì nơi thế đế Đức Phật đã thuyết như 
vậy, hay là nơi đệ nhất nghĩa Đức Phật đã nói như vậy? Nếu trong 
thế đề nói như vậy: Thì nghĩa của ông nêu là tự hoại. Nếu nơi đệ nhất 
nghĩa thuyết giảng như vậy, thì đệ nhất nghĩa kia là chăng phải có, 
chăng phải chẳng có. Chẳng phải có nên không pháp khởi. Có, chẳng 
phải có ấy, tự tánh cũng có chắng phải có, duyên của quả không thê 
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được nên nhân không thể khởi. Nếu như thế thì vì sao nhất định nói 
nhân kia có thể khởi? Do nghĩa này nên nhân của ông không thành, 
vì cùng trái nhau. 


Lại có người nói: Thọ ngăn chận phương tiện. Ở đây, trong 
Luận đã nêu rõ pháp là pháp vô tánh. Vô tánh nên cả hai củng được 
ngăn trừ. Hai, nghĩa là danh hiện rõ, cùng đối tượng nơi danh hiện 
rõ. Đối tượng nơi danh hiện rõ: Như trước đã luận phá. Danh hiện rõ, 
nay sẽ ngăn chận tiếp theo. Nếu nói chung về nghĩa, là chăng phải có, 
chăng phải chắng có. Cũng phi chăng phải có, phi chẳng phải chẳng 
có. Người đời đều muốn nhân có thê sinh khởi quả. Nhân ấy hoặc 
có chăng phải có, có — chẳng phải có cùng hợp, quả tự tánh sinh đều 
không ứng hợp. Nhân nói là chuyên, nên nhận biết thê của nhân kia. 
Nhân như thế của nhân nên không tương ưng. Hoặc có người nói: 
Trong đệ nhất nghĩa, có các thể khởi. Vì sao? Vì có nhân. Như trước 
đã nêu phá, nên nhân kia không thành. 


Lại nữa, có Luận sư khác nói: Hoặc có, hoặc chẳng phải có, 
hoặc có không cùng hợp, tự thể không sinh khởi nên chẳng phải là 
tướng của nhân, tức nghĩa của nhân chăng thành. Giải thích như th, 
nghĩa ấy không đúng. 


Lại nữa, nay sẽ quán xét nghĩa của duyên duyên kia. Như duyên 
duyên ấy, cũng không như nhớ tưởng phân biệt. Kệ nêu: 
Đức Bàả-gia-bà nói 
Pháp chân thật không duyên 
Thể pháp ấy như thế 
Xứ nào có duyên duyên. 


Giải thích: Nhãn thức kia v.v... chăng gọi là duyên. Vì sao? 
Vì không có duyên duyên, nên chỉ là phân biệt hư vọng của tự tâm. 
Trong đệ nhất nghĩa đã ngăn chận pháp kia khởi. Lúc pháp kia sắp 
khởi, cũng chẳng phải là có thể duyên. Vì sao? Vì do sắp khởi. Ví 
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như sắc pháp. Do nghĩa này, nên duyên duyên là vô thể. Chỉ ở nơi 
thế đề kiến lập tự tướng của mắt v.v... để giữ lấy, gọi đó là pháp. 
Như thức nhân nơi ánh sáng, sau đấy được khởi, nên gọi là duyên 
duyên, không như tài sản cùng chủ kết hợp. Nếu như thế thì pháp 
không có chủ thể duyên. Nơi đệ nhất nghĩa, thức của chủ thể duyên 
không thành. Như chỗ phân biệt, chủ thể duyên là không nên đối 
tượng duyên cũng không, do đối tượng duyên không có vật. Nghĩa 
ây là như thế, ví như kẻ tạo ngũ nghịch, trọn không thấy đề. Do đấy, 
nhân kia chẳng thành, cũng cùng với nghĩa của duyên trái nhau. Lại 
có người khác nói: Nếu thuộc về sắc ấm, thì sắc không thể duyên, 
nghĩa ấy là tương ưng. Luận sư của các Bộ cũng nói như vầy: Những 
gì là pháp không đối tượng duyên? Nghĩa là sắc cùng Niết-bàn. Nếu 
ý của ông cho tâm tâm số pháp không có đối tượng duyên, thì chỗ 
mong muốn trước của ông tức là tự phá. Những gì là pháp có đối 
tượng duyên? Nghĩa là tâm và tâm số pháp. Luận giả nói: Lời của 
ông là bắt thiện. Dụ của Tôi đã lập, nay lại làm sáng rõ. Ngoại nhân 
nói: Tâm tâm số pháp nhất định là có đối tượng duyên, chăng phải 
như sắc được tạo, không có thí dụ. Lại nữa, đôi tượng được giữ lấy, 
là đối tượng duyên. Luận giả nói: Như kẻ kia phân biệt về tâm tâm 
số pháp, có đối tượng được giữ lấy, sau sẽ lại luận phá. Như đạo lý 
của đệ nhất nghĩa đã nói, Tôi không muốn khiến thức có chủ thể 
duyên. Như Đức Phật đã thuyết giảng: Lại nữa, Bồ-tát Ma-ha-tát 
Dũng Mãnh nên hành như thế. Sắc chắng phải là đối tượng duyên. 
Vì sao? Vì tất cả pháp là không có đối tượng duyên, không có một 
chút pháp nảo có thê giữ lấy. Pháp kia nếu có thể giữ lẫy thì đấy tức 
là đối tượng duyên. Như vậy, này Dũng Mãnh! Chắng phải sắc hành 
sắc, cho đến chăng phải thức hành thức. Này Bồ-tát Dũng Mãnh! Tất 
cả pháp chẳng hành, nên chắng phải là sắc thấy, cũng chẳng phải là 
thức thấy, cho đến chăng phải là thức nhận biết, cũng chẳng phải có 
thê thấy. Nếu sắc đến thức không phải là biết, không phải là thấy, thì 
đó gọi là Bát nhã Ba-la-mật. Quán về đối tượng duyên xong. 
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Lại nữa, như ông phân biệt về Thứ đệ duyên: thì đây hợp với 
quán đế, tướng ấy như thế nào? Trong đệ nhất nghĩa, hết thảy loại 
cùng tất cả pháp kia đều ngăn chận, không sinh khởi. Do duyên ấy 
nên như kệ nói: 

Các pháp không khởi diệt 
Nghĩa này tức không đúng 
Pháp diệt tức phi duyên 
Cùng những gì Thứ đệ? 


Giải thích: Nghĩa này là thê nào? Do không sinh khởi, như đầu 
thứ hai. Không thể nói là diệt. Vì vậy, trong đệ nhất nghĩa, Thứ đệ 
duyên, ở đây là không tương ưng. Như thế là nghĩa kia chăng thành, 
do trái nhau. Thuận theo pháp ấy để nêu bày, nếu ông muốn được tâm 
tâm số pháp của thứ đệ diệt ấy là Thứ đệ duyên: Thì nghĩa đó chẳng 
đúng. Vì sao? Vì thể ấy đã diệt. Như thức từ lâu đã diệt, cũng như 
sắc pháp, do chăng phải duyên. Ở đây, sắp sửa khởi tâm tâm số pháp, 
nhưng vật kia diệt thì pháp nào làm duyên? Do chắng phải duyên 
nảy, nên pháp kia diệt, cùng pháp sắp khởi, không thê tùy thuận gồm 
thâu. Ý ấy là như thế. Chăng phải là Thứ đệ duyên, cũng chẳng phải 
là duyên chung. Hoặc có tâm như thế sinh khởi do nhân duyên hiện 
có quyết định, mỗi mỗi đều tự tại, cùng với xứ của thê sắp khởi. 
Lúc duyên sắp diệt, vì tạo lợi ích, nên sát-na quá khứ còn lại kia, do 
không gián đoạn nên Thứ đệ duyên thành. Vì thế không có lỗi. Nghĩa 
ấy là không đúng, do chăng phải là xứ vô trụ của sắc pháp. Sáu thức 
thứ lớp diệt, đây gọi là ý. Ý diệt như thế là Thứ đệ duyên, tức không 
tránh khỏi lỗi. Nếu ý của ông cho pháp kia sắp diệt là Thứ đệ duyên, 
thì ông lập duyên ấy chỉ có nơi ngôn ngữ. Vì sao? Vì do pháp ấy là 
đồng thời, chăng phải là Thứ đệ duyên. 

Lại nữa, pháp diệt tức không phải duyên cùng những gì là thứ 
lớp? Có giải thích khác nói: Đây cùng với âm thanh và quả chưa 
sinh khởi. Nên nhận biết như thế. Nghĩa ấy là thế nào? Pháp kia diệt 
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chưa khởi, chủng tử — mầm, cả hai đều là vô thể, cùng là không nhân. 
Chủng tử cùng mầm diệt khởi, là cả hai cùng rơi vào trong lỗi ấy. 
Luận giả nói: Người kia lập nghĩa này, gọi là diệt. Nhân nơi diệt vô 
thể cùng không trụ, nên khởi tạo tác, khởi phân biệt. Do không nhân 
nên diệt, khởi hai thứ cùng mắc lỗi như vậy. Nói như thế là không 
đúng. Do không có lỗi nên đối tượng thành, chủ thể thành, nghĩa 
của lời nói hiển bày. Vì điên đảo nên mắc phải lỗi lầm gì? Nay sẽ 
lập xét. Diệt kia chẳng phải là duyên. Vì sao? Vì do nhân là có. Ví 
như tâm tâm số pháp chưa diệt. Lại không nhân sinh khởi. Do nhân 
là có, nên nói hai lời ấy là không tương ưng. Nghĩa này là thế nào? 
Lời nói trước, là nghĩa của nhân chăng thành. Lời nói sau, tự nghĩa 
trái nhau. Cho tất cả pháp sinh khởi là ngăn chận, nên kệ này cũng 
ngăn chận. Thứ đệ duyên là mắc phải hai lỗi như thế, tức lỗi nghĩa 
của nhân chẳng thành và lỗi tự nghĩa trái nhau. Như vậy là phân biệt 
về Thứ đệ duyên xong. 


Lại nữa, Tăng thượng duyên: Tướng ấy như thế nào? Nếu có 
pháp này thì pháp kia được sinh khởi, gọi là Tăng thượng duyên. 
Nghĩa theo ông là như thế. Nay trong đệ nhất nghĩa, pháp của duyên 
không khởi, khiến tha hiểu rõ các pháp như huyễn, tự thể vốn không, 
chăng thê thủ đắc. Như kệ nói: 

Các pháp không tự Thể 
Tự tướng chẳng phải có. 

Giải thích: Do nghĩa này nên tự trong Đại thừa, chắng phải 
riêng nơi đệ nhất nghĩa đề các pháp không sinh khởi. Ở trong thế đé, 
nhân có quả khởi cũng không thể thủ đắc. Kệ nêu: 

Đây có pháp kia khởi 
Nghĩa này tức không đúng. 

Giải thích: Do nghĩa ây nên nhân kia có lỗi lầm, ông không thê 

lia bỏ. Lại nữa, trí không phân biệt của Đức Phật - Thế Tôn là thiện 
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xảo an lập, giáo hóa những người nơi thế gian không tin pháp thâm 
diệu, vì an ủi họ, nên đã dùng vô số lời tán đương các công đức thủ 
thắng của Niết-bàn tịch diệt, là pháp của thế đế, chắng phải là đệ 
nhất nghĩa. Do trong đệ nhất nghĩa, tự thể của Niết-bàn kia là không. 
Ví như vô thể, nên nhân chẳng thành. Hoặc có người muốn khiến, 
ở trong thế đế, các pháp có Thể, ví như Niết-bàn tịch diệt. Những 
thứ ấy, như phần Thí dụ ở trước đã nói về lỗi lầm. Nêu các thứ lỗi, 
họa của vô thường, là chê trách pháp hữu vi, không khiến ưa thích 
chấp trước, là để khuyến dụ các chúng sinh kia, vì nói về công đức 
tịch diệt của Niết-bàn. Là thuộc về thế đế, nên nói Niết-bàn là hữu 
thể. Nơi đệ nhất nghĩa đề, Niết-bản kia thật sự là vô thể. Ý của ông 
đã muốn, về nghĩa là chắng thành. Các duyên như vậy là đã ngăn 
trừ xong. 


Lại có ngoại nhân nói: Trong đệ nhất nghĩa, có duyên có thê 
khởi các nội nhập như mắt v.v... Vì sao? Vì quả ấy có thể khởi, như 
mắm v.v... của lúa thóc. Nếu là không, thì quả không được khởi. Ví 
như lông rùa không thê làm y phục. Luận giả nói: Ông cho là có, tức 
trong mỗi mỗi duyên, có tự thể của quả, vì các duyên hòa hợp nên có 
tự thể của quả, hay là trong mỗi mỗi duyên không hòa hợp thì cũng 
không có? Nên hỏi như thế. Ngoại nhân nói: Ông vì sao nêu câu hỏi 
ây? Luận giả nói: Nếu là có, thì như trước đã ngăn trừ. Quả nếu là có, 
thì duyên còn có dụng gì. Nếu là không, cũng như trước đã ngăn trừ. 
Quả nếu là không, thì duyên lại có dụng gì? Như kệ nói: 


Chẳng một, một hòa họp 
Trong các duyên có quả 
Như thế tức phi duyên 
Làm sao quả được khởi. 
Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa, quả như thế như thế là không 
sinh khởi. Nơi các duyên là không. Nghĩa này là như vậy. Như trong 
bùn đất không có lạc, không thể sinh tô lạc, do chăng phải là nhân. 
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Nếu trong lúa thóc không có Thể của mầm kia, như thế là được sinh. 
Ở trong phần thế đé, trí tuệ của phàm phu đồng hành thấy biết. Muốn 
khiến trong đệ nhất nghĩa có các nội nhập như mắt kia v.v... sinh. 
Nghĩa ấy không đúng. Như kệ nói: 


Nếu quả trong duyên không 
Quả kia từ duyên khởi 
Trong phi duyên cũng không 
Vì sao quả chẳng khỏi. 


Giải thích: Kẻ kia nói như thế, là lỗi lầm sinh. Như trong phi 
duyên không có quả. Trong các duyên cũng không. Ví như âm thanh 
kia, tạo tác nên là vô thường, có chỗ thực hiện gì? Bình chén là tạo 
tác, nhưng chẳng phải là vô thường, như trước đã nói. Âm thanh là 
vô thường. Vì sao? Vì do tạo tác. Ví như bình chén. Nghĩa ấy nên 
nhận biết. Nếu do phương tiện này, trong đệ nhất nghĩa, mầm v.v... 
hiện không, nhưng từ hạt thóc v.v... sinh, thì mầm v.v... kia, nghĩa 
không ứng hợp. Vì sao? Vì do quả. Ví như lạc (sữa). Thế nên chăng 
phải có, do không thoát khỏi lỗi như trước đã nêu. 


Lại có người cho: Trong đệ nhất nghĩa có ngã của nội nhập kia. 
Như vậy là thọ nhận duyên chuyển khác. Như đất bùn làm bình chén. 
Luận giả nói kệ: 

Duyên cùng tự tánh quả. 
Giải thích: Đây cho là duyên kia chuyển khác. Kệ nói: 
Các duyên không tự Thể. 

Giải thích: Đây cho là duyên không có tự tánh. Nghĩa của kệ là 
như thế. Ví như sống trở lại, chuyên làm tâm Bà-la-môn. Tự thể của 
duyên kia là không thể thủ đắc. Như trước đã nói. Kệ nêu: 

Nếu duyên không tự Thể 
Làm sao chuyển thành quả. 


284 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Giải thích: Đây là nêu rõ, trong đệ nhất nghĩa, duyên không 
chuyên biến, vì thể của quả kia. Nghĩa của kệ là như thế. Ví như 
Đề-bà-đạt-đa, là đồng tử phạm hạnh. Vì sao Da-nhã-đạt-đa là đứa bé 
kia? Lại như Huyễn chủ hóa làm cục bùn. Vì tự thể kia là không, có 
thể sinh ra bình chén v.v... Như pháp kia chuyền biến, ở trong thế 
đế, Nhất thiết trí đều không thể tin. Thế nên phi duyên chuyền biến 
làm quả. Như vậy là thí dụ vô thể, pháp của đối tượng thành, chủ thể 
thành là không. Nghĩa của nhân như trước là không thành, cũng có 
lỗi là trái nhau. Ngoại nhân nói: Nếu tự thể của duyên không chuyên 
làm quả, thì thể của duyên có thể là không, nhưng quả thì không mắt, 
do pháp kia không ngăn trừ tự thể của quả. Như nghĩa của Tôi lập, 
trong đệ nhất nghĩa có các nội nhập. Vì sao? Vì đo quả. Ví như mầm 
v.v... Luận giả nói kệ: 


Chẳng không duyên có quả. 


Giải thích: Không duyên chuyền biến nhưng có quả: Là ở trong 
thế đề, cũng không thể tin, huống hồ là ở trong đệ nhất nghĩa đề kia, 
mà có thể tin chăng? Nghĩa này không thành. 


Người ngoài nói: Nếu trong đệ nhất nghĩa, thể của duyên là 
không, nhưng phi duyên kia tự thể là chăng không, tức phi duyên 
này là điều Tôi mong muốn. Do đấy, nghĩa của phi duyên là thành. 
Luận giả nêu: Chỉ ngăn chận thể của duyên thì không có phi duyên. 
Há dùng phi duyên đề khiến ông hiểu chăng? 


Lại nữa, mở ra hợp lại, kệ nói: 
Sao có duyên, phi duyên. 
Giải thích: Các duyên, phi duyên, tự thể là chăng có. nghĩa của 
kệ là như thế. 
Lại nữa, Tôi trước đã ngăn trừ có cùng chăng phải có, đều 
không có quả sinh khởi. Do nghĩa ấy, nên quả không có tự thể. Quả 
đã không có Thể, thì duyên tức phi duyên. Xứ nào có Thể của duyên 
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kia có thể đạt được? Nghĩa của lời nói như thế, vốn là không thật có, 
chỉ là âm thanh của tâm ấy cùng với nhân khởi, nói quả không có tự 
tánh, do thê của duyên là không. 

Lại nữa, từ trước đến giờ là ngoại nhân đã nói về bốn thứ duyên 
khởi, là Nhân duyên, Duyên duyên, Thứ đệ duyên và Tăng thượng 
duyên, tự thể có sai biệt. Ngăn trừ chỗ lập ấy, để nêu rõ về nghĩa 
không khởi. Thế nên, phẩm này quán các duyên khởi, nghĩa không 
khởi thành. Như trong các kinh Đại thừa đã nói. Kệ nêu: 


Nếu các duyên khởi, chúng không khởi 
Tự Thể khởi ấy không thủ đắc 

Nếu duyên tự tại nói không kia 

Hiểu không, gọi là chẳng phóng dật. 
Nếu người biết không một vật khởi 
Cũng lại biết không một vật diệt 
Chúng chẳng có nên cũng chẳng không 
Thấy thế gian kia đếu vắng lặng. 

Xưa nay tịch tĩnh không các khởi 

Tự tánh như thế đã Niễt-bàn 

Hay làm nương dựa chuyển pháp luân 
Thuyết các pháp không, khai thị chúng. 
Có không chẳng khởi cùng cũng không 
Chẳng phải có — không, xứ không khởi 
Nhân duyên thể gian đều như vậy 

Chỉ do phàm phu vọng phân biệt 

Pháp thường không khởi là Như Lai 
Tất cả pháp kia như Thiện Thệ. 

Lại nữa, như trong Kinh Bát Nhã Ba La Mật nói: Này Văn- 
thù-sư-lợi nên nhận biết như thế! Tất cả pháp kia không sinh (khởi) 
không diệt, gọi là Như Lai. Lại như trong Kinh Phạm Vương Vấn 
nêu rõ: Tắt cả ái của xứ kia diệt hết nên gọi là không khởi. Xứ ấy nêu 
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không khởi tức là Bồ-đề. Thế gian điên đảo, hư vọng dấy khởi, còn 
trong đệ nhất nghĩa thì Phật không xuất thế, cũng không Niết-bàn. Từ 
xưa đến nay không có khởi diệt. 
Lại như kệ của Kinh Phạm Vương Vấn, nói: 

Đã hiểu rõ các ấm 

Không sinh cũng không điệt 

Tuy hành nơi thế gian 

Pháp thể gian không nhiễm. 


Các Kinh như thê, ở đây nên nói rộng. 


Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Duyên. 


HÉT - QUYÊN 2 
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QUYÊN 3 
Phẩm thứ 2: QUÁN VÉ ĐI ĐÉN 


Lại nữa, nơi Phẩm thứ 1 đã nói về Thê của tất cả pháp là không 
sinh khởi, nhằm đối trị để khiến mọi người tin nhận. Nay tiếp theo 
lại nêu rõ về duyên khởi không đến không đi có sai biệt, khiến chúng 
sinh nhận biết. Nhằm ngăn trừ nghĩa kia, nên có Phẩm thứ 2. Nghĩa 
ây là thế nào? Trong pháp thế gian, ngôn thuyết tự tại, đối với sự việc 
đã tạo tác khởi ái nhiễm sâu xa. Nay muốn nhồ bật mũi tên nhiễm 
chấp kia, nên ngăn trừ một hành tướng. Ngoài ra, những thứ hiện 
bày khác tức đễ có thể luận phá. Đó là, như Ngoại nhân nói: Nên có 
Thể của nội nhập như thế sinh khởi. Vì sao? Vì cảnh giới ấy sai biệt 
có thể nêu bảy. Nếu không có sự sinh khởi ấy thì cảnh giới sai biệt 
kia tức không thê ngôn thuyết. Như con của Thạch nữ là không thê 
nói. Pháp kia là có đến có đi. Nếu là Đề-bà-đạt-đa, Da-nhã-đạt-đa 
thì không như vậy. Do thí dụ này nên nghĩa sinh khởi của các pháp 
tự tha được thành. Luận giả nói: Nếu đối với thí, giới, thiền v.v... tu 
tập nhiêu, thì tự tánh sinh khởi thành. Hoặc hành cùng trụ. Thế gian 
đã hiểu rõ về sự thành ấy, lại trở thành lỗi. Như ở nơi định, dùng mắt 
tuệ quán xét về thí, giới v.v... ấy, hành cùng chăng hành, trong đệ 
nhất nghĩa, thê không thê thủ đắc. Cảnh giới sai biệt kia có thể ngôn 
thuyết, nghĩa của nhân không thành. Như ngăn trừ hành thì khởi 
hành cũng đồng phá. 


288 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Lại nữa, nếu cho Tôi lập nhân chủng, cùng ông đồng hiểu về 
phân biệt cùng thành, thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Vì nhân cùng 
thành kia nghiệm xét là vô thể. Như vậy là dị chấp có nghiệm xét, là 
trái với nghĩa của nhân. Lại nữa, nếu trong đệ nhất nghĩa cho là có 
đi, thì kẻ kia đã đi, chưa đi, đang đi, ba trường hợp tức nên có thê đạt 
được. Như kệ nói: 


Đã ải, không nên nhận. 


Giải thích: Nghĩa là pháp đi đã hết. Nghĩa này tự tha cùng hiểu, 
không cần thành lập. Kệ nêu: 


Chưa đi cũng không nhán. 


Giải thích: Do người đi, như đã đi. Ý của nghĩa là như thế. Lại 
nữa, thế nào là chưa đi? Nghĩa là người đi kia chưa có khởi động 
tác, do pháp ấy là chưa đi. Pháp tự tại của chủ thể thành, đối tượng 
thành cùng được thành. Do thê của pháp, tướng của pháp là sắp đi, 
tức thí dụ nghiệm xét. Điều này lại là thế nào? Do chưa đi cũng 
không nhận, nghĩa ấy được thành lập. Vì sao? Vì do chưa đi. Ví như 
kẻ khác sắp đi. 

Lại nữa, đệ tử của Ưu-lâu-khư nói: Những gì là chưa đi? Là như 
Đề-bà-đạt-đa chưa đi là đi, như thế là chẳng thọ nhận chăng? Hay 
là như Đề-bà-đạt-đa đi rồi, tạo chẳng đi khiến kẻ khác hiểu chăng? 
Luận giả nêu: Do nhân duyên nảo nêu câu hỏi như vậy? Ngoại nhân 
nói: Nếu ý của ông muốn thọ nhận sự phân biệt trước tức thành nghĩa 
của Tôi. Hoặc ý của ông muốn thọ nhận sự phân biệt sau, thì trái với 
nghĩa nhân của ông. Vì vậy, không phải nghĩa của nhân trước chăng 
thành. Lại nữa, Tôi lập ngoài thật riêng có pháp đi. Ông cho là sai, 
tức lời ấy không đúng. Ngoài thật là có đi. Vì sao thành lập? Nghĩa 
là ngoài tự thể, câu nghĩa hòa hợp, cảnh giới của Điều-đạt là có đi. 
Theo ý của Tôi, Điều-đạt như thế là do duyên tùy chuyền, như Điều- 
đạt hòa hợp, tức nên nhận biết như vậy. Luận giả nói: Nếu trong thế 
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đề có đi hòa hợp, thì Đề-bà-đạt-đa hiển bày, ngoài tự thể có câu nghĩa 
hòa hợp nơi cảnh giới kia, nên sinh nhận biết về đi, khiến kẻ khác 
hiểu rõ, tức ở trong thế đề thành rồi, lại trở thành lỗi. Vì sao? Vì chỉ 
có sát-na của xứ biên, sát-na trước sau sai biệt gọi là hòa hợp. Tên 
gọi Điều-đạt chỉ là tụ hành. Tự đã không Thể thì sao có đi riêng khác, 
cùng với thể ấy hợp. Người tuệ như thế là chỗ mong muốn theo ý 
của Tôi. Lại nữa, danh cú nghĩa của đi cùng với Điều-đạt hợp. Trong 
đệ nhất nghĩa không có thí dụ, nên thể không thể thủ đắc. Như vậy, 
nơi thế đề kia cũng trái với đạo lý, huống hồ là trong đệ nhất nghĩa. 
Những lỗi lầm ấy ông không thê lìa. 


Lại nữa, Sư của Kinh Bộ nói: Nhân nơi dục khởi động sinh 
phong giới cùng các vật do bốn đại tạo gọi là thân tụ. Xứ biên không 
gián đoạn, trước sau sinh diệt, nên gọi là đi. Nếu cho ngoài ra riêng 
có pháp đi, nghĩa ấy là không đúng. Vì sao? Vì xứ sinh khởi tùy theo 
đối tượng sinh khởi, tức là diệt. Ví như ngọn lửa cháy sáng, người 
lầm cho là đi, kỳ thật không phải. Trong đệ nhất nghĩa cũng không 
có lúc đi. Ông đối với lãnh vực ấy ngăn chận người đi kia, thành đối 
tượng thành là lỗi. Luận giả nói: Do ngăn chận sinh khởi, nên ông 
nói phương tiện. Nghĩa này không thành. Vì sao? Vì ngọn lửa v.v... 
cho là đi là mê, tức trí đồng với mê lầm. Người đi kia đi khác, cũng 
muốn ngăn trừ. Lại, người trí thế gian, đối với chỗ chấp của ông đều 
chăng hoan hỷ. 


Lại nữa, người của Tăng khư nói: Như trong pháp của Tôi, trần 
động riêng tăng, quả tức chuyền rõ. Người kia chưa đi nói là đi. Luận 
giả nêu bày: Người ấy chấp như thế, trước đã ngăn trừ, nên nghĩa đi 
không thành. Đây chỉ là phân biệt. 

Lại nữa, các thuyết nói đi, nghe lỗi lầm trước, tâm sinh sợ hãi, 
cùng lập nghĩa nói: Lúc đi là đi, nên không lỗi lầm trước. Nghĩa này 
là quyết định. Luận giả nói kệ: 
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Lìa đã đi, chưa đi 
Lúc đi cũng không nhận. 

Giải thích: Nghĩa này là thế nào? Người kia lúc đi không thể 
thủ đắc. Nếu có lúc đi, là đã đi chăng, hay là chưa đi chăng? Hoặc 
nửa đi nửa chưa đi, cả hai đều có lỗi. 

Ngoại nhân nói: Ông cho lúc đi cũng không thọ nhận: Nghĩa ấy 
không đúng. Vì sao? Vì ở đây là nên thọ nhận. Làm sao nhận biết? 
Vì xứ kia có tướng mạo giơ chân lên hạ chân xuống, gọi là lúc đi. 
Như kệ nêu: 

Chẳng đã đi chưa đi 
Xứ kia lúc đi, đi. 

Giải thích: Điều mong muốn của Tôi, lúc đi là có, nghĩa của đi 
được thành. Lại nữa, có người nói: Nếu có xứ đi, người kia sao nói có 
đi. Ngôn thuyết như thế, âm thanh là có thể, do tạo tác cùng với nương 
dựa là không lìa nhau. Đã đi, chưa đi, không nói là ngăn chận đi, sự 
việc ấy là không tương ưng. Ông nói lúc đi không thọ nhận, nghĩa đã 
chăng thành. Đã đi chưa đi, đây cũng không phá. Luận giả nêu kệ: 

Nếu lúc đi là đi 
Vì sao có nghĩa ấy. 

Giải thích: Như ông mong muốn, lúc đi là đi, nghĩa này không 
thành. Vì sao? Vì là người đi, nên như đã đi, trước đã luận phá. Lại, 
nếu nhất định phân biệt lúc đi là đi, tức trong đã đi có đi, hay là trong 
chưa đi có đi? Hay là khác với hai trường hợp nảy có xứ đi? Như 
trước đã nêu vẻ lỗi. 

Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, lúc đi là đi, nghiệm xét là vô thể. 
Nghĩa này là thế nào? Kệ nói: 

Lúc đi, đi là không 
Lúc đi, đi chẳng đúng. 
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Giải thích: Như hỏi người giữ chuồng ngựa: Gì là chuồng ngựa? 
Đáp: Nơi ấy có nhốt ngựa. Lại hỏi: Gì là ngựa? Đáp: Loài vật ấy có 
chuồng nhốt. Như thế, hỏi: Những gì là lúc đi? Đáp: Xứ kia có đi. 
Hỏi: Xứ nào có đi? Đáp: Xứ ấy có lúc đi. Đều không sáng rõ. Hoặc 
cho thế đề không có khởi đầu, là giải thích về lúc đi. Ở trong đệ nhất 
nghĩa kia muốn thành lập đi. Nghĩa đó không đúng. Vì sao? Vì một 
nghiệp đi này hệ thuộc lúc đi kia. Ngoài ra, xứ nào lại riêng có đi để 
nói đối với lúc đi ấy là đi. Do vậy, ông nói trong đệ nhất nghĩa các nội 
nhập sinh khởi cùng ngôn thuyết sai biệt của cảnh giới kia, lại dẫn 
Đề-bà-đạt-đa v.v... làm dụ, lập ba thứ Nghĩa Nhân Dụ đều không 
thành. Do nơi đệ nhất nghĩa là không thê tánh. Hoặc cho nghiệp đi 
như vậy là không thuộc về lúc đi. Do không thuộc về, nên an lập tên 
gọi là đi, vì nó có thể, chẳng phải là nhân không thành. Như kệ nêu: 

Nói lúc đi là đi. 

Giải thích: Lúc đi gồm cả đi, nghĩa này là ứng hợp, nhưng nói 

không đi, chấp ấy là có lỗi. Thế nên kệ nêu: 
Trong lúc đi, không đi. 

Giải thích: Ở trong lúc đi, nếu không đi, tức không thể nói dùng 
làm pháp đi. Lúc đi không đi: Là thế gian không tin nhận, vì vậy 
nghiệp đi gồm thuộc về lúc đi, cùng với thời gian hòa hợp, nghĩa tất 
định như thế. Ông nói không đi có khác với người đi, nghĩa ấy không 
đúng, vì có lỗi lầm. Nếu ông muốn tránh lỗi lầm như trước, chấp 
nói đi cùng với lúc đi hòa hợp, lại hiện hành đi như thế, thì nghĩa đó 
không đúng. Như kệ nói: 

Đi hòa hợp lúc đi 
Người đi chỉ phán biỆt. 

Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa, đi, hòa hợp v.v... đều không 
thể thủ đắc, nên những thứ kia chỉ là nhớ tưởng phân biệt. Nếu nhất 
định như thế thì mắc phải những lỗi gì? Kệ nêu: 


292 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Nếu trong lúc đi, đi 

Lại cùng hành đi ấy 

Túc rơi hai lỗi đi 

Nghĩa này tức không đúng. 

Giải thích: Tức là, ở đây đỗi với thê đế, nghĩa ấy không đúng. 
Lại nữa, kệ nói: 

Nếu có hai pháp đi 
Tức có hai người đi. 

Giải thích: Nhân duyên nào đã tạo sự ngăn trừ như ở đây? Nếu 

có hai pháp tức có hai người. Kệ nêu: 
Lìa người đi, có đi 
Nghĩa này tức không đúng. 

Giải thích: Là nghĩa này, ở đây không ứng hợp. Như trước đã 
nói về lỗi lầm nên thanh tịnh. Điều ấy lại là thế nào? Một đi như vậy, 
ở trong thế đề quán người đi kia, lúc đi được thành. Trong đệ nhất 
nghĩa cùng với đây trái nhau. Như vậy, ngôn thuyết sai biệt của cảnh 
giới kia, cùng thí dụ, nghiệm xét là vô thể, nên nội nhập không sinh 
khởi, không đến không đi, duyên khởi được thành. 

Lại nữa, Luận giả Tỳ-già-la nói: Nghĩa tôi đã lập không có lỗi 
lầm như trước. Vì sao? Vì chỉ có một hành, là tự thể đi. Xứ kia lúc 
hành tức gọi là đi. Tác giả của hành ấy gọi là người đi. Thế nên ông 
nói có hai người đi cùng hai pháp đi, lỗi ấy là không đúng. Luận giả 
nói: Trong đệ nhất nghĩa là ngăn trừ việc đi kia, nên thời gian tức vô 
thể. Thời vô thê nên đi cũng không thành. Ở trong thế đế, xứ biên 
không gián đoạn, hành tụ nối tiếp khởi gọi là người đi. Quán xét lúc 
đi, thật không có tự thể, nên điều ấy là không tương ưng. 

Lại có người nói: Quyết định là có đi. Như vậy là nên nhận 
biết. Nghĩa này là thế nào? Người kia nương dựa nơi có. Nếu ở đây 
nương dựa nơi không, thì người kia tức chăng có, như Thạch nữ có 
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con, là những sự việc như hành điên đảo v.v... ĐI dựa nơi người đi, 
hình tướng thế nào? Nghĩa là Đề-bà-đạt-đa. Do đây, nêu nương dựa 
nơi có, người kia đi tức có, do nhân được thành. Như vậy là các nội 
nhập sinh khởi, cùng đi đến đi v.v... cũng đều được thành. Luận giả 
nói kệ: 

Lìa người đi, không đi. 

Giải thích: Ông nói người đi là chỗ nương dựa của đi. Do sự 
nương dựa này nên có, là nhân của đi, nghĩa này không đúng. Vì sao? 
Vì nếu lúc chưa nói thì đi tức chăng thành. Lỗi lầm này ông không 
thể lìa. Như kệ nói: 

Lìa người đi, có đi 
Nghĩa này tức không đúng. 

Giải thích: Nêu lìa người đi, thì đi tức không thành. Như câu 

nghĩa này trước đã phân biệt. Thế nên kệ nêu: 


Nếu không dựa ấi kia 
Xứ nào có người đi. 

Giải thích: Nhân của người đi kia, nghiệm xét là vô thể. Ý này 
là như thế. Tiếng nói là xứ nào? Nghĩa là người đi không tin, nghĩa 
của lời nói được thành, trước đã nêu rộng. người đi không Thẻ, nên 
nhân nương dựa như thế không thành lỗi, nhưng cùng với nghĩa ấy 
là có lỗi trái nhau. Lại có người nói: Đi có nghiệm xét, nên không có 
lỗi của chấp ở trước. Ông nên lắng nghe kỹ. Tôi quyết định lập có đi 
như thế. Nghĩa ấy là thế nào? Ở đây nếu có hợp, thì kia tức có thê chỉ 
rõ. Đây nếu không hợp thì kia tức không thê chỉ rõ. Như thỏ không 
sừng, không thể chỉ rõ nói là có sừng. Nay có đi cùng với hợp có thể 
chỉ rõ, nói Điều-đạt kia đi, do đi là có, nên nghĩa Tôi lập là thành. 
Luận giả nói: Ông nếu nhất định cho là có Điều-đạt đi, có thê chỉ 
rõ, là muốn khiến ở trong đệ nhất nghĩa, có người đi chăng? Không 
người đi chăng? Như kệ nói: 
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Người đi kia, không đi. 

Giải thích: Nay nên an lập nghĩa này, dùng phương tiện để nêu 
bày. Đó là trong đệ nhất nghĩa, người đi kia không đi. Vì sao? Vì do 
có tạo tác. Ví như người trụ. Do đấy nên biết người đi không đi. Lại 
có người nói: Tôi nay thành lập chưa đi là đi. Do phương tiện này nên 
không thê luận phá Tôi. Luận giả nói: Như cùng với đi hợp, ở trong 
thế đề nói người đi, thì nghĩa đi đã không thành. Nay vì sao nói chưa 
đi là đi. Như kệ nêu: 


Chưa đi là không đi. 


Giải thích: Người kia chưa đi, là do không đi. Ý nghĩa là như 
thế. Lại, nêu chưa đi, thì làm sao là đi. Nếu hoặc thời đi thì vì sao gọi 
là chưa đi? Đây là tự trái nhau. 


Lại nữa, theo phương tiện để nói, trong đệ nhất nghĩa, người 
chưa đi kia không gọi là đi. Vì sao? Vì do đi là không, như người 
khác ấy. Trước nay các câu ngăn trừ, tức vì các Sư của Tự Bộ, cùng 
ngoại đạo ăn trâu, nên nói như thế. 


Lại nữa, người của Tăng khư nói: Như ông đã nêu, người kia 
chưa đi gọi là không đi. Ông lập nghĩa ấy trở thành chỗ thành của 
Tôi. Luận giả nêu: Vì sao gọi là chưa đi? Ngoại nhân nói: Vì đi chưa 
xong, nên gọi là chưa đi. Nếu đi đã xong thì gọi là đi. Luận giả nói: 
Chỗ ông nói là xong tức có lỗi lầm, như trước đã ngăn trừ. 


Lại nữa, nếu ông nói trước chưa tạo đi, gọi là chưa đi, nghĩa 
ấy không đúng. Vì sao? Vì ông tự phá. Nghĩa là người kia đi, trước 
lúc chưa đi, đi có tự thể, nghĩa của ông là như thế. Lại, ông cho là 
trụ v.v... là chưa đi, nên đi là vô thể. Ý muốn như vậy, thì nghĩa ấy 
không đúng. Vì sao? Vì ông tự lập nghĩa, trở lại tự phá. Tức là chưa 
tạo ra âm thanh đi, người kia đi, thể không thể thủ đắc. Lại có người 
nói: Có môn khác gọi là đi. Có môn khác gọi là chưa đi. Do nghĩa 
nảy thành nên không có lỗi như trên. Luận giả nói: Ông cho ngoài đi, 
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chưa đi, riêng có kẻ khác, cùng với đi kia hợp. Nghĩa ấy không đúng. 
Vì sao? Như kệ nêu: 


Khác đi cùng chưa đi 
Không có thứ ba đi. 


Giải thích: Đây là nêu rõ về nghĩa gì? Nghĩa là lìa đi cùng chưa 
đi, không có trường hợp thứ ba. Đây là người đi, chưa đi, nên có 
người vấn nạn như thế khiến kẻ khác hiểu. Lại, đi chưa đi, trước đã 
luận phá. Ông nói có môn khác gọi là đi. Có môn khác gọi là chưa 
đi. Nghĩa ấy không thành. Nếu cho đi là có tạo tác, nhưng tạo tác ấy 
không hiện bảy khắp, tức ông lập nghĩa của nhân chẳng thành. Do sự 
việc kia không tạo tác, nên nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Vì ông nói 
là người đi cùng với đi tạo hợp. Đi tạo tác như thế, là chỗ ngăn trừ của 
Tôi. Ví như công dụng tạo âm thanh là vô thường. Tạo tác tuy không 
khắp, nhưng đã tạo tác là vô thường, nghĩa của nhân được thành. Như 
vậy, người đi cùng với đi tạo hợp, Tôi đã ngăn trừ điều ấy, chăng phải 
nhân chẳng thành. Nếu có thành lập nghĩa chưa đi, cũng nên dùng 
nhân chưa đi ấy để đáp. Nếu cho là có đi, không đi, dừng trụ, lập 
nghĩa dừng trụ, thí dụ là vô thể. Do pháp của đối tượng thành chỉ là 
một phần, không đủ, nghĩa này không đúng. Vì sao? Vì phần của đối 
tượng thành, đây kia cùng hiểu. Tôi nêu dẫn về dừng trụ, là thí dụ, thì 
đâu có lỗi gì. Một người như vậy, nói là người đi, nghĩa này không 
đúng. Như trước nói nhân có đi kết hợp, người kia có thể chỉ rõ, dùng 
đây làm nhân, nghĩa của nhân chăng thành, cũng do thí dụ vô thể. Vì 
pháp của đối tượng thành đã đủ, nên trái với nghĩa của nhân. Người 
ngoài nói: Nơi thế gian mắt thấy người kia đi. Thấy rồi khởi nói. Tuy 
có nghe, nhưng không hơn mắt thấy. Do nghĩa ấy, nên chẳng phải là 
nhân v.v... chăng thành. Luận giả nói: Người kia thấy như thể là tuệ 
trong thế đề, cho đấy là thật. Trong đệ nhất nghĩa, quán đề như lý, 
những øì gọi là thấy? Nếu cho chỗ thấy của thê đề là đệ nhất nghĩa, thì 
kẻ kia chăng thể tin. Điều ấy làm sao nhận biết? Như kệ nói: 
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Nếu cho người đi, đi 
Nghĩa này làm sao thành. 


Giải thích: Người kia đi, là đi, nghĩa đi chăng thành. Ví như có 
người tự nói là mạnh mẽ, lúc sắp vào chiến trận, đối nơi gió thoái 
chạy. Dũng mãnh này nếu thành, nghĩa của ông tức lập. Vì sao chẳng 
thành? Như kệ nêu: 

Người đi là không đi 
Nghĩa không thành như thế. 

Giải thích: Như đi là vô thê, Tôi trước đã nói rõ khiến kẻ khác 
hiểu. Vậy xứ nảo khiến hiểu? Như kệ ở trên nói: Đã đi là không đi, 
cùng việc khởi đi ấy, trước cũng đã ngăn trừ. Đã đi là không đi: Đây 
là lập nghĩa khiến kẻ khác được hiểu. Vì sao khiến hiểu? Như kệ ở 
trên nêu: 


Nếu cho người đi, đi 
Nghĩa này làm sao thành. 


Như trước đã phân biệt. Trong đệ nhất nghĩa như vậy là không 
có đi, không có người đi. Do đi chẳng thật, chỉ là sự vọng đặt nơi 
người đi, gọi là đi. Người tranh luận ấy lập nghĩa như thế, là mắc 
phải lỗi lầm này. Thế nào là lỗi lầm? Kệ nói: 

Người đi, đi đã không 
Sao có người đi, đi? 

Giải thích: Nếu cho đi thành người đi, cùng với đi kia hợp, thì 
nghĩa này không đúng. Vì sao? Vì nếu ông muốn tránh khỏi lỗi lầm 
như trước, tức ở trong đệ nhất nghĩa thành lập một đi cùng với người 
đi hợp gọi đó là đi, thì chấp ấy rơi vào trong lỗi của hai thứ đi. Như 
kệ nêu: 

Người đi cùng đi hợp 
Túc rơi lỗi hai ẩi. 
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Thể nào là lỗi như vậy? Kệ nói: 
Một là ấi rồi, ấi 
Hai là người đi, đi. 

Giải thích: Do nghĩa này nên riêng có lỗi lầm. Tức là rơi vào 

hai thứ đi. Điều ấy lại là thế nào? Kệ nói: 
Lìa người đi có đi 
Nghĩa này tức không đúng. 

Giải thích: Đỗi tượng nương dựa nếu không thì chủ thể nương 
dựa chắng có. Ý nghĩa là như thế. Tất muốn không đi, nhưng có 
người đi nên cùng có hai thứ đi. Hai người ổi, lý nên có đi, gọi là 
người đi. Lại, muốn đi cùng với người đi là một, nên thế đế thành 
lập, không phải là đệ nhất nghĩa. Do trong đệ nhất nghĩa, thí dụ là vô 
thể. Như kệ kia đã nêu, nghiệm xét là không thành. Ngoại nhân nói: 
Nhất định là có đi. Vì sao? Vì người kia đầu tiên phát khởi chân là 
có. Nếu thế gian không vật tức không có đầu tiên phát khởi như hoa 
đốm hư không. Do thế gian có vật, xứ kia chuyển lìa, tức gọi là đầu 
tiên phát khởi, nói là hành tướng. Vì vậy là có đi. Luận giả cho: Ví 
như gà nhuộm, màu sắc sau tuy khác, nhưng thê của gà là một. Ông 
cũng như thế. Lời tuy khác trước, nhưng nghĩa lại không khác. Như 
trước đã nêu câu hỏi, nay trở lại hỏi ông: Vì đã hành nên gọi là đầu 
tiên phát khởi, hay là chưa hành nên gọi là đầu tiên phát khởi? Hay 
là lúc hành gọi là đầu tiên phát khởi? Cả ba trường hợp đều không 
đúng. Như kệ nói: 


Trong đã ải không phát 
Chưa đi cũng không phát 
Trong lúc đi không phát 
Xứ nào nên có phát? 
Giải thích: Trong đã đi không phái: Nghĩa là tác dụng của đi, 
đối với sự việc kia đã hết. Chưa đi cũng không phát: Tức chưa hành 
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là không đi, đi tức không đúng. 7ong lúc đi không phái: Nghĩa là đã 
đi, chưa đi v.v... đều không có nghĩa đi, làm sao có thể nói lúc đi là 
có đi? Ba trường hợp như thế đều không có đầu tiên phát khởi. Do vậy 
kệ nói: Xứ nào nên có phát? Vì nghĩa này, nên nhân của ông không 
thành, nghĩa lập cũng hoại. Như thế là đã đi, chưa đi, lúc đi, đầu tiên 
phát khởi đều chắng thành, khiến người tin hiểu. Nghĩa của lời là như 
vậy. Làm sao nghiệm xét? Đó là đã đi không đầu tiên phát khởi, do 
người đi. Ví như người đi, đi rồi. Chưa đi cũng không phát khởi, do 
chưa đi. Ví như người sắp đi, là chưa đi. Trong lúc đi không phát khởi, 
do đang đi. Ví như đã đi chưa đi. Như vậy, đầu tiên phát khởi là vô 
thể, nghĩa của nhân không thành. Tự cho là nhân là có lỗi lầm. 

Ngoại nhân nói: Tôi có nghĩa khác. Đó là ngôn thuyết của đi ấy. 
Do phương tiện này nên đi có tự thể. Phần vị của tự là riêng, lại hòa 
hợp với câu nghĩa, khởi nhân của ngôn ngữ riêng khác. Đây nếu là 
không, thì tự vị kia có sai biệt hòa hợp với câu nghĩa khởi nhân của 
ngôn ngữ riêng tức không thể có. Như kẻ mù bẩm sinh, nhãn thức 
hoàn toàn không hòa hợp. Không thể nói cho kẻ mù bẩm sinh ấy là 
đã thấy, hiện thấy cùng sẽ thấy. Nay có pháp đi cùng phần vị của tự, 
hòa hợp với câu nghĩa, khởi nhân của ngôn ngữ riêng, nên có thể nêu 
bày. Hành kia dừng dứt gọi là đã đi. Pháp hành đang khởi gọi là lúc 
đi. Hành tác chưa phát khởi gọi là chưa đi. Thế nên Tôi nói: Nhân có 
lực, pháp đi chẳng không, nghĩa đã mong muốn được thành, không 
có lỗi lầm trước. 

Luận giả nói: Nếu có pháp đi có thể nêu bày về lúc đi, đã đi, 
chưa đi, thì nghĩa ấy ứng hợp. Nhưng đi kia là vô thể, trước đã nói 
rộng. Ông lại chấp là có. Nay lại phải phá. Như kệ nêu: 

Chưa phái, không lúc đi 
Đã đi cũng lại không 
Đầu tiên khởi đi không 
Chưa đi xứ nào phát? 
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Giải thích: Trước không đi hợp, nên đi kia không khởi. Ý của 
kệ là như vậy. Trước nói đi là không khiến kẻ khác được hiểu, nhằm 
nghiệm xét phá bỏ nghĩa đã lập của Ngoại nhân. Lại nữa, chưa đi xứ 
nảo phát? Đây là nêu rõ đi là không. Như thế, trong đệ nhất nghĩa, 
phân biệt không khởi. Nghĩa này là thế nào? Kệ nêu: 


Không đã đi chưa đi 
Cũng không lúc đi kia 
Ở trong pháp không đi 
Do đâu vọng phân biệt. 


Giải thích: Vọng phân biệt: Như người mắt bị màng che, ở 
trong hư không hoặc thấy lông tóc, ruồi nhặng v.v... đều là vô thể. 
Như kệ nói: 

Như vậy tất cả thời 
Chưa từng thấy mới phát 
Nhưng nói là có ẩi v.V... 
Lỗi lâm tức rất nhiêu. 

Giải thích: Ví như ngọn giáo nhỏ của Na-la-diên gắn liền với 
vua A-tu-la Kiệt-chu-ốt yết-già, kẻ kia cũng như thế. Các lỗi lầm 
như đi v.v... luôn gắn liền với ông. Lại nữa, có người nói: Trong 
đệ nhất nghĩa, pháp đi là có. Vì sao? Vì cùng trái nhau. Nghĩa là xứ 
xứ trái nhau, cùng đối đãi có thê đạt được. Ví như tối sáng, như thế 
là cùng trụ, cùng trái nhau, nên có đi có thể đạt được. Nhưng nói là 
không đi, nghĩa ấy không đúng. Luận giả nêu bày: Lập nghĩa này 
là cũng nên nêu câu hỏi: Ý của ông là muốn khiến cái gì trụ? Là đi 
chăng hay là chưa đi? Nếu đi là trụ thì nghĩa không ứng hợp. Như 
kệ nêu: 

Là i tức chẳng trụ. 


Giải thích: Đây tức cho là trong đệ nhất nghĩa lập đi là trụ, 
nghiệm xét là không thể được. Vì sao? Vì do đi là có động tác. Ví 
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như Điều-đạt đang đi chưa dứt. Nếu cho chưa đi là trụ, thì cũng 
không đúng. Như kệ nói: 


Chưa đi là không trụ. 


Giải thích: Người kia chưa đi, do không đi, nên ở trong thế để 
việc đi ấy là dứt, gọi là trụ. Nghĩa này chăng thành, do đi là vô thê. 
Lại nữa, do sự năm giữ của ác kiến, nên tà chấp hiện hành, nói như 
vầy: Muốn được dị, trụ. Như kệ nêu: 


Đi khác với chưa đi 
Gï là trụ thứ ba? 


Giải thích: Không có một trụ: Gọi đó là trụ, nghĩa này có thể 
đạt được. Ý của kệ là như thế. Lại nữa, kệ nói: 


Người đi nếu đang trụ 
Nghĩa ấy làm sao thành 
Người đi, đi là không 
Đi, trụ không thể được. 

Giải thích: Đi, trụ là trái nhau, ở trong một thời không thể cùng 
hợp. Ý của kệ là như vậy. Người kia đi là không, khiến người được 
hiểu. Do đi là trụ là vô thê đề có thể chỉ rõ. Ngoại nhân nói: Ví như 
người thợ lò gồm sứ, ở trong ba thời có thể tạo tác không lỗi. Như 
vậy, người đi tuy lại chăng đi nhưng cũng gọi là đi. Nghĩa này thành 
nên không lỗi. Luận giả nói: Ông thọ nhận pháp giả trước đã thành 
lập đệ nhất nghĩa, nay đều hoại mắt. Do nghĩa như thế, tức trước đã 
nêu ra nhân cùng thí dụ, là có lỗi lầm. Lại nữa, do đạo lý riêng làm 
rõ lỗi lầm ấy. Ông lập trụ này về nghĩa là thế nào? Là đang đi, đã đi 
rồi dừng dứt gọi là trụ chăng? Hay là người đi kia chưa đi, hoặc lúc 
đi dừng lại gọi là trụ chăng? Cả ba trường hợp đều không đúng. Vì 
sao? Kệ nói: 


Lúc đi tức không trụ. 
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Giải thích: Nêu đi cùng với người đi hợp, gọi đấy là trụ, thì 
nghĩa tức không đúng. Ngoại nhân nói: Tôi trước đã nêu: Đã đi gọi 
là trụ, nghĩa này được thành, có thể nghiệm tin. Luận giả nói kệ: 

Đã đi kia không có. 

Giải thích: Đã đi là trụ, nghĩa này không đúng. Vì sao? Vì kẻ 
kia đã đi, đi rồi là xong. Nói là trụ: Tức không có chỗ loại trừ. Nếu ý 
của ông cho kẻ kia lúc chưa đi gọi đấy là trụ, thì cũng không đúng. 
Vì sao? Vì chưa đi mà dừng, nghĩa không hợp. Do nhân duyên ấy, 
nên người kia chưa đi cũng không gọi là trụ. Nhân duyên như thể là 
không thành, nghiệm xét cũng là vô thể. Nghĩa ấy là thế nào? Như 
sáng tôi kia, trong đệ nhất nghĩa không thể thành lập, vì trái nhau. 
Cũng trái với nghĩa ông lập. Lại có người nói: Tôi lập nghĩa trụ, do 
cùng trái nhau nên có đầu tiên phát khởi. Lại có thể trừ bỏ trường 
hợp kia, nên thể có sinh khởi. Nghĩa ấy không đúng, vì người kia có 
lỗi lâm. Như kệ nêu: 

Đi khởi tạo cùng dừng 
Lỗi ấy đồng nói i. 

Giải thích: Như người đi, đi. Chưa đi, đi, hoặc khác với hai đi 
nảy nghĩa đều không đúng. Cùng với đã đi chưa đi lúc đi, đi có đầu 
tiên phát khởi, là cũng không đúng. Như vậy là đã đi, chưa đi, lúc 
đi, cùng người kia đi, dừng, đều không thành. Như thế thì trụ, chưa 
trụ, cùng khác với hai trụ này đều không đúng. Trụ không đúng, nên 
đã trụ, chưa trụ, lúc trụ, cùng trụ đầu tiên phát khởi cũng không thể 
đạt được. Đầu tiên phát khởi là không, nên đã trụ, chưa trụ, lúc trụ, 
trụ dút, nghĩa đều không thành. Như trên đã nói rộng, nay chỉ lược 
hiển bày. Nghĩa ấy là thế nào? Người kia trụ, là không trụ. Vì sao? 
Vì do đi là không nên như người kia đã trụ. Trụ chưa hết, đã trụ lâu, 
là không trụ đầu tiên phát khởi. Vì sao? Vì như người kia đã trụ. Ví 
như người đã trụ lâu. Lại đã trụ là có thể trừ bỏ không trụ. Vì sao? 
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Vì đi là vô thể. Ví như trụ chưa hết, như trong đã trụ. Ba trường hợp 
hiển bày, chưa trụ lúc trụ cũng lại như thế. Do phương tiện trước, tức 
nên nghiệm xét luận phá. Nghĩa của trụ như vậy là không thành, là 
có lỗi lầm. 

Ngoại nhân nói: Ông nói là không đi, cùng không có người đi, 
nghĩa này là không đúng. Vì sao? Vì như vậy là phá bỏ pháp thế gian. 
Người đời cùng cho Đề-bà-đạt-đa kia là đi, hoặc Da-nhã-đạt-đa là đi. 
Ông nói không như vậy tức cùng với thế gian trái nhau. Như thế gian 
đều nhận biết mặt trăng kia là mặt trăng. Lại có người cho: Đó là thỏ, 
chăng phải mặt trăng. Ông cũng như thế. 

Luận giả nói: Ông lập nhân này, lại có nghĩa gì? Là cùng với sự 
hiểu biết của thế gian trái nhau, hay là cùng với sự hiểu biết của tự 
luận trái nhau? Nếu như vậy thì có lỗi gì? Nếu cùng với sự hiểu biết 
của thế gian trái nhau: Thì nghĩa của nhân chắng thành. Vì sao? Vì 
người đi, sự đi kia, trong đệ nhất nghĩa là không thể đạt được. Như 
vậy, sự hiểu biết của thế gian về có đi, người đi là ở trong thế đề, Tôi 
không ngăn trừ. Nếu cho là cùng với chỗ hiểu biết của tự luận trái 
nhau, tức chỗ hiểu biết bị phá, ý là như thế chăng? Ông tạo ra thuyết 
nảy, nhưng không hiểu về nghĩa lý nên nói như vậy. Ông đã nhận 
là bị phá tức mắc phải lỗi lầm ấy, vì nghĩa này không đúng. Vì sao? 
Vì chỗ hiểu biết của tự luận, tôi cũng không vướng mắc, do trong 
đệ nhất nghĩa sự đi và người đi, tự thê của hai thứ ấy đều không thọ 
nhận, như trước đã ngăn trừ. Lại nữa, nếu trong đệ nhất nghĩa, đi 
cùng với người đi, hai thứ ấy nhất định là có, hoặc một hoặc khác, 
thì cầu tìm tức nên có thê được. Quán xét như thế, cả hai đều không 
dừng. Như kệ nói: 

Pháp ải tức người đi 

Như thế là không đúng 
Pháp đi khác người đi 
Nghĩa này cũng không đúng. 
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Nghĩa của hai thứ ấy, vì sao không đúng? Kệ nêu: 


Nếu cho pháp đi kia 

Tức là nơi người đi 

Tác giả cùng tác nghiệp 

Là bị lôi một Thể. 

Giải thích: Nghĩa của lời như thế, là lỗi lầm của điên đảo. 

Như cho âm thanh là thường, bình chén cũng là thường. Do chúng 
có tạo tác nên nghĩa ấy không thành. Vì sao? Vì nếu bình chén là 
tạo tác thì không gọi là thường. Do nghĩa ấy nên âm thanh là vô 
thường, do có tạo tác. Ví như bình chén kia. Lời này có thể tin. 
Như vậy trong đệ nhất nghĩa, sự đi cùng người đi, hai thứ ây chắng 
phải một. Vì sao? Vì do có tác giả tác nghiệp. Như chủ thể phá, đối 
tượng bị phá cả hai cùng hiển hiện. Cũng không thể cho là khác. Vì 
sao? Vì do đi, người đi lại đều cùng không. Ví như vật khác. Hoặc 
có vẫn nạn nói: Nếu đi cùng người đi lại đều cùng không, thì không 
là không có tướng khác, thê không thê có được. Ông dẫn chủ thê 
phá, đối tượng bị phá làm thí dụ, thì nghĩa ấy chẳng thành. Luận 
giả nói: Ông nêu bày không đúng, chỉ ngăn trừ một. Nhưng hai 
tướng kia có sai biệt, thế gian đều hiểu. Như vậy là chủ thể phá, đối 
tượng bị phá lại đều cùng không. Nghĩa này được thành lập. Như 
chủ thể hiểu biết, đối tượng được hiểu biết, cả hai lại cùng không, 
nhưng ở trong thế đề hai tướng là khác, nên dẫn làm thí dụ, không 
phải dụ chẳng thành. Nếu cho chủ thể phá, đối tượng bị phá, trong 
đệ nhất nghĩa, thể của hai thứ không khác. Vì sao? Vì do lượng 
của chúng. Ví như tự thể của đối tượng bị phá. Người kia lập làm 
một, nghĩa đó không đúng. Vì sao? Vì tự thể của đối tượng bị phá 
không khác, là không thành. Vì sao không thành? Là do trong đệ 
nhất nghĩa, một khác là hai biên, không nhận giữ. Ở trong thế đế, 
chủ thê — đối tượng đều khác, mà nói là một, tức phá bỏ sự hiểu 
biết của thế gian. 
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Lại nữa, nếu ý của ông cho Tôi ngăn trừ người đi cùng sự đi 
chăng là một, nhưng lại thọ nhận biên dị, là cũng không đúng. Như 
trước đã nói, trong đệ nhất nghĩa, một khác là hai biên tôi đều không 
chấp giữ, nên không nhận lấy lỗi của khác. 

Lại có người nói: Như Tôi lập nghĩa không có lỗi lầm như 
trước. Nghĩa là từ vô thỉ đến nay, các thứ danh ngôn hý luận đã huân 
tập chủng tử, dùng làm nhân, nhân duyên quyết định, mỗi mỗi đều 
có quả sinh khởi, phân biệt hư vọng, mặc sức theo lực. Đây là chấp 
muốn khiến sự đi và người đi quyết định có khác. Vì ngăn trừ chấp 
kia, nên như kệ nói: 

Nếu cho pháp ấi kia 
Định khác với người đi. 

Giải thích: Thế tục phân biệt, không có ngăn trừ. Quán xét như 

thật nghĩa tức chăng đúng. Vì sao chăng đúng? Như kệ nêu: 
Lìa đi có người đi 
Lìa người đi có ẩi. 

Giải thích: Hai thứ ấy vì sao cùng lìa mà có? Do chúng khác. 
Như bình chén, y phục v.v... Người kia nói khác, cũng không muốn 
khiến lìa đi có người đi, lìa người đi có đi. Do chủ thể dựa, đối 
tượng dựa cùng quán là có, là theo phương tiện mà nói. Trong đệ 
nhất nghĩa không muốn khiến sự đi kia cùng người đi có sai biệt. 
Do nói sai biệt nên dấy khởi có đối đãi, như tự thê của đi. Như vậy, 
trong đệ nhất nghĩa không muốn phân biệt, lìa ngoài người đi riêng 
có pháp đi. Vì sao? Vì do lời nói sai biệt dây khởi có đối đãi. Ví như 
tự thể của người đi. Ngoại nhân nói: DỊ Bộ hồi chuyên, không khiến 
kẻ khác hiểu. Ông mắc phải lỗi này. Luận giả nêu bày: Dị Bộ kia là 
vô thể, nghĩa hồi chuyền thành. Ngoại nhân nói: Thế gian tự có chủ 
thể nương dựa, đối tượng nương dựa, chưa hắn là hòa hợp. Ông nói 
có đối đãi, nghĩa của nhân ấy không thành. Vì sao? Vì ở trong chỗ 


BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 305 





nghiệm xét chỉ là một phần, không có khắp. Luận giả nói: Những vật 
ấy cũng có đây kia, cùng quán xét là khác, nên đối đãi không có lỗi, 
không phải là nhân không thành. Ông nói nghiệm xét, rốt cuộc là lập 
khác. Khác, ở trước đã ngăn trừ, chẳng khác được thành. Dị Bộ là 
vô thể, cũng chăng phải là hai biên. Sự hiểu biệt của thế gian cũng 
không bị phá bỏ. Vì sao không phá? Tức nay trong Luận nảy đã quán 
xét chân thật. Chủ thể nương dựa, đối tượng nương dựa đều tương 
ưng hòa hợp. Không phải là tuệ vô lậu, nơi cảnh giới của đối tượng 
quán, như trước đã nêu bày. 

Lại nữa, như có người nói: Tôi cho là khác đối với sự đi có 
người đi kia, có thể chỉ rõ. Ví như Đề-bà-đạt-đa cùng với con 
ngựa ấy, thì chủ thể nương dựa, đối tượng nương dựa cả hai cùng 
khác. Luận giả nói: Ông không khéo nói về người đi, nên nghĩa 
của tự thể không thành. Đề-bà-đạt-đa và ngựa là khác, nghĩa này 
chẳng thành. Do trong đệ nhất nghĩa, thí dụ là vô thể. Nếu có tuệ 
tà, phân biệt tướng của các nhân có sai biệt, cũng dùng nghĩa này 
để đáp lại. 


Lại nữa, Tỳ-thế-sư nói: Người trí thông sáng, tạo sự hiểu biết 
như vây: Nghĩa là âm thanh của người đi, ngoài tự thể ấy là có sự đi, 
câu nghĩa tương ưng hòa hợp, như Đề-bả-đạt-đa, là cảnh giới của đối 
tượng nhận biết, chuyên không chuyên. Như nói áo xanh, thì những 
thứ còn lại chăng phải phần. Nếu không như thế thì âm thanh của 
người đi kia tức nên không chuyên hoặc chăng chuyền khác. Ví như 
đại hữu. 


Luận giả nói: Ông lập về dị này, dùng làm nghiệm xét, thì nghĩa 
ấy không đúng. Vì sao? Vì chủ thể nương dựa, đối tượng nương dựa 
tương ưng là vô thê. Đi cùng người đi, hai thứ ấy hòa hợp, trước đã 
ngăn trừ, nên nghiệm xét cũng không thành. Vì sao nhận biết? Nghĩa 
là phần nhiều đồng gọi là người. Ngoài tự thể kia, câu nghĩa chẳng 
hợp. Tức là hoặc hai hoặc ba, cho đến vô lượng Điều-đạt. Do nghiệm 
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xét này nên nhận biết âm thanh chuyên chăng chuyền, nhân không 
phải là hoàn toản. 

Ngoại nhân nói: Có lựa chọn phân biệt. Tuy đồng một tên gọi, 
nhưng người đen lớn kia là Điều-đạt, âm thanh của đi ở đây là chuyển 
phần khác thì không chuyên. Do nghĩa này nên nhân của tôi được 
thành, chăng phải là phi hoàn toàn. 


Luận giả cho: Như ông đã nêu bày, Điều-đạt đen lớn, trong đệ 
nhất nghĩa do vô thể nên nghĩa của nhân không thành. Như dụ về 
áo xanh, cùng cảnh giới, ở trong đệ nhất nghĩa đều không thể đạt 
được. Hoặc có thuyết nói: Đi khác với người đi, vì nhận biết có sai 
biệt. Như ở đây lập nghiệm xét, đồng với nhân dụ ở trước đã luận 
phá. Lại nữa, nếu ông cho Tôi lập một đề ngăn trừ khác, lập khác đề 
ngăn bỏ một, chung cuộc không lìa khác, nên ngăn bỏ khác chăng 
thành, thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Vì một khác cùng bị ngăn 
bỏ, như trước đã nêu. Do sức nghiệm xét này nên phá bỏ chấp trước 
hai biên, hiểu rõ về cảnh giới kia thì nhân nào được khởi. Người trí 
đã lãnh hội, nên Tôi không có lỗi. Vì thế, ông nói Tôi ngăn bỏ người 
đi, cùng với sự đi không khác, lập nghĩa phân biệt, thọ nhận không 
khác, nhưng tôi không có lỗi ấy. 

Lại nữa, ông nếu có tâm vi tế quan sát, giữ lấy lời nói trên của 
Tôi. Ví như người đi, tự thê không khác nên lập nghĩa chăng thành, 
do thí dụ là vô thể, cùng với lỗi lầm của Tôi, là nói không đúng. Vì 
sao? Vì người đi, ngoài thể lại không có pháp khác. Do không có 
pháp khác nên thê của người đi thành. Do thể thành nên thí dụ không 
có lỗi. Như vậy là người của Tỳ-thế-sư, những kẻ ăn trấu v.v... đã 
che giấu lỗi của mình, muốn hủy hoại chánh lý, như trước đã nêu. 
Do nghiệm xét đều không thành. Lại có kẻ cho: Ông trước ngăn trừ 
đi, nay tức dứt bỏ, nên lại luận bàn điều khác. Hoặc một hoặc khác, 
đi cùng với người đi, cả hai đều không thành. Đây chắng phải là lời 
nói thiện, vì không đúng. Như kệ nêu: 
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Người đi cùng đi, hai 
Là một khác nên thành. 
Giải thích: Người đi, sự đi, hai: Là một là khác. Có hai thứ ấy 
nên có thể lãnh nhận chăng? Nếu theo phương tiện nói hoặc một 
hoặc khác, như kệ nêu: 


Hai kia không có thành 
Làm sao nên có đi. 

Giải thích: Đi kia đã ngăn trừ, chăng phải là muốn bỏ. Do 
nghĩa như đây, nên có phân biệt như một, khác, cũng ngăn chận 
như thế. Ở trong thế đé, hai thứ ấy là có, nên biết. Như ý của ông 
cho, trong đệ nhất nghĩa, hoặc một hoặc khác, người đi, sự đi thành, 
không có nghĩa như thế, vì thể của một khác là không. Nhưng chấp 
là có, khiến kẻ khác hiểu, nghĩa ấy không đúng. Hoặc có kẻ thông 
sáng kiêu mạn, nói như thế nảy: Ông cho trong đệ nhất nghĩa không 
người ởi, sự đi, do có động tác, như các vật khác kia. Như vậy, 
người trụ không trụ, do có động tác. Như Điều-đạt ấy, đi chưa hết. 
Hai việc này trước đã nghiệm xét, là hiển bày về gì? Tạo động tác, 
là ngoài động tác hiện có, ở đây tạo tác là không tạo chăng? Là 
động tác của thân hiện có, ở đây tạo tác là không tạo chăng? Nếu 
nói tạo tác không tạo tác ở bên ngoài, thì thí dụ chẳng thành, do sự 
tạo tác kia khác với tạo tác. Nếu nói là thân tạo tác không tạo tác, 
thì cùng với nghĩa trái nhau, do người nói và lời nói, nên người phá 
trừ đã phá trừ, việc đi kia cũng như vậy. Thân đã có động tác, sao 
gọi là không tạo tác? Như vậy, trước đã nói về nghiệm xét, nghĩa ấy 
không thành, vì có lỗi lầm. 


Luận giả nói: Người kia cho tạo tác khác với không tạo tác, vì 
đi là tạo tác. Do nghĩa ây nên có sự tạo tác kia, thí dụ được thành. 
Như đã nói về lỗi, nay trở lại ở nơi ông. Thí dụ đã thành, cũng không 
trái với nghĩa. Thế nảo là không trái? Như kệ nói: 


308 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Nhân ải rõ người đi 
Đi kia tức không đi. 

Giải thích: Đi kia không đi: Nghĩa là trong đệ nhất nghĩa không 
tạo đi kia. Vì sao? Vì do không khác, như tự thể của đi. Đây cho là 
nói không khác, là tự nghiệm xét, luận phá, cũng luận phá chỗ cùng 
hiểu biết của thế gian. Vì sao? Như kệ nêu: 


Như thấy có người ấy 
Đến nơi thôn cùng đi. 

Giải thích: Ngoài thê của người kia, riêng có thôn xóm v.v... 
thế gian đều hiểu rõ. Lại nữa, nhân nơi đi rõ người đi, đi kia tức 
không đi: Nghĩa này là thế nào? Đề làm rõ điều ấy, như kệ nói: 

Trước không có pháp đi 
Nên không người đi, đi. 

Giải thích: Như tự thể của kẻ trụ có thể làm nhân của đi, nên tạo 
tác đối với đi, do đi ấy là không. Tuy không người đi, nhưng trong 
thế đề, ý muốn làm nhân, tiếp theo sinh công dụng, phong giới tự tại, 
xứ biên không gián đoạn, các hành tụ khởi, thời tiết có sai biệt. Sát- 
na sát-na trước sau cùng khác. Những thứ cùng khởi ấy, gọi là người 
đi. Ở trong thế đề, thật không muốn khiến tạo tác như vậy làm nhân 
của tác giả. Do đấy kệ nói: 

Như thấy có người ấy 
Đến nơi thôn, cùng đi. 


Chắng phải do tự thể làm nhân của tự thể. Như vậy, các nhóm 
Tự Bộ, nhân đi hiểu rõ người đi, đi kia tức không đi, nghĩa này nên 
nhận biết. 

Lại nữa, người của Tăng khư nói: Do địa v.v... tụ tập, nên gọi 
riêng là thân chủng. Trần kia tăng trưởng nên xưng là đi. Quả của đi 
như thế là nương dựa nơi nhân của tụ. Đi hòa hợp với người gọi là 
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người đi. Chấp này là không đúng. Vì sao? Vì kẻ kia lúc chưa đi là 
không có người đi. Nếu lúc chưa đi gọi là người đi: thì người trụ như 
vậy cũng nên gọi là đi. Nhưng thật ra là không đúng. Nếu cho kẻ kia 
đã đi là nhân của sự ổi, thì cũng không đúng. Vì sao? Vì như kệ ở 
trước nói: Như thấy có người ấy v.v... Nghĩa này là thê nào? Người 
kia đi như vậy là không thể tạo sự đi. Nên nhận biết là có như ở đây. 

Ngoại nhân nói: Có sinh khởi tạo tác nói là mầm sinh. Cũng 
như người trí tự sinh trí tuệ. Chấp này là không đúng, chỉ là phân 
biệt hư vọng. Do lúc mầm chưa sinh thì sinh không có đối tượng tạo 
tác. Nhưng nói là sinh có tạo tác, nghĩa nảy là không đúng. Như thế 
người đi là tự thể đi. Người nói là tự ngôn thuyết. Người phá trừ là 
tự phá trừ. Đây đều không đúng. Vì sao? Vì tự thể tự tạo tác, là nghĩa 
không đúng. Do ý kia muốn làm nhân. Tiếp theo là khởi nhân của 
xứ công dụng tạo tác, sinh các thứ chữ câu, âm thanh, hành tụ, gọi là 
người nói. Nhưng chấp là riêng có lời nói, cho là tự thể, thì điều ấy 
tức không đúng. Lời nói như vậy trước gọi là người nói, là không có 
nghĩa như ở đây. 

Lại nữa, Tỳ-thế-sư nói: Như trước đã nêu bày, nhân nơi đi nên 
nhận biết người đi. Đi kia tức không đi, ông tuy đã luận phá, nhưng 
nghĩa lại chắng đúng. Vì sao? Vì ngoài người đi kia riêng có pháp 
đi. Do nghĩa này, nên không có lỗi như trước. Nghĩa riêng khác là 
thế nào? Tức là hiểu rõ về thật, về hành nghiệp. Hai thứ ấy là chẳng 
đồng, do cảnh giới khác biệt. Ví như bò cùng với trâu. Hai sự hiểu 
biết kia cùng khác. Nếu không khác, thì hai cảnh giới kia tức không 
sai biệt. Ví như là bò, hiểu rõ về tự thể của nó. 

Luận giả nói: Nhân nơi đi hiểu rõ người đi, đi kia tức không đi: 
Lỗi ấy như trước đã nêu. Nay là ngăn trừ về dị kia. Như kệ nói: 

Nhân ải rõ người đi 
Khác đi cũng không đi. 
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Giải thích: Người kia lập về dị (khác) khiến kẻ khác có thể 
hiểu, nhưng nghiệm xét là vô thể. Như kệ nêu: 
Vật này cùng vật kia 
Có khác là chẳng thành. 


Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa, pháp tánh là như thế, nên thí 
dụ của Tôi được thành. 
Lại nữa, nhân nơi đi hiểu rõ người đi, khác đi cũng chăng đi: 
Nghĩa này là thế nào? Kệ nêu: 
Người đi chỉ là một 
Đi có hai, chẳng đúng. 
Giải thích: Vì sao chăng đúng? Vì lập nghiệm xét đề nhận biết. 
Do trong đệ nhất nghĩa, ngoài thể của người đi không có pháp đi 
khác. Vì sao? Vì do hai thứ đi không hợp. Ví như người trụ. 


Lại nữa, người ăn trâu nói: Như Tôi lập nghĩa, chỉ có một thứ 
đi. Đi cùng với người hợp gọi là người đi. Do sự khác ấy nên có thể 
làm nhân cho đi. Vì tạo sự đi kia. Như có kẻ nói: Điều-đạt ấy là đi. 
Lại như ngọn đèn kia cùng với ánh sáng làm nhân gọi là đèn sáng. 
Như ông trước nói người đi là một, sự đi là hai, là không đúng, nghĩa 
không ứng hợp. Luận giả nêu: Ông chăng phải là khéo nêu bày. Như 
trước đã nói: Do sức của các nhân, trong đệ nhất nghĩa, đi cùng chưa 
khởi đều đã ngăn trừ. 

Lại nữa, người đi không làm nhân hòa hợp của đi, do khởi âm 
thanh hiểu biết về nhân riêng, ví như hành nghiệp kia, do nghiệm 
xét ấy nên nhận biết. Ông cho đi cùng với người đi hòa hợp, là lời 
nói hư vọng. Vì sao? Vì nếu lúc người chưa đi cùng với đi hòa hợp, 
tức chăng phải là người đi. Ví như kẻ trụ. Nhưng nói cùng với người 
đi kia hòa hợp, nghĩa ấy là không đúng. Lại nữa, quán đề như lý, đi 
cùng người đi không thể đạt được. Như kệ nêu: 
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Có thật không có thát 
Cũng có thật không thật 
Ba người đi như thể 
Đều không dùng ba đi. 

Giải thích: Người đi có thật: Nghĩa là cùng với đi hòa hợp, nên 
gọi là có đi. Nghĩa này là thế nào? Nếu có thật người đi, không dùng 
ba thứ đi, là có thật đi — không đi. Không thật đi không đi. Cũng cùng 
(có thật không thật) đi không đi. Do có động tác. Ví như vật khác. 
Nếu không thật đi, cũng không có ba thứ đi, vì sự đi là không. Ví 
như kẻ trụ. Người kia cùng đi và người đi đồng như trước đã nghiệm 
xét luận phá. Như luận phá người đi, thì pháp đi cũng thế. Lập nghĩa 
xuất nhân, theo phương tiện nêu dẫn dụ, nên nhận biết như ở đây. Do 
dựa nơi hai thứ quán xét là đạo lý, A-hàm, đối với tất cả thời, ba thứ 
đi đều không thành. Như kệ nêu: 


Vì thể đi không tánh 
Người đi cũng như vậy 
Lúc đi cùng các pháp 
Hết thảy không thật có. 

Giải thích: Như trước đã lập nghiệm xét, luận phá đi, người đi, 
các pháp tạo tác còn lại cũng nên theo đấy ngăn trừ. Trong Phẩm này 
nêu rõ về đi là không tự tánh, nhằm khiến tin hiểu về nghĩa duyên 
khởi riêng biệt của không đến không đi, thế nên nghĩa ấy được thành. 
Như trong Kinh Vô Tận Tuệ nói: “Không đi không đến, gọi là Thánh 
đến đi”. 

Lại như Kinh Kim Cương Bát Nhã nêu: ““Thiện nam! Như Lai 
là không từ nơi nào đến, cũng không có chốn đi, nên gọi là Như Lai”. 


Lại như nơi Kinh Vô Ngôn Thuyết nói: “Đến đi không có thật. 
Các pháp như hư không”. 


312 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Lại như Kinh Bát Nhã Ba La Mật nói: “Vi trần kia cũng không từ 
đâu đến, cũng không đi về đâu. Do đi đến ấy là không thê thấy biết”. 

Lại như Đức Thế Tôn nói với Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: “Này 
thiện nam! Pháp sắc đến đi không thê thấy biết. Thọ tưởng hành thức 
cũng lại như thế. Năm ấm đến đi không thẻ thấy biết, đó gọi là Bát- 
nhã Ba-la-mật”. 

Các Kinh như vậy, ở đây nên nói rộng. 


Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Đi Đến. 


HÉT - QUYÊN 3 
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BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYỂN 4 
Phẩm thứ 3: QUÁN VẺ SÁU CĂN 


Lại nữa, thành lập phâm này, về tướng như thế nào? Vì ngăn 
trừ chấp về sinh khởi, khiến người nhận biết về nghĩa không tự tánh 
của sáu nhập bên trong nên nói phẩm này. Lại, ngăn bỏ chấp về đi, 
nhằm khiến thông tỏ nghĩa không của các nhập, nên phẩm này sinh 
tiếp theo. Đầu tiên là phân biệt. 


Ngoại nhân nói: Có nội nhập sinh khởi, trong đệ nhất nghĩa 
nên thọ nhận như thế. Vì sao? Vì cảnh giới định rõ. Khởi ấy nếu 
không thì cảnh giới định rõ kia tức không thể có. Như Thạch nữ có 
con. Do đấy nên biết, có nội nhập sinh khởi, vì cảnh kia đã định rõ. 
Như kệ nói: 

Mắt tai cùng mũi lưỡi 
Thán ý là sảu căn 
Sảu trần như sắc kia 
Số cảnh giới như thế. 

Giải thích: Do nghĩa này nên nhân đã nêu bảy là thành. Nghĩa 
các nhập sinh khởi được lập. Tiếp theo là phân biệt. 


Ngoại nhân quyết định nêu: Có đi như thế. Vì sao? Vì do quả 
của tạo tác. Như thấy sắc v.v... Luận giả nói: Ở đây có hai thứ phân 
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biệt, nay theo thứ lớp ngăn trừ. Các căn như mắt kia mỗi mỗi thứ đều 
có tăng thượng, tụ tập có tạo tác, có thê giữ lẫy sắc v.v... Vì vậy gọi 
là căn. Ở trong thế đề, ngoải căn cũng có sắc v.v... có thê đạt được. 
Do tự thể tạo tác có thê hiển bày chỉ rõ. Nghĩa là thấy nên gọi là mắt, 
cho đến nhận biết nên gọi là ý. 


Lại nữa, các căn này chỉ rõ là có thể thấy, có thể nghe, ngửi, 
nêm, xúc chạm, nhận biết các cảnh giới. Nghĩa của cảnh giới là thế 
nào? Tức là căn đối với trần, có lực có thê giữ lẫy nên gọi là cảnh 
giới. Có cảnh cùng cảnh, trong thế đề là có. Trong đệ nhất nghĩa thì 
căn trần nhất định có, chấp ấy là không đúng, do trái với nghĩa. Làm 
thế nảo đề khai thị khiến kẻ kia hiểu rõ? Như quán nhãn căn, kệ viết: 


Như thế nhãn căn kia 
Không thể thấy tự Thể 
Tự Thể đã không thấy 
Làm sao được thấy tha? 


Giải thích: Do đâu không thấy? Vì nhãn căn như thế, trong 
đệ nhất nghĩa, có thê giữ lấy là không thành. Vì sao? Như kệ nói là 
không thấy tự thể. Lại có ngăn ngại. Cũng là do sắc tạo, ví như tai 
v.v... Lại trong đệ nhất nghĩa, mắt không thấy sắc. Vì sao? Vì do 
pháp sắc kia từ nhân khởi, ví như mũi lưỡi. Lại thuộc về sắc ấm. Ví 
như lưỡi v.v... Như vậy, trong đệ nhất nghĩa, sắc không phải là cảnh 
của mắt. Vì sao? Vì do tích tụ. Như tự thể của mắt. Lại, trong đệ 
nhất nghĩa, sắc không phải là cảnh của mắt. Vì sao? Vì do có ngăn 
ngại. Cũng là do sắc tạo. Ví như tai v.v... Lại trong đệ nhất nghĩa, 
sắc chắng phải là cảnh của mắt. Vì sao? Vì từ nhân khởi. Ví như mũi 
v.v... Lại thuộc về sắc âm, ví như lưỡi v.v... Lại có người nói: Mắt 
không thấy, nghĩa là không thấy tự thể. Do sắc có thể thấy, thế nên 
mắt có thể thấy sắc. Luận giả nói: Như ông đã nêu, mắt không thấy, 
là giúp thành xuất phát nhân cùng sức của thí dụ, há có thể luận phá 
nghĩa đã lập của Tôi chăng? 
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Lại nữa, người của A Tỳ Đàm nói: Nếu không lựa chọn phân 
biệt, như vậy nói cho là mắt không thấy sắc, thì điều ấy thành nghĩa 
của Tôi. Vì sao? Vì được một môn. Do trong nghĩa Tôi lập, mắt kia 
không có phần chẳng thấy sắc. Nếu có phần mắt không thấy sắc, thì 
nghĩa A-hàm đã thọ nhận của ông bị phá, như Luận Câu Xá của Tôi. 
Kệ nêu: 

Có phân mắt thấy sắc 
Chẳng thức chủ thể dựa. 


Trong A Tỳ Đảm, nói như thế này: Há chẳng phải là nghĩa của 
A-hàm đã thọ nhận bị phá chăng? 


Luận giả nói: Như ông lập nghĩa, đây là có phần mắt nhằm 
khiến thấy sắc, nghĩa ấy là không đúng. Vì sao? Vì có lỗi không hai. 
Nghĩa là không phải thành rồi lại thành, cùng nghĩa không phải là 
chỗ mong muốn bị phá. Vì sao không phá? Như kệ nói: 


Mắt không thấy sắc trần 

Ý không biết các pháp 
Đây gọi thật tối thượng 
Người đời không thể vượt. 

Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa không muốn khiến mắt kia thấy 
sắc, như trước đã luận phá rộng. Nghĩa ây được thành. Lại trong đệ 
nhất nghĩa mắt kia có phần không thể thấy sắc. Vì sao? Vì do nhãn 
căn. Như mắt không phần. Lại, trong đệ nhất nghĩa, mắt kia có phần 
không thể thấy sắc. Vì sao? Vì do sắc căn. Ví như tai v.v... Lại cũng 
không phá bỏ sự hiểu biết của thế gian. Vì sao? Vì nghĩa được lập 
riêng. Tức là trong đệ nhất nghĩa không tạo ra lỗi lầm. 


Lại nữa, Ca-diễp-di-la trong Tỳ Bà Sa lập nghĩa như vây: Nghĩa 
là mắt kia thấy các sắc, do chủ thê tạo tác thấy biết nghiệp. 

Luận giả nói: Ông nêu ra nhân, lập nghĩa một phần, nghiệm xét 
là vô thể, nên những điều đã nêu bị ngăn trừ, nghĩa ấy không thành. 
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Lại nữa, nếu có tác giả, tức cùng với sát-na lập, nghĩa tức trái nhau. 
Lại, cùng với không sát-na là khác, nên những điều ấy đều không 
đúng. Vì vậy, nghĩa đã chấp của Ca-diếp-di-la là không tương ưng. 


Lại như Sư của Kinh Bộ nói: Các hành không tạo tác, mắt không 
thê thấy. Khác cũng không thấy. Nhưng mắt kia, do sắc làm duyên 
nên nhãn thức được sinh, theo như trong kinh, nói như thế này: Ông 
nói mắt không thấy, đó là thành rồi lại thành lỗi. Luận giả cho: Trước 
đã ngăn trừ về sinh khởi, nên nhãn thức không thể đạt được, không 
thành rồi lại thành lỗi. Lại nghĩa đã thọ nhận cũng không phá. Tức là 
lãnh nhận nghĩa của kinh như vậy, là thuận theo thế đề. Trong đệ nhất 
nghĩa nghiệm xét tức vô thể, nên đã ngăn trừ hai sự thấy của mắt, sắc 
có thê thấy, cho là chúng có sai biệt, nghĩa như thế đều không đúng. 
Như vậy, muốn khiến người học sinh các giác ý, chỉ tạo nói phần ít, 
như kệ trước đã nói. Nhãn căn kia, như thế là không thê thấy tự thê. 
Nếu không thấy tự thể, làm sao có thê thấy tha? Do trong đệ nhất 
nghĩa, mắt không thấy sắc. Vì sao? Vì không thấy tự thể. Ví như tai 
v.v... Hoặc có kẻ nói: Mắt không đi đến cảnh, nhưng có thê giữ lấy 
sắc. Vì sao? Vì nghĩa của nhãn căn kia có thể đạt được. Ví như người 
SỨ thấy sự việc, gọi là vua thấy. Luận giả nêu: Trong đệ nhất nghĩa, 
mắt không đi đến cảnh, có thê giữ lấy sắc trần, không có nghĩa như 
vậy. Vì sao? Vì mắt không thể giữ lấy tự thể. Ví như tai v.v... Như 
vậy, trong đệ nhất nghĩa, đối tượng được giữ lấy là sắc trần, không 
phải chúng không đến nơi cảnh giới của sắc căn. Vì sao? Vì do sắc 
được tạo. Ví như hương v.v... Như thế là có ngăn ngại nên từ nhân 
khởi, thuộc về sắc âm, lại do tích tụ. Các nhân như thế đều ngăn trừ 
mắt khiến không đến cảnh. Sắc chăng phải là đối tượng được giữ lẫy, 
nên lập nghĩa nêu dụ, như trước đã nói rộng. Hai môn hợp chấp, phải 
nên nghiệm xét nhận biết. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, mắt chăng 
phải là không đi đến cảnh giới. Vì sao? Vì cảnh giới hiện tại. Ví như 
mũi v.v... Hoặc có người nói: Mắt không đi đến cảnh. Vì sao? Vì 
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nhận lấy sắc có gián đoạn. Ví như ý v.v... Lại không công dụng, thời 
tiết có sai biệt khiến có thê giữ lấy sắc. Lại giữ lẫy quá lượng. Về lập 
nghĩa, thí dụ, như trước nên biết. 

Luận giả nói: Nêu bày ấy là không đúng. Ông nói không đi 
đến cảnh, tức là giữ lấy sắc có gián đoạn. Giữ lấy sắc có gián đoạn 
tức là lập nghĩa chỉ một phần, lại không có nghĩa riêng. Nói thế là 
không đúng. Lại, thời không có sai biệt, nghĩa giữ lây bị hoại. Giả 
như nhân thật thành, thì nghiệm xét là vô thể. Trong đệ nhất nghĩa 
kia ý cũng không đi đến, nhưng có thể giữ lấy. Chấp ấy là không 
thành, do trái với nghĩa. Lại nữa, người của Tăng khư nói: Ông cho 
mắt không phải là không đi đến cảnh đề giữ lấy, thì điều ấy trở thành 
chỗ thành của Tôi. Vì sao? Vì Tôi muốn khiến mắt đi đến cảnh để 
giữ lấy. Luận giả nói: Không đi đến để giữ lấy, vì muốn khiến tin 
biết pháp của mắt là không. Pháp của mắt đã không, há lại thành lập 
đi đến cảnh đề giữ lây chăng? Ông ở nơi phi xứ vọng sinh hoan hỷ. 
Lại, mắt đi đến cảnh để giữ lấy, vì sao không đúng? Là do căn. Ví 
như ý. Cũng không giữ lấy các căn như mũi v.v... Chẳng phải hoàn 
toàn là lỗi. Vì sao không chăng phải hoàn toàn lỗi? Vì tỷ căn kia 
cũng như vậy, như phân sau sẽ nói. Lại nữa, mắt đi đến cảnh, đây có 
nghĩa gì? Là nên nương dựa nơi cảnh giới của đối tượng được giữ 
lấy, ý là như thế chăng? Nghĩa ấy là không đúng. Vì sao? Vì nhãn 
thức kia nương dựa nơi thật không ngoài việc đi. Vì sao? Vì do thức, 
các thức như tỷ thức. Trong đệ nhất nghĩa, nhãn thức không thê giữ 
lây cảnh giới kia. Vì sao? Vì do nhân là có. Ví như âm thanh v.v... 
Ngoại nhân nói: Ông dựa nơi hai môn, lại cùng hợp phá, dựa nơi 
đây ngăn trừ kia, cả hai đều chẳng thành. Luận giả nói: Cả hai đều 
vô thê, Tôi không giữ lấy. Do không giữ lấy, nên nghĩa được mong 
muốn đã thành. Lại như người của Tăng khư nói: Ánh sáng của mắt 
đi đến cảnh nên có thể giữ lẫy sắc. Ý nêu như thế thì điều ấy cũng 
không đúng. Vì ánh sáng của nhãn căn kia, ở trong thế đế cũng 
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không thể có. Vì sao? Vì là nhân của sắc, thức. Ví như sắc kia. Lại 
như người của Tăng khư nói: Nhãn căn có ánh sáng, do nhãn nhãn 
căn. Ví như mắt của loài dơi, mèo, chồn v.v... Luận Ø1ả nói: Sắc của 
nhãn căn là không thê thấy. Nếu như mắt ấy có nương dựa, thật có 
ánh sáng, thì thí dụ chẳng thành. 


Lại có kẻ nói: Như trước đã nêu, nhãn căn kia như thế là không 
thê thấy tự thể. Đây là có nghĩa gì? Các pháp nếu có tự thê có thể 
thấy, thì lúc chúng hòa hợp, kẻ khác cũng có thê thấy. Ví như hoa, 
hương. Do nghĩa như vậy nên mắt không tự thấy, cũng không thấy 
tha. Như Bồ-tát Đề-bà nơi Bách Luận có kệ nói: 

Tất cả các pháp kia 
Nếu trước có tự thể 
Như vậy có nhãn căn 
Vì sao chăng tự thấy? 


Luận giả nói: Thấy, có nghĩa gì? Nghĩa là sắc có thê đạt được. 
Sắc kia có thể đạt được, nếu như mắt không có, sắc cũng không, 
thành rồi lại trở thành lỗi. Như kệ nói: 
Thức không ở mái, sắc 
Không trụ trung gian hai 
Chẳng có cũng chẳng không 
Thức kia trụ xứ nào? 


Lại nữa, nếu nói trong nhãn căn kia không thấy chủng tử, thế 
nên không thấy: thì thí dụ về hoa Tu-mạn-na là không đúng. Vì sao 
không đúng? Vì nhân duyên của hoa kia hòa hợp tự tại nên có hương 
sinh khởi. Như hoa Câu-tô-ma hòa hợp với mè, dầu tức có hương 
thơm. Không người lập sắc, có thấy tạo nghĩa, sự ngăn trừ ấy không 
thành. Lại, nếu cho tự không thấy nên cũng không thấy tha: thì thí dụ 
về hoa, lửa, cả hai đều không có lực, do hoa, lửa cả tự tha không giữ 
lấy. Điều ấy là không tương ưng. Như vậy, nghĩa mắt thấy là không 
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thành, nên người kia phát khởi cùng đi cũng đều không thành, do thí 
dụ là vô thê, cũng trái với nghĩa của nhân. 


Ngoại nhân nói: Ông nói là mắt không thấy sắc, do không thấy 
tự thể, nghĩa này đã làm rõ. Nếu đối với tự thể không có sức thì đối 
với tha cũng như vậy. Nghĩa như thế chăng phải là toàn bộ. Như tự 
thê của lửa, không có sức thiêu đốt với chính nó, nhưng đối với tha 
thì có thể. Mắt cũng như vậy. Luận giả nói kệ: 

Lửa dụ tức không thể 
Thành nghĩa mắt thấy kia. 


Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa, sự thiêu đốt không thành. Ở 
trong thế đế, lửa không phải là tánh thấy. Lại, tự thể của lửa kia, ở 
trong thế đề, nghĩa thiêu đốt không thành, vì sao gọi là thiêu đốt? 
Nghĩa là củi lửa biến đổi khác. Thế nên nhận biết tự thể của lửa 
chăng phải là thiêu đốt. Lại nữa, dụ về lửa không thành. Nghĩa của 
mắt thấy, là mặt kia thấy dụ về lửa, như trước đã nêu. Thế nào là đã 
nêu? Kệ nói: 

Đi chưa đi lúc đi 
Đã nói chung ngăn đứt. 


Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa, đã đi chưa đi lúc đi, là không 
đi, như trước đã nêu bày. Như thế, trong đệ nhất nghĩa, đã thiêu đốt, 
chưa thiêu đốt, lúc thiêu đốt, là không thiêu đốt. Vì sao? Vì như lúc 
thiêu đốt. Đã thiêu đốt, chưa thiêu đốt, ví như lúc thiêu đốt là đã thiêu 
đốt, chưa thiêu đốt. Vật kia lúc thiêu đốt có hai lỗi. Vật kia đã thiêu 
đốt, như lửa đã thiêu đốt xong. Vật kia chưa thiêu đốt, là vốn không 
thiêu đốt. Như vậy, đã thấy, chưa thấy, lúc thấy là không thấy. Vì sao? 
Vì đã thấy, chưa thấy, lúc thấy. Ví như đã thấy chưa thấy lúc thấy, tùy 
theo thứ lớp ấy phải nên nghiệm xét luận phá. Có người nói: Mắt có 
thấy do tạo tác. Vì sao? Vì trong các Bộ Luận đều nói như thế này: 
Ví như mắt thấy các sắc. 
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Luận giả nêu: Mắt này thấy, là ở trong thế đế, theo phương tiện 
mà nói, không phải là đệ nhất nghĩa. Làm sao nhận biết? Nay trong 
Luận này ngăn trừ chấp về mắt thấy, cũng ngăn bỏ sinh khởi, vì mắt 
kia là không. Như kệ nói: 

Mắt nếu lúc chưa thấy 
Không được nói là thấy 
Nói mắt có thể thấy 
Nghĩa ấy tức không đúng. 

Giải thích: Nghĩa thấy không đúng, ý của kệ là như thế. Do 
nghĩa ấy nên như kệ nêu: 


Thấy tức không thấy kia 
Phi thấy cũng không thấy. 


Giải thích: Chủ thê thấy là không, như đất đá v.v..., ý của kệ là 
như thế. Hai thứ như vậy, có thấy do tạo tác, nghĩa này không đúng. 
Thể nên kệ nêu: Thấy tức không thấy kia. Phi thấy cũng không thấy. 
Hai thứ cùng ngăn trừ. Ví như hoặc có chẳng phải có, duyên đều 
không dùng. Như thế, nếu có chăng phải có, nhân cũng đối chiếu 
ngăn bỏ. 

Lại nữa, Tăng khư, Tỳ-thế-sư cùng nói: Do mắt này thấy vật 
dụng được tạo tác, nên mắt hiện có kia được gọi là thấy. Do người 
thấy ấy là tự mắt thấy. Như cây đã bị chặt, người chặt là chủ thê chặt, 
chăng phải rìu búa là chủ thể chặt. Thế nên chăng phải là mắt thấy. 
Đây tức là thành chỗ thành của Tôi. Nghĩa là người kia hành tác, có 
những vật dụng tạo tác. Do dụng cụ tạo tác, ví như búa rìu, tất có 
người chặt, đốn. Luận giả nói: Người kia đã phân biệt sai lạc. Nghĩa 
là có người thấy. Chấp ấy là không đúng. Như kệ nói: 


Nếu đã ngăn nơi thấy 
Nên biết ngăn người thấy. 
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Giải thích: Như mắt không tự thấy, người kia cũng lại như 
thế. Tự thể của trượng phu thấy trượng phu, nghĩa ấy là không 
đúng, do cùng với sự tạo tắc của thế gian là trái nhau, như dao 
không tự cắt. Làm sao nghiệm xét nhận biết? Nghĩa là trong đệ nhất 
nghĩa, trượng phu kia không có nghĩa là chủ thể thấy. Vì sao? Vì 
không thấy tự thể. Ví như tai v.v... Cũng chẳng phải là nghĩa của 
nhân không thành. Trong kinh kia nói: Ngã trở lại thấy ngã. Chỉ là 
ở trên tâm nêu đặt tên ngã, là theo thế đề nên nói, chăng phải là đệ 
nhất nghĩa. Vật như vậy là cảnh của đối tượng nhận thức, lường xét. 
Như âm thanh cùng tai. Các nhân ấy v.v... cùng với thí dụ kia phải 
nên nói rộng. 

Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, sắc chẳng phải là do ngã thấy biết. 
Vì sao? Vì là vật, như tự thể của ngã không thể tự thấy. Như vậy, 
cảnh của đối tượng nhận thức phải nên nói rộng. 


Ngoại nhân nói: Pháp Phật là vô ngã. Ông nói như tự thê của 
ngã không thể tự thấy, là cùng với giáo pháp trái nhau. 


Luận giả nêu bày: Ở trong thế đế giả nêu dụ về ngã, không trái 
với giáo pháp. Trong đệ nhất nghĩa, rìu búa cùng thí dụ đều là vô 
thể, chẳng phải thành rồi lại thành. Có kẻ nói: Ông nói là người thấy 
không thấy, lời ấy là tự trái nhau. Vì sao? Vì nếu nói người thấy, làm 
sao nói là không thấy? Nếu nói không thấy, vì sao gọi là người thấy? 
Đây là lỗi của lập nghĩa. 

Luận giả nói: Pháp duyên khởi không khởi, như trước đã đáp, 
không lại nêu bày nữa. Lại, như ông nói người thấy, ấy là thấy tự thê 
chăng, hay là không thấy? Nếu là thấy tự thể, như người của Tăng 
khư nói tư duy là tự thể của trượng phu. Nếu người thấy ấy là thấy 
tự thể, thì tự thể chẳng phải là tạo lìa. Nhãn căn kia cũng nên được 
thấy. Lại nữa, người chặt cây lìa búa rìu, tức không thể chặt. Trượng 
phu lìa mắt, há có thê thấy chăng? Ngã là người thấy, kẻ kia là người 
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chặt cây, là trong thế đế mà nói, chẳng phải là đệ nhất nghĩa. Vì phân 
biệt này nên kệ nói: 

Lìa mắt, không lìa mắt 

Người thấy không thể được. 


Giải thích: Các vật dụng như mắt v.v... trước lúc chưa có cùng 
lúc xả bỏ, tức là không mắt. Nếu người không mắt thì chủ thê thấy, 
đối tượng được thấy là không. Lìa chủ thể, đối tượng thấy, chấp có 
kẻ thấy, điều ấy tức không đúng. Thấy không có tự thể. Người thấy 
cũng không có. Ý nghĩa là như thế. 


Lại nữa, nếu nói như tự tánh của lửa, người thấy cũng vậy, 
nghĩa này không đúng. Vì sao? Vì nếu lúc không có củi, lửa là vô thê. 
Lại như người của Tăng khư nói: Nếu chắng lìa mắt, sắc ấy có thê có 
được, nghiệm xét biết là có người thây kia là chủ thể thấy. Chấp này 
là không đúng. Vì sao? Vì không có người thấy, nên sắc kia có thể 
có được, tức là mắt sắc đều không. Ánh sáng cùng do tác ý, những 
thứ ây là có, nên có sắc có thê đạt được. Lại, các duyên này tụ tập 
đầy đủ, nói Điều-đạt kia gọi là người thấy, là không. Như Tăng khư 
đã chấp, trượng phu gọi là người thấy. Vì sao? Vì không có kẻ mù có 
thê thấy sắc. Mắt kia có thê thấy nói là người thấy, như đèn không 
tư duy, cũng là nhân của ánh sáng. Mắt thấy cũng như vậy. Do nghĩa 
nảy, nên ở trong thê đế cũng không có người thấy. 


Lại như Tỳ-thế-sư nói: Người thấy là vô thể, do bốn thứ hòa 
hợp với sắc nên thức khởi, gọi là người thấy, thấy. 

Luận giả nói: Người kia nêu như vậy là đồng với lỗi ở trước, 
cho bón thứ hòa hợp là riêng có kẻ thấy. Thế gian đều không nhận 
biết, nhưng nói có người thấy, nghĩa này là không đúng. Do đấy kệ 
nói: Lìa mắt không người thấy, Vì không tự thể kia. Do lìa mắt thây, 
tức không thấy, có thể gọi chung là người thấy, đây là tùy theo ý của 
ông mà nói. 
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Lại nữa, Tỳ-thế-sư đã lập: Trong đệ nhất nghĩa, người thấy là 
thấy sắc. Nghĩa này là không dừng. Vì sao? Vì khác với mắt, như 
bình chén v.v... Do hai môn trước, nên người thấy không thành. Lại 
nữa, phân biệt về trượng phu cho là người thấy, là không tự thể. Như 
kệ nói: 

Lìa mắt không lìa mắt 
Người thấy không thể được. 


Người thấy kia, tự thể có mắt không mắt, là không thê thấy. 
Nếu cho người thấy có mắt nên có thể thấy, điều ấy cũng không 
đúng. Vì sao? Vì do cho mắt là có Thể, nên thấy sắc được thành, như 
lửa có thể thiêu đốt, mắt thấy cũng như vậy. Theo trong thế đế mà 
nói, nên nhận biết như vậy. Nếu lìa mắt kia riêng có kẻ thấy, thì người 
mù không có mắt sáng cũng nên có thể thấy. Nghĩa nảy không đúng. 


Lại nữa, Tỳ-thế-sư nói: Người thấy hợp tạo, có thể thấy nơi sắc. 
Như thế nên biết, nghiệp tạo đủ kia là có. Ở đây nếu không tạo tác 
thì vật dụng của nghiệp kia tức không. Ví như hư không. Do có vật 
dụng của mắt, nên thấy sắc là nghiệp tức biết có người thấy, cùng sự 
tạo tác của thấy kia. 


Luận giả nêu bày: Trong đệ nhất nghĩa, nơi tất cả thời, mắt đều 
là không có, nhưng lập người thấy tức là không đúng. Như kệ nói: 


Người thấy là không có 
Hai năng, sở đều không. 

Giải thích: Người thấy là vô thể, tức không có đối tượng giữ 
lấy, nhưng nói mắt là vật dụng kia, do mắt ấy là người thấy, thì nghĩa 
nảy không đúng. Vì thế ông nói nghiệp tạo đủ là có, thì nhân ấy 
chăng thành, cũng trái với nghĩa, nên lỗi lầm như vậy. 


Lại nữa, người của Tự Thừa nói: Nhân duyên của các hành, vì 
y tha nên là không. Mắt cùng ngã kia đều không thể thấy, nghĩa này 
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nên như thế. Nhưng nói chủ thê thấy, đối tượng thấy đều là vô thể, 
nghĩa này không đúng. Vì sao? Vì quả như thức kia v.v... do bốn thứ 
nên có. Ở đây nếu không thì thức xúc thọ ái kia không gọi là quả. 
Như người mù bâm sinh. 


Luận giả nói: Đối tượng thấy cùng thấy, nghĩa này không thành, 
như trước đã luận phá. Nay gọi là, như kệ nói: 


Thấy, đổi tượng thấy: không 
Bốn thứ như thức, không. 


Giải thích: Thức v.v... là không, nên thủ cũng chắng thành. 
Nghĩa của kệ là như thế. Thâu nhận là nghĩa của thủ. Thủ ấy có bao 
nhiêu thứ? Nghĩa là dục thủ, giới thủ, ngã ngữ thủ, kiến thủ. Thủ kia 
duyên nơi hữu cùng sinh lão tử. Lỗi lầm như thế luôn theo đuổi ông. 
Ngoại nhân nơi phần đầu của phâm đã nêu dẫn thí dụ, thành lập mắt 
thấy, như trước đã ngăn trừ. Tai, âm thanh kia, so đồng với luận phá 
ở trước. Như kệ nói: 

Tai mũi lưỡi thân ý 

Người nghe, đối tượng nghe 
Nên biết nghĩa như thế 

Đêu động ngăn mắt thấy. 


Lại nữa, Ngoại nhân nơi đầu phẩm nói có là đi, do tạo quả, thì 
cũng không đúng. Như kệ trước nói. Thế nên đi là không tánh, người 
đi cũng lại như vậy. Lúc đi cùng các pháp, tất cả là không thật có. Do 
nghĩa ấy nên Ngoại nhân phân biệt có nhập kia khởi cùng với nghĩa 
đi, ở đây đều không thành, như trước đã nói về lỗi. Vì thể của nhập 
v.v... là không, khiến sinh tin hiểu. Nghĩa của phẩm là như thế, do 
đây được thành. Như nơi Kinh Vô Ngôn Thuyết, kệ nói: 


Địa giới trong ngoài không hai nghĩa 
Trí tuệ Như Lai đễu hiểu rõ 


BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 325 





Kia không hai tướng cùng bắt nhị 
Một tướng: Vô tướng, biết như thể. 


Lại như Kinh Kim Quang Nữ nói: Văn-thù-sư-lợi nói với 
Đồng nữ kia: Nên quán xét các giới. Đồng nữ đáp: Thưa Bồ-tát 
Văn-thù-sư-lợi! Ví như vào thời kiếp thiêu đốt, ba cõi cũng như thế. 
Lại nói kệ: 

Mắt chẳng thể thấy sắc 
Ý không biết các pháp 
Đây là để vô thượng 
Thế gian không thể hiểu. 


Lại như Kinh Bát-nhã Ba-la-mật nêu: Hết thảy pháp kia là 
không nhận biết, không thấy rõ. Sư thuyết giảng pháp ấy cũng không 
thê đạt được. Không thể dùng tâm đề phân biệt. Không thể dùng ý đề 
có thể nhận biết. 

Lại như Kinh Phật Mẫu nói: Này A Tỳ! Mắt không thê thấy sắc, 
cho đến ý không nhận biết pháp. Như thế là Bồ-đề lìa, nên mắt sắc 
lia, cho đến Bồ-đẻ lìa, nên ý pháp lìa. 

Lại như Đức Thế Tôn nói với Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: 
Này thiện nam! Sắc không là cảnh giới của sắc. Thọ tưởng hành 
thức không là cảnh giới của thọ tưởng hành thức. Do cảnh giới 
là không. Này Cực Dũng Mãnh! Sắc không nhận biết sắc. Sắc 
không thấy sắc. Nếu sắc không biết không thấy, đó là Bát-nhã 
Ba-la-mật. Cho đến thọ tưởng hành thức không biết, không thấy 
cũng lại như vậy. 


Các Kinh như thế, ở đây nên nói rộng. 
Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Sáu Căn. 


xã 
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Phẩm thứ 4: QUÁN VÉ NĂM ÂM 


Lại nữa, nhăm khiên nhận biệt vê nghĩa của âm là vô tánh nên 
có phâm này. 


Có người nói: Trong đệ nhất nghĩa có các nhập. Vì sao? Vì do 
âm gồm thâu. Nếu pháp kia không có thì sắc nhập v.v... ây tức không 
thuộc về ấm, như hoa nơi hư không. Do có các nhập thuộc về âm kia, 
nên như mười thứ sắc nhập: một thuộc về sắc ấm. Pháp nhập thuộc 
về ba âm là thọ tưởng hành, cùng một phần thuộc về sắc ấm. Ý nhập 
thuộc về thức ấm. Do nhân ấy nên trong đệ nhất nghĩa có các nhập. 


Luận giả nêu rõ: Về sắc ấm lược nói có hai thứ, là bốn đại cùng 
sắc do bốn đại tạo. Hoặc ba đời cùng tất cả sai biệt, nói chung là sắc 
âm. Mắt v.v... kia thuộc về ấm. Ngoại nhân muốn vì nhân, sắc ấm 
thô dễ hiểu, nên phân biệt nói trước. Như kệ nêu: 


Nếu lìa nơi nhân sắc 
Sắc tức không thê đạt. 


Giải thích: Những gì là nhân của sắc kia? Tức là bốn thứ đại 
như đất v.v... Trong đệ nhất nghĩa, nếu lìa những thứ ấy, thì sắc 
không thể đạt được. Nhưng ở thế đề, dựa nơi nhân là bốn đại, giả 
thiết lập sắc. Nơi đệ nhất nghĩa, nghiệm xét sắc là không thật. Nhân 
của tự không thọ nhận, nên sự nhận biết là vô thể. Nếu nhân của tự 
không thọ nhận, nhận biết là vô thể, thì sắc kia thật chăng phải là có, 
như quân binh v.v... Nhân của sắc không thể giữ lây nên biết rõ sắc 
là không có tự thể cũng lại như thế. 


Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, nhận biết cảnh giới của sắc, thể 
chăng phải là thật có. Vì sao? Vì do biết rõ. Ví như biết rõ về rừng 
cây. Lại, trong đệ nhất nghĩa, cảnh giới nơi câu nghĩa của sắc thanh là 
không thật. Vì sao? Vì do được nghe. Ví như âm thanh của quân binh 
v.v... Hoặc nói các ấm như thọ v.v... không phải là toàn bộ, thì nghĩa 
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ấy không đúng. Vì sao? Vì thức cùng tâm số cũng đồng được ngăn 
trừ, nên chẳng phải là không toàn bộ. Nếu cho trong đệ nhất nghĩa 
có sắc thật kia. Vì sao? Vì sắc ấy đã biến đổi khác, nhưng nhận biết 
không riêng khác. Nếu vật biến đối khác, nhận biết cũng khác, thì 
đây là thế tục có, ví như bình chén v.v... Như sắc xanh lúc có riêng, 
sự hiểu biết kia không khác. Do nghĩa này nên biết là sắc có thật. 


Luận giả nói: Trong đệ nhất nghĩa, nghiệm xét là vô thể. Đã 

quán về sắc của nhân, tiếp theo là ngăn trừ bốn đại. Như kệ nói: 
Nếu hiện lìa nơi sắc 
Nhân sắc cũng không thấy. 

Giải thích: Sắc thanh hương vị xúc, các nhân sắc này đều cùng 
lia nhau, nên nhân của sắc kia như đất v.v... là không thê thấy, giữ 
lấy. Do nghĩa ấy, nên nay tạo luận, đầu tiên là ngăn trừ về đất kia. 
Ngăn trừ nơi đất ấy là có lý do gì? Là có nghĩa của đại. Thế nào là 
nghĩa của đại? Như trong thế đế, từ nơi nhân khởi. Còn trong đệ nhất 
nghĩa, thê thật sự là không sinh, vì ở đây là không tự thể. Như nơi 
Kinh Lăng G"à, kệ nói: 

Lìa tích tụ, vô Tỉ nể 

Giác kia không thể thủ 
Nên biết duyên khởi không 
1a nói không tự tánh. 
Không vật từ duyên khởi 
Không vật từ duyên diệt 
Khởi chỉ các duyên khởi 
Diệt chỉ các duyên diệt. 

Giải thích: Do phương tiện này, nên trong đệ nhất nghĩa, địa 
chẳng phải là thật có. Quyết định như thế, nên nhân kia không thể thấy, 
không thấy pháp kia. Nếu không thể thấy, nên không thấy pháp kia, 
tức trong đệ nhất nghĩa pháp ấy không thật có. Như binh chúng v.v... 
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Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, cảnh giới của đất, sự nhận biết 
về đất, thê không thật có. Vì sao? Vì do nhận biết. Như nhận biết về 
rừng cây. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, cảnh giới, câu nghĩa âm thanh 
của đất là không thật. Vì sao? Vì do nghe. Ví như âm thanh của quân 
binh v.v... Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, tự phần hòa hợp, không khác 
với sắc kia. Vì sao? Vì sắc ây không thể giữ lẫy, do sự nhận biết là vô 
thể. Ví như tự thể của đất v.v... 


Lại như người của Tăng khư nói: Ong cho sắc v.v... không 
khác với đất v.v... điều ây trở thành chỗ thành của Tôi. 


Luận giả nói: Ngăn trừ về khác, nên chẳng phải do chẳng khác 
khiến ông được hiểu. Ông phân biệt sai lạc nói là chẳng khác: Tôi 
không thọ nhận. 


Lại nữa, Tỳ-thế-sư nói: Ông nêu ra nhân, chẳng phải là lỗi 
của toàn bộ. Vì sao? Vì như không giữ lấy đèn, tức không nhận 
biết về bình chén. Pháp kia cũng khác. Luận giả nêu bày: Ông nói 
là bất thiện. Tôi chỉ ngăn trừ chỗ chấp nơi pháp kia, các chi tự hòa 
hợp, không thể chấp giữ. Sự nhận biết ấy là vô thể, không luận 
bàn về sự việc khác. Đèn tuy không tự thể, nhưng có ánh sáng 
như ngọc báu, cỏ thuốc, mặt trời, mặt trăng v.v... Sự hiểu biết về 
bình chén kia sinh khởi, các chỉ tự hòa hợp rồi, ngoài ra lại có sắc 
khác có thể đạt được. Do nghĩa này nên dụ của ông nêu là không 
đúng. Đèn không phải là bình chén kia, các chi tự hòa hợp, nên 
môn khác là vô thể, chăng phải là lỗi của chẳng phải toàn bộ. Như 
kệ nói: 

Vật này cùng vật kia 
Nếu khác tức không đúng. 

Giải thích: Nghĩa này, như phần sau sẽ nói. Lại nữa, trong đệ 
nhất nghĩa, đèn cùng với bình chén là khác, điều ấy cũng không 
thành. Do nghĩa này, nên chăng phải là phi lỗi của toàn bộ. 
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Lại như Tỳ-thế-sư nói: Loại chung như chúng quân binh kia là 
thật, do lúc đầu sinh khởi là có. Ông nói đất v.v... không thật, lập 
nghiệm xét khiến hiểu, là thí dụ không thành. 


Luận giả nêu: Các phần như quân binh, không phải là chung 
của binh chúng kia, thật có nhân của lúc đầu khởi. Vì sao? Vì là nêu 
chung. Như các phần rễ, cành nhánh, lá của cây, các phần như voi 
ngựa của quân binh kia, không phải là nhân của sự phát khởi đầu tiên 
thuộc quân binh ấy. Vì sao? Vì chúng không phải là thành phần. Ví 
như kinh v.v... Cũng chăng phải là thí dụ vô thể. Như kệ nói: 

Nếu hiện lìa nơi sắc 
Nhân sắc cũng không thấy. 

Như trước đã lập nghĩa, nêu nhân, thí dụ, nghiệm xét sắc kia 
không khác với đất v.v... Cùng địa ây không khác với sắc. Về khác, 
như trước đã ngăn trừ. Không khác, sau sẽ luận phá. Nếu không 
khác, thì sữa tức là lạc, lạc cũng là sữa, do không khác. Vì nghĩa Ấy, 
nên chứng ở đây được thành. Như nơi Kinh Lăng Gñà, kệ nói: 


Không khác không có Thể 
Bó lau cùng xứ riêng 
Hoặc một hoặc là khác 
Phàm phu vọng phân biệt. 


Giải thích: Như sắc nhập v.v... Người kia muốn thành lập, nói 
nhân là có. Do là nhân, tức nhân ấy không thành, cũng trái với nghĩa. 
Lại nữa, nếu ông phân biệt cho lìa nhân của sắc kia mà có sắc, thì 
điều ấy cũng không đúng. Vì sao? Vì có lỗi. Như kệ nêu: 


Lìa nhân sắc có sắc 
Sắc tức rơi không nhân. 
Giải thích: Những kẻ nói không nhân, là muốn khiến không 
nhân nhưng có sắc. Nên hỏi kẻ kia như thế. Nếu như ông khiến 
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điều đã nói cùng với lý tương ưng, thì thuận theo những vật nào, 
tức ông đã nêu là không nhân gây tạo? Không muốn khiến như thé, 
như kệ nói: 

Không nhân mà có vật 

Trọn không có điêu ấy. 


Giải thích: Nghĩa này là thể nào? Do không thí dụ để hiển bày 
thể kia, nên nếu bác bỏ cho là không nhân thì có lỗi lầm lớn, tức chấp 
ây là không thành, như trong Phẩm Quán Duyên đã luận phá. Tăng 
khư nói: Trong đệ nhất nghĩa thật có đất v.v..., sắc v.v... là không 
khác. Như tự thể của sắc. 


Luận giả nói: Nhân của ông lập là không thành. Dụ cũng là vô 
thê. Vì sắc v.v... không khác cùng với tự thể của sắc, trước đã ngăn 
trừ. Lại có kẻ nói: Trong đệ nhất nghĩa có đất v.v... kia. Vì sao? Vì 
quả ấy là có. Ở đây nếu không thì quả kia chẳng có, như hoa nơi hư 
không. Nay có quả là sắc nên các đại như đất v.v... là chẳng không. 
Chấp này là không đúng. Như kệ nêu: 


Nếu lìa sắc có nhân 
Nhân ấy tức không quả 
Không quả mà có nhán. 
Làm sao có nghĩa ấy? 


Giải thích: Nếu lìa quả như sắc v.v... mà có nhân của sắc, tức 
là không quả nhưng có nhân. Vì sao? Vì do quả ấy, nên như tâm phên 
tre v.v... Lại, nhân kia cũng là các tụ như sắc v.v... Do nghĩa như vậy 
nên nhân quả chẳng thành. 

Như ông đã nói về quả là có, nhưng vì nhân trái với nghĩa nên 
chấp ấy không thành. Lại, phân biệt về sắc ấy, hoặc có hoặc không, 
cả hai đều không đúng. Vì nhân là không dụng. Như kệ nói: 


Sắc nêu như đã có 
Tức không đợi nhân sắc 
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Sắc nêu trước không có 
Cũng không đợi nhân sắc. 


Giải thích: Sắc nễu trước có, tức không cân đến nhân. Vì sao? 
Vì do sắc kia đã có. Như các thứ bình chén, y phục. Sắc nếu trước 
không, tức là chưa có, như các vật khác kia. Ý nghĩa là như thế. Lại 
nữa, kẻ chấp không nhân, cho nhân là vô Thể. Nghĩa đó là không 
đúng. Như kệ nói: 


Không nhân nhưng có sắc 
Nghĩa này tức không đúng. 


Giải thích: Ở trong thê đế, cho sắc không nhân, nghĩa cũng 
không hợp. Lại như Sư Tỳ Bà Sa nói: Sắc vị lai là có, đồng với chỗ 
đáp của kệ trước. Lại nữa, ở trong thế đề, nhân chưa giữ lấy quả, sắc 
tức vô thể, nhưng nói là có, thì nghĩa ấy không đúng. Do nhân này 
nên đối với tất cả thời, chấp có bốn đại cùng sắc do bốn đại tạo, so 
với nghĩa là trái nhau. Như kệ nói: 

Vì thể nơi cảnh sắc 
Không nên sinh phân biệt. 


Giải thích: Thê nào là phân biệt? Nghĩa là cho có sắc thật, hoặc 
nhân không khác cùng quả không khác với nhân của sắc như đất, 
nước v.v... Sắc như thế, hình tướng có sai khác. Ở nơi cảnh giới ấy 
không nên phân biệt, vì không tránh khỏi lỗi như trước đã nêu. Muốn 
đạt được trí không phân biệt chân thật, người có mắt thông tuệ nên 
khéo quán về đề. Như chỗ thấy biết trong mộng, khi tỉnh thì không 
có. Trí kia cũng như thế. 

Lại có kẻ cho: Công năng của nhân trước thứ lớp nối tiếp, lúc 
quả sau sinh khởi, tướng công sức của nhân kia cũng có thê thấy. 
Như chất khoáng mảu tím nhuộm tắm giạ trắng xong, do huân tập 
nên thứ lớp nối tiếp, đến lúc của quả sau, màu sắc kia đều có thể đạt 
được. Nhằm ngăn trừ chấp này, nên như kệ nói: 
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Nếu quả giống với nhân 
Nghĩa này tức không đúng. 

Giải thích: Ö đây nghiệm xét thì pháp kia không phải là nhân 
của quả. Nghĩa của lời ấy là như thế. Vì sao? Vì trong đệ nhất nghĩa, 
không muốn khiến các sắc như màu xanh kia, trải qua là màu xanh, 
cùng nhân của xấp giạ do tương tợ, như xấp giạ màu xanh khác. 

Người của Tăng khư nói: Ông nói nhân của xấp giạ màu xanh 
khác kia cũng không, là không đúng. Vì sao? Vì thí dụ ông lập là vô 
thể. Luận giả nói: Ông nói không phải. Lúc tắm gia kia sinh khởi, 
nhân ấy không phải phần. Do tấm giạ kia không thành, nên thí dụ 
như thế được thành. 


Lại nữa, người của Tự Bộ nói: Có nhân quả tương tợ, nhân quả 
không tương tợ, nơi sát-na trước sau kia, thế gian tuy có khác, nhưng 
ở trong vật loại, như gió nơi ngọn đèn cháy sáng, sát-na sinh diệt, 
đây gọi là nhân quả tương tợ. Như thiêu đốt cây gỗ thành tro, biến 
sữa thành lạc v.v..., đó gọi là nhân quả không tương tợ. Luận giả nói: 
Nhân quả tương tợ ấy, như trước đã ngăn trừ. Nhân quả không tương 
tợ, như nay ở đây luận phá. Kệ nói: 


Nếu quả không giống nhân 
Nghĩa cũng không ứng họp. 


Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa, nghiệm xét hạt lúa ây không là 
nhân của mầm. Vì sao? Vì không tương tợ. Ví như mảnh ngói vụn. 
Hoặc cho lúa thóc là nhân của mầm kia, do lúa thóc là hữu thể, mầm 
ây được có, có thể chỉ rõ. Như âm thanh của trống lớn, cùng mầm 
v.v... của lúa mạch. Luận giả nói: Ông nêu bày là không phải. Các 
thứ có sinh khởi, tất cả đều ngăn trừ. Do thí dụ vô thê có thê thành là 
không đủ, tức có lỗi ấy. Nếu cho các căn như mắt kia sinh quả như 
thức v.v... thì điều ấy không tương tợ, nên chẳng phải là toàn bộ, thì 
cũng không đúng. Vì sao? Vì như phá bỏ các pháp, nhãn thức kia 
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cũng ngăn trừ như thế. Lại không có môn khác, nên chăng phải là lỗi 
của phi toàn bộ, như trước đã nói. Các đại như đất v.v... là có thật, 
nên quả kia là có, cả hai đều không thành, do trái với nghĩa. 


Lại nữa, người của Tỳ Bà Sa nói: Nhân của đối tượng tạo tác 
là có. Nghĩa là pháp hữu vi lúc khởi, thì tất cả pháp tương tợ không 
tương tợ, làm nhân cho pháp ấy, nên thí dụ là vô thể. Luận giả nói: 
Ông không khéo nêu bảy, vì có lựa chọn phân biệt. Tự phần kia sinh 
không cùng chăng với nhân đã tạo tác, có thê dây khởi, đã ngăn trừ. 
Từ phân đầu của phẩm trở đi, các câu nghĩa ấy đã ngăn bỏ bốn đại 
cùng sắc của nhân là bốn đại kia, khiến kẻ khác hiểu rõ sắc ấm là vô 
thể. Thọ âm v.v... còn lại, như kệ nói: 


Thọ ấm cùng tâm ấm 
Tắt cả loại tưởng, hành 
Các thứ pháp như vậy 
Đêu đông ngăn sắc ấm. 


Giải thích: Như ngăn trừ sắc ấm, thọ ấm v.v... cũng như thế. 
Đã nói trong đệ nhất nghĩa, sắc chăng phải là thật có. Nhân của tự 
không giữ lấy, nên nhận biết pháp kia là vô thể, như quân binh đông 
đúc. Trong đệ nhất nghĩa như vậy, thọ tâm tưởng xúc cùng tác ý 
v.v... đều không thật có. Tự nhân không giữ lấy, nên các thứ kia cũng 
không giữ lấy. Như quân binh đông đảo. Tất cả cũng nên so sánh để 
nhận biết như ở đây. 


Lại nữa, các nhân như thọ v.v... đó là xúc, cũng cùng với sắc làm 
rõ tác ý v.v... của hư không, như chỗ ứng hợp, nên ngăn trừ như vậy. 
Lại, các nhân như sắc v.v... không riêng khác, đã khiến cho kẻ khác 
hiểu, trong đệ nhất nghĩa như thế, thì các nhân như thọ cũng không dị 
biệt. Các chỉ tự hòa hợp, không thê giữ lấy. Pháp kia không nên giữ 
lấy, như tự thể của tự nhân. Đây cũng cùng với lỗi nên như trước đã 
nêu. Nếu Ngoại nhân hợp cùng với lỗi, nên tránh bỏ như trước. 
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Lại nữa, các pháp như thế, nghĩa là ngoài các ấm ấy, các pháp 
hữu vi hiện có phân biệt, như bình chén, y phục v.v... cho là thật có, 
nên dị biệt. Như chỗ ứng hợp, đồng với việc ngăn bỏ sắc kia. Như sắc 
v.v... thuộc về âm, nên là nhân, thì nhân ấy không thành. Thí dụ cũng 
là vô thể, nghĩa của ấm bị hoại, nên các thứ thuộc về ấm, là trong thế 
đề gồm thâu, chẳng phải là đệ nhất nghĩa, do trái với nghĩa của nhân. 
Các đạo lý này, nên nhận biết như vậy. 


Hoặc lại có người, vọng tưởng phân biệt, trong đệ nhất nghĩa, 
tùy theo tự thể của những vật gì, cho là chăng không cùng có sinh 
diệt. Các thứ luận tranh ấy, nghĩa đều không đúng. Vì sao? Vì quán 
đề như thật, tướng của chúng là không. Do trong đệ nhất nghĩa, các 
nhập không sinh khởi, thể chăng phải là thật có. Quán xét như th, 
khiến người hiểu biết. Nếu chấp chẳng không cùng với không tạo lỗi, 
điều ấy cũng không đúng. Vì sao? Vì đồng với chỗ ngăn trừ ở trước. 
Tất cả không thể cùng với không tạo lỗi. Như kệ nói: 


Nếu quán Thể một vật 
Tức thấy tất cả Thể 
Một vật không như thế 
Nên tất cả đều không. 


Giải thích: Tù trước, văn nghĩa đã ngăn trừ cho các nhập có 
sinh khởi, do ấm không có tự tánh, khiến biết rõ về người hành. 
Nghĩa của phẩm là như vậy, thế nên được thành. Như Đức Thế Tôn 
nói với Tôn giả Cực Dũng Mãnh: Này thiện nam! Sắc không sinh 
diệt. Thọ tưởng hành thức cũng không sinh diệt. Nếu hiểu rõ năm 
âm ấy không sinh không diệt, thì đây là Bát-nhã Ba-la-mật. Này 
thiện nam! Sắc lìa tự tánh của sắc. Như vậy, thọ tưởng hành thức 
cũng lìa tự tánh của thọ tưởng hành thức. Nếu hiểu rõ sắc cho đến 
thức, tánh của chúng là lìa, thì đây là Bát-nhã Ba-la-mật. Này thiện 
nam! Sắc không có tự tánh. Thọ tưởng hành thức cũng không có tự 
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tánh. Nếu hiểu rõ sắc cho đến thức không có tự tánh, đó là Bát-nhã 
Ba-la-mật. 
Lại như Kinh Thắng Tư Duy Phạm Thiên Sở Vấn, kệ nêu: 
Ta vì thể gian nói các ấm 
Ẩm kia là dựa nơi thế gian 
Có thể nơi ấm không tạo dựa 
Các pháp thể gian được giải thoát. 
Thể gian như tướng hư không kia 
Tướng hư không ấy cũng tự không 
Do hiểu không chỗ dựa như thể 
Tám pháp thế gian không thể nhiễm. 

Lại như trong Kinh Kim Cương Bát Nhã nói: Này Tu-bồ-đề! 
Bồ-tát không trụ nơi sắc đề bố thí. Không trụ nơi thanh hương vị xúc 
pháp đề hành bồ thí. 

Lại như kệ của Kinh Lăng Già nói: 

Ba hữu giả thiết lập 

Nên vật không tự Thể 

Chỉ ở trong giả nêu 

Vọng tưởng tạo phán biỆt. 

Do lúc tỏ phân biệt 

Tự Thể không thể đạt 

Do không có tự Thể 

Ngôn thuyết kia cũng không. 
Các Kinh như thế, ở đây nên nói rộng. 


Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Năm Âm. 


xã 
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Phẩm thứ 5: QUÁN VÉ SÁU GIỚI 


Lại nữa, các pháp là vô thể, do không có đối tượng đối trị. Nay 
lại muốn nêu rõ về nghĩa của các giới như đất, nước v.v... là không 
có tự tánh, nên có phâm này. Nghĩa ấy như thế nào? Quán trong ấm 
nói: Nếu lìa nơi sắc, tức không có nhân của sắc. Ở đây, Tự Bộ lại dẫn 
lời Phật nói làm chứng. Như kinh nói: Đức Phật nói với đại vương: 
Giới có sáu thứ, là đất nước lửa gió, không và thức. Chúng đều có 
tướng. Nghĩa là cứng chắc, thâm ướt, nóng ấm, lay động, chứa nhận, 
phân biệt. Sáu thứ giới này gọi là trượng phu. Như không có hoa đốm 
thiết lập là có, giữ lấy gọi là trượng phu, nghĩa ấy không đúng. Thế 
nên Luận giả trước đã lập nghĩa, nhân của sắc như đất, nước v.v... 
thể là không có. Chỗ lập nghĩa của người kia tức bị phá bỏ, cũng 
cùng với A-hàm là trái nhau. Luận giả nói: Vì thế đế, Đức Như Lai 
nói sáu giới như đất nước v.v... cho là trượng phu, chẳng phải là đệ 
nhất nghĩa. 


Lại như Sư của Tỳ Bà Sa nói: Trong đệ nhất nghĩa có các giới 
như đất v.v... Vì sao? Vì tướng của chúng là có. Các giới như đất 
v.v... ấy nếu thật là không thì Đức Như Lai không nên nói chúng có 
tướng, như hoa nơi hư không. Nay có cứng chắc v.v... là tướng của 
đất v.v..., do tướng là có nên đất v.v... chăng phải là không. 

Luận giả nêu bày: Hư không không có tự thể, vì ít sinh công 
dụng khiến người khác hiểu hư không kia là không vật. Hiểu về 
không giới rồi thì tự các giới còn lại, tức dễ có thể ngăn trừ. Như 
kệ nói: 

Trước, hư không không có 
Máy may tướng hư không. 

Giải thích: Hư không cùng với tướng kia không có chướng 

ngại, nân hai thứ ấy là không dị biệt. Ý của kệ là như thế. 
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Lại nữa, Sư của Tỳ Bà Sa nói: Tôi lập nghĩa này, tức không 
chướng ngại là tướng của hư không. Tướng ấy là có. 

Luận giả nói: Không chướng ngại này lập là có, người khác 
không thể hiểu. Nghĩa này là thế nào? Như âm thanh vô thường, là 
nghĩa được lập. Do vô thường nên dùng làm nhân xuất phát. Như 
thế là có hư không này. Do hư không có, ở đây tức chỉ có lập nghĩa, 
không nhân cùng dụ nên nghĩa không thành. Nếu ý của ông cho 
tướng không chướng ngại là hư không, là ở trong thế đề, tùy theo 
người tất hiểu, không cần nói pháp kia khiến kẻ khác hiểu về nhân, 
do ở trong đệ nhất nghĩa điều ấy không thành. Nên nhất định cần nêu 
bày khiến kẻ khác hiểu về nhân. Người kia nếu nói, tức có nhân cùng 
thí dụ, đều là lỗi lầm, do chỉ có lập nghĩa. Lại nữa, Sư của Tỳ Bà Sa 
nói: Thật có hư không, là pháp vô vi. Đáp lại lời ấy, như kệ nói: 

Trong đây xét hư không 
Thể không mảy may thật. 

Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa, hư không là không thật. Vì 
sao? Vì do không sinh. Ví như sừng thỏ. Như thế là nhân vô thể, 
không có quả, tức các nhân không có. Nên nói rộng như vậy. 

Lại nữa, Tỳ-thế-sư nói: Tướng của đối tượng và tướng của chủ 
thể, hai pháp là khác nhau. Luận giả nói: Nếu như thế thì những thứ 
ấy tức có trước sau, như bình chén, y phục v.v... Nhằm đáp lại lời 
của Tỳ-thế-sư, như kệ nêu: 

Nếu trước có hư không 
Không tức là võ tướng. 

Giải thích: Hư không vô tướng. Ý của kệ là như thế. Ở đây nói 
nghiệm xét, hư không chẳng phải là tướng đối tượng của tướng kia. 
Vì sao? Vì do trước đã có. Như tùy theo một vật. 

Lại nữa, không chướng ngại, chắng phải là tướng của hư không. 
Vì sao? Vì do khác với pháp kia. Như tùy theo một vật. 
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Lại nữa, nếu cho tướng chủ thể tướng đối tượng là vô tướng, 
là cũng không đúng. Vì sao? Vì người phân biệt khác, thì ngã cũng 
xả bỏ. Lại, nêu ông cho thế đế nói về nhân chắng phải là nhân, nên 
không thành, vì có lỗi là trái với nghĩa, ông không thê tránh khỏi, thế 
nên tướng riêng chẳng riêng, cả hai đều chắng thành, nên nhận biết 
hư không nhất định là vô tướng. Nếu nói vô tướng là hữu thẻ, thì 
người không thể nhận biết. Vì vậy nên như kệ nêu: 


Không xứ có một vật 
Vô tướng mà hữu Thể. 

Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa, hoặc tự phần, hoặc tha phần, 
thê ấy là thành, nghĩa tức không đúng. Hoặc có người cho: Tướng 
đối tượng nơi hư không như thế là hữu thể. Đối với pháp kia có thê 
cùng chuyền. Điều ấy cũng không đúng. Như kệ nói: 


Vô tướng, Thể đã không 
Tướng nơi xứ nào chuyển. 


Giải thích: Đỗi tượng dựa là vô thể nên chủ thê dựa cũng là vô 
thể, tức nghĩa chăng thành, lại là lỗi của nhân. 


Lại nữa, tướng chủ thể, tướng đối tượng nêu không khác, thì há 
do tướng đối tượng trở lại cùng tướng đối tượng là tướng khác kia 
vô thế? Do nghĩa này nên trong không có môn khác nói hư không 
vô tướng. Nếu môn khác nói là tướng, thì tướng ấy cũng chăng phải 
là tướng, tức tướng đối tượng là khác. Ví như tùy theo một vật. Như 
vậy, tướng đã vô thê nên không cũng vô tướng. Kệ nói: Thể vô tướng 
không có, nghĩa là hư không. Tướng nơi xứ nảo chuyển: Là do không 
ở nơi kia chuyền, nghĩa này nên nhận biết. 


Lại nữa, kệ nói: 
Vô tướng, tướng không chuyển 
Có tướng, tướng không chuyển. 
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Giải thích: Như ông đã nói, nghĩa của tướng chủ thể tướng đối 
tượng đều không đúng. Vì sao? Vì thể của vật kia là không mà có 
tướng, điều ấy tức không thành. Hữu thể cũng như vậy. Kệ nêu: 


Lìa có tưởng vô tướng 
Xứ khác cũng không chuyển. 


Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa có một vật, thể tướng ở đấy 
chuyền, điều ấy đều không đúng. Vì sao? Vì do thí dụ là vô thể. Chỗ 
mong muốn của Ngoại nhân về nghĩa là không thành. Lại, như hoa 
nơi hư không, do vô tướng nên tướng ấy cũng thế. Do vô thể nên 
không thể nói là chuyển, thế gian đều hiểu rõ. Vì vậy kệ nói: Có 
tưởng, tướng không chuyển, là do trong đệ nhất nghĩa nghiệm xét 
như thật. Sự việc không chướng ngại kia không phải là tướng của hư 
không. Vì sao? Vì do có tướng. Như tướng cứng chắc v.v... 

Lại nữa, có người nói: Tướng của vật có tướng không tướng, 
trong ấy đều chuyền, điều đó không có lỗi. Vì ngăn trừ lỗi chấp này 
như như kệ nói: 


Lìa có tưởng vô tướng 
Xứ khác cũng không chuyển. 


Tức cả hai thứ ấy đều không đúng. Người quán định kia, nơi 
phẩm đốt cháy có thể đốt cháy ở sau sẽ ngăn trừ rộng. Ở đây, trước 
khiến kẻ khác hiểu về hai phần lỗi, nay trở lại thuộc về ông, nên điều 
đó là không tương ưng, do có hai lỗi. 


Lại nữa, có kẻ cho: Trong đệ nhất nghĩa, hư không là có, do có 
tướng. Hư không ấy nếu không, thì không nói về tướng của nó, như hoa 
nơi hư không. Như nơi kinh chép: Đức Phật nói: Này đại vương! Sáu thứ 
giới nảy gọi là trượng phu. Thế nên hư không kia là có cùng là tướng. 


Luận giả nêu rõ: Tướng của đối tượng là không thành, Tôi trước 
đã luận phá. Như kệ nói: 
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Tướng đối tượng chăng thành 
Tướng chủ thể cũng vậy. 


Giải thích: Tướng chủ thể cũng tùy thuộc trong tướng đối 
tượng. Tướng cũng không thành, thí dụ là vô thể. Vì nghĩa này, nên 
dùng tuệ quán đế, cả hai tướng chuyền, tướng đối tượng đều không 
lập. Như kệ nêu: 


Vì thể tướng đổi tượng 
Tướng chủ thể đều không. 

Giải thích: Tướng kia khiến kẻ khác hiểu, có thê nghiệm xét 
là vô thể. Do nghiệm xét ấy nên nhận biết pháp đó thật là vô thể, 
nghĩa này được thành. Lại nữa, sư Tỳ Bà Sa nói: Như Tôi lập 
nghĩa, hư không là có Thể. Vì sao? Vì đấy là cảnh giới dục nhiễm 
đã đoạn dứt. Ví như sắc. Lại là đối tượng duyên của Tam-ma-bát- 
để. Ví như thức. Cũng là vô vi. Ví như Niết-bàn. Luận giả nói: 
Ông nêu là muốn khiến trong đệ nhất nghĩa có hư không này, thì 
đấy là tướng của đối tượng hay là tướng của chủ thể? Cả hai đều 
không đúng. như trước đã nêu bày. Vì khiến người được hiểu, thế 
nên kệ nói: 

Lìa sở tướng, năng tưởng 
Thể ấy cũng chẳng có. 


Giải thích: Nghĩa của Tự Bộ là như thế. Niết-bàn còn lại, cùng 
tùy theo thể của một vật có thể thành, nên thí dụ đều không thành. 
Lại nữa, người của Bộ riêng cho: Hư không là có. Do thọ nhận tự thể, 
cũng là hữu vi. Nghĩa này cùng với nhân, cả hai đều không thành, 
như trước đã nghiệm xét về lỗi, nên nói như thê. 


Lại như người của Kinh Bộ nói: Như Tôi lập nghĩa, thật không 
có xứ bị ngăn ngại, nói là hư không. Hư không là vô thể, chỉ là giả 
danh. Nghĩa của Tôi nêu là như vậy. Luận giả nói: Như sư Tỳ Bà Sa 
đã nêu bảy, đối tượng duyên của Tam-ma-bát-để cũng là cảnh giới 
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dục nhiễm đã đoạn dứt, nên lập hư không là có Thể, nhằm khiến 
người hiểu. Nay Kinh Bộ chấp cho là thật không có xứ bị ngăn ngại, 
nói là hư không, chỉ là giả danh, ngăn trừ chấp có Thê ở trước. Xét 
tính như vậy, khiến thí dụ của Tôi chuyền càng hiển bảy rõ. Nay nói 
nghĩa này, như kệ nêu: 


Lìa nhân sắc, có sắc 
Nghĩa ấy tức không đúng 
Sắc vốn là vô Thể 

Vô Thể làm sao thành? 


Giải thích: Như nơi Phẩm Quán Năm Âm ở trước đã nói, trong 
đệ nhất nghĩa, có ngăn ngại gọi là sắc, tức không có đạo lý này. Như 
Kinh Bộ phân biệt về hư không là vô thể, nghiệm xét khiến hiểu, thì 
nghĩa ấy không thành. Có kẻ nói: Hư không có Thể, không khiến 
người hiểu vì không thí dụ. Tôi nay lập nghĩa khiến người dễ hiểu, 
nên nói như thế. Sắc v.v... là có Thể. Quán vô thể kia là có, ở đây 
nếu là có thì quán thể kia là không. Ví như sắc, vị, cả hai là vô thể. 
Pháp nếu vô thể, vô tức là chăng quán, ví như sừng ngựa. Luận giả 
nói: Sắc pháp có thê, Tôi trước đã ngăn trừ, không muốn khiến ông 
thọ nhận vô thể kia. Như kệ nói: Không có Thể. 

Giải thích: Là sắc. Kệ nêu: Xứ nào. 

Giải thích: Là vị. Kệ nêu: Vô Thể sao đạt được? 


Giải thích: Sắc kia là không. Thí dụ là vô Thể, nên nghĩa đã 
mong muốn bị hoại, nên biết. Ngoại nhân nói: Có Thể không Thể, 
cả hai đều là có, người kia hiểu là có. Nếu người hiểu là có, thì vật 
kia tức có. Luận giả nêu: Ông cho người hiểu là hiểu về thê, vô thể. 
Người hiểu ở đây là có Thể hay là vô thể? Cả hai đều cũng đã ngăn 
trừ. Người hiểu là có Thể, nghĩa này không thành, lại cùng với có 
Thể không Thê chăng tương tợ. Khác với đây, ngoài ra có phân biệt 
hiểu rõ, nghĩa ấy không đúng. Như kệ nói: 
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Cùng Thể, không Thể khác 
Xứ nào có người hiểu. 

Giải thích: Người hiểu là vô thể. Nghĩa của kệ là như thế. Ngoại 
nhân lại nói: Tôi có môn khác, tạo phân biệt này, như thế là hiểu rõ, 
so với có Thể không Thể kia là không tương tợ. Luận giả nói: Không 
tương tợ với thê kia là một vật có hai phần, nghĩa ấy là không đúng, 
do trái nhau. Quán xét cũng không lập. Kẻ kia không thể nghiệm xét 
khiến người tin biết. Như thế là hư không, lúc quán xét đúng thật là 
không hợp đạo lý. Như kệ nói: 


Thế nên biết hư không 
Chẳng phải Thể, không Thể 
Chẳng sở tướng năng tướng 
Năm khác, đông hư không. 


Giải thích: Như ngăn trừ chấp về hư không là không có mảy 
may khiến người tin nhận, thì năm giới còn lại (Đắt, nước, lửa, gió, 
thức) cũng như vậy. Như kệ nêu: 


Trước đất là không có 
Máy may tướng đạt được. 


Giải thích: Các giới như đất, nước v.v... kia cũng nên phân biệt 
rộng như thế để nêu bảy. Cho đến kệ nói: Chẳng phải Thể, không 
Thể, Chẳng sở tướng năng tướng, tức nên đồng tạo sự ngăn trừ như 
hư không. Vì sao gọi là giới? Nghĩa chứa giữ là nghĩa của giới. Như 
giới của kim loại. Hư không v.v... ấy có thể tạo nghĩa chứa giữ các 
thứ sầu khô v.v... 

Lại nữa, nghĩa không công dụng nhưng tự cùng duy trì là nghĩa 
của giới. 

Thuyết giảng về các giới ấy, là vì thương xót, giáo hóa chúng 
sinh, là lời Phật giảng nói, thuộc về thế đề, vì trong đệ nhất nghĩa, 
giới là vô thể. Nhập cũng không thành. Do giới có, nên chỗ mong 
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muốn không phá. Lại có người nói: Nếu trong đệ nhất nghĩa, hết thảy 
câu nghĩa đều cho là không, thì đây là pháp tả kiến của Lộ-già-da-đà 
đã nói, cùng tương tợ với lời Đức Phật giảng dạy. Điều này nên trừ 
bỏ, vì không phải là lời Phật nói. 

Luận giả nêu rõ: Ông dây khởi về lỗi chỉ tăng thêm sự che lấp, 
không đúng, vì đấy chỉ là những thứ nhỏ nhặt v.v... để vọng tạo ngăn 
trừ. Nghĩa này là thế nào? Tôi nói ngăn trừ chấp nhập, giới là có, là 
ngăn trừ chấp có tự thể, không nói về vô thể. Như trong Kinh Lăng 
Già, kệ nêu: 

Có, không đều là biên 
Cho đến chỗn tâm hành 
Tâm hành kia diệt rồi 
Gọi là chính tâm diệt. 

Giải thích: Như thê là không chấp trước về có Thể, không chấp 
trước về không Thể. Nếu pháp là không Thẻ, thì không có một thứ gì 
có thê tạo tác. Lại như kệ nói: 


Ngăn có, nói chẳng có 
Không chấp giữ chẳng có 
Như ngăn xanh, chẳng xanh 
Không muốn nói là trắng. 

Giải thích: Hai thứ kiến này gọi là chẳng thiện. Thế nên người 
có trí tuệ, muốn dứt trừ hý luận, đạt được an lạc trọn vẹn phải nên 
ngăn trừ hai thứ ác kiến ấy. Điều này lại là thế nào? Hoặc thuộc về ba 
cõi, hoặc xuất thế gian, hoặc thiện, bắt thiện cùng vô ký, như nơi thế 
đề gieo trồng các thứ để mưu sinh, pháp kia ở trong đệ nhất nghĩa đé, 
nếu có tự thê, tức phát khởi phương tiện siêng năng làm điều thiện, 
bắt thiện, thì những tác nghiệp này nên hoàn toàn không có quả. Vì 
sao? Vì do trước đã có. Ví như trước có, hoặc bình chén, y phục. 
Người an lạc như vậy là luôn an lạc, kẻ khổ là luôn khổ. Như trên 
vách tường vẽ các hình tượng đẹp đẽ, tướng mạo uy nghi không hề 
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biến đồi. Hết thảy chúng sinh cũng nên như thế. Lại nữa, nếu không 
tự thể, thì thuộc về ba cõi ấy, hoặc xuất thế gian, hành pháp thiện bất 
thiện khởi phương tiện siêng năng, tức hoản toàn không có quả, do 
là không có. Như vậy, thế gian tức rơi vào đoạn diệt. Ví như sừng 
thỏ làm ngọc báu mài bóng, khiến sự nhọn bén kia trọn không thể có 
được. Thế nên kệ nói: 

Ít tuệ, thấy các pháp 

Hoặc có hoặc là không 

Người kia tức không thấy 

Đệ nhất nghĩa diệt kiến. 

Lại nữa, như trong Kinh Bảo Tụ, Đức Phật nói với Tôn giả Ca- 
diếp: Có là một biên, không là một biên v.v... Địa giới nội kia cùng 
với địa giới ngoại, nghĩa đều không hai. Tuệ thật của chư Phật Như 
Lai chứng biết, đắc thành chánh giác, là một tướng không hai, đó là 
VÔ tướng. 

Lại như nơi Kinh Thượng Kim Quang Minh Nữ, Bồ-tát Văn- 
thù-sư-lợi hỏi Thiện nữ: Cô quán xét giới như thế nào? Thiện nữ đáp: 
Thưa Bồ-tát Văn-thù-sư-lợi! Như vào thời gian kiếp thiêu đốt thế 
giới hoàn toàn là trống vắng, không một thứ gì có thê thấy. 

Lại như kệ nói: 

Thể gian như tưởng không 
Hự không cũng vô tưởng 
Nếu nhận biết như thế 
Nơi đời được giải thoát. 
Các Kinh như vậy, ở đây nên nói rộng. 


Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Sáu Giới. 


HÉT - QUYÊN 4 
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BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYÊN 5 
Phẩm thứ 6: QUÁN VÉ NHIÊỄM NGƯỜI NHIÊM 


Lại nữa, tất cả pháp là không. Vì sao? Vì sự nhiễm người nhiễm, 
sự giận người giận kia đều vốn không tự tánh. Nhằm khiến nhận biết 
rõ về nghĩa không tự tánh, nên có Phâm này xuất hiện. 


Có người nói: Trong đệ nhất nghĩa có ấm nhập giới. Vì sao? Vì 
Đức Bả-già-bà đã nói chúng là nhân xấu ác của lỗi lầm nhiễm ô. Nếu 
chúng không có thì Đức Phật đã không nói đấy là nhân cấu nhiễm. 
Ví như lông rùa. Làm sao xét biết? Trong kinh kệ nói: 

Người nhiễm không biết pháp 
Người nhiễm không thấy pháp 
Nếu người thuận thọ nhận 
Gọi là rất mù tối. 

Giải thích: Như sự nhiễm kẻ nhiễm, cho đến mù tối như sĩ 
v.v... cũng thế. Do vậy nên biết là có ấm nhập giới. 

Luận giả nói: Hành của âm nhập giới kia tích tụ tăng trưởng, 
là lỗi ác của nhân nhiễm hiển hiện. Như thế, người nhiễm cùng với 
sự nhiễm Ấy, ở trong thế đế như là mộng huyễn, thành Càn-thát-bà, 
chăng phải là đệ nhất nghĩa. Quán đúng thật như vậy, thì sự phân 
biệt ấy của ông là dục nhiễm. Trước có người nhiễm là người nhiễm. 
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Trước có sự nhiễm là sự nhiễm cùng người nhiễm. Hai thứ ấy cùng 
thời, cả ba đều chẳng đúng. Như kệ nói: 

Nếu trước có người nhiễm 

Lìa nhiêm, người nhiêm thành. 

Giải thích: Nhiễm là tên gọi khác của ái chấp. Nếu người 
nhiễm lìa sự nhiễm, người kia cũng gọi là người nhiễm, thì điều ấy 
tức không đúng. Vì sao? Vì như thành thục không quả. Thê nào gọi 
là thành thục? Như kệ nói: 


Nhân nhiễm thành người nhiễm 
Người nhiễm, nhiễm không đúng. 


Giải thích: Nếu đều tạo sự dị biệt: Đây là pháp nhiễm, đây là 
người nhiễm, tức là lìa nhiễm cũng gọi là người nhiễm. Lại, người 
nhiễm khởi nhiễm, chung cuộc không đạt được nghĩa. Làm sao xét 
biết? Chẳng phải thể không nhiễm nên gọi là người nhiễm. Do có 
quán, nên như tự thể của nhiễm. 

Lại nữa, người của A Tỳ Đàm nói: Như kệ của Tôi nói: N”hiễm 
ô gọi nhân khắp. Trong tự địa trước khởi. Thế nên người nhiễm được 
cho là nhân nhiễm. Nghĩa của tướng A Tỳ Đạt Ma là như thế. Luận 
giả nói kệ: 

Người nhiễm nếu trước có 
Xứ nào lại khởi nhiễm. 

Giải thích: Như người không nhiễm, thời gian sau khởi nhiễm 
mới gọi là người nhiễm. Nếu người nhiễm kia, trước đã được gọi là 
kẻ nhiễm rồi, lại khởi nơi nhiễm thì không có nghĩa như thế. Vì xét 
là vô thể. Ý nghĩa là như vậy. 

Lại nữa, cũng như nhiễm trong sự nỗi tiếp của Điều-đạt, Điều- 
đạt kia là kẻ nhiễm, không tạo nhân chứng đắc. Vì sao? Do là kẻ 
nhiễm. Ví như Da-nhã-đạt-đa. Ngoại nhân nói: Nhiễm nối tiếp dị biệt 
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không dị biệt chắng phải là nhân, nên môn kẻ nhiễm tạo thành rồi 
lại trở thành lỗi. Cũng do thí dụ là vô thể, lại trái với nghĩa. Luận giả 
nêu rõ: Người kia nói không đúng, sự nối tiếp là không dị biệt, nhiễm 
chăng phải là nhân, nên môn người nhiễm tạo không phải thành rồi 
lại trở thành lỗi. Nhiễm núi tiếp dị biệt kia cùng với kẻ nhiễm cũng 
nên đồng ngăn trừ. Cũng không phải thí dụ là vô thể đã thành tương 
tợ, cùng ngăn trừ môn khác, chắng phải là trái với nghĩa. 

Ngoại nhân nói: Có nhân tạo tác. Nghĩa là người nhiễm nối tiếp 
khác cũng là nhân của nhiễm, nên thí dụ là vô thể. 

Luận giả nói: Sự ngăn trừ không tương ưng này không chung 
với nhân, nên lỗi ấy chẳng phải là thật. 

Lại nữa, nếu ông nhất định cho người nhiễm trước có pháp 
nhiễm, là cũng không đúng. Như kệ nói: 


Hoặc có hoặc không nhiễm 
Người nhiễm cũng đông lỗi 
Người nhiễm trước có nhiễm 
Lìa người nhiễm, nhiễm thành. 

Giải thích: Đây lại là thế nào? Nêu người nhiễm trước có pháp 
nhiễm kia, thì đây tức có lỗi. Nghĩa là cho đây là sự nhiễm, đây là 
kẻ nhiễm, nên có đối tượng bị nhiễm, gọi đó là nhiễm. Chắng phải là 
trước có chỗ dựa. Ví như cơm chín. Nếu ông muốn có được không 
quán người nhiễm mà có pháp nhiễm, thì điều ấy cũng không đúng. 
Như kệ nêu: 

Lìa người nhiễm, nhiễm thành 
Không muốn được như thể. 

Giải thích: Như không quán thành thục, vật thành thục dây 
khởi, ở đây làm sao nghiệm xét không phải là người nhiễm vô thê 
nhưng có pháp nhiễm. Vì sao? Vì do có quán, như tự thể của người 
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nhiễm. Ngoại nhân nói: Như cha con là hai thể, không phải là toàn 
bộ, nghĩa này được thành. Luận giả nói: Sự việc kia cũng ngăn trừ 
như thế nên không có lỗi. Ngoại nhân nói: Như sát-na trước khởi 
nhiễm đã lìa, nhưng là nhân của sát-na đang khởi nhiễm, thế nên 
không có lỗi. Luận giả nói kệ: 

Có nhiễm lại người nhiễm 

Xứ nào nên đạt được. 

Giải thích: Như thế là thời riêng khác khởi nhiễm, sát-na không 
gián đoạn, tiếp theo là người nhiễm sinh, sát-na ở đây không thê đạt 
được. Do người nhiễm không thành. Như dị thục kia là dị thục, dị 
thục ấy, sự việc tức không đúng. Như thé, sát-na quá khứ khởi nhiễm 
lập làm nhân của người nhiễm hiện tại, nghĩa cũng không hợp. Vì 
sao không ứng hợp? Như việc nhiễm của Điều-đạt không làm nhân 
của Điều-đạt là người nhiễm. Vì sao? Vì do nhiễm ấy. Ví như nhiễm 
nối tiếp riêng biệt. 

Lại nữa, Sư của Tỳ Bà Sa nói: Nghĩa của Tôi đã lập không có 
lỗi như trên. Vì sao? Vì sự nhiễm cùng người nhiễm kia đồng thời 
dây khởi nên không có lỗi. Luận giả nêu: Đây cũng có lỗi. Ông nay 
nên lăng nghe. Như kệ nói: 

Nhiễm cùng người nhiễm hai 
Đồng thời khởi, không đúng 

Nhiễm, người nhiễm như thế 
Tưc không cùng quản xét. 

Giải thích: Do nhân duyên nào nên khởi phân biệt này? Do 
quán không nhưng có thê phân biệt: Đây là người nhiễm, kia là pháp 
nhiễm. Đây là pháp nhiễm, kia là người nhiễm. Nhưng không muốn 
như vậy. Đấy lại là thế nào? Là muốn có quán nên ở đây lập nghiệm 
xét, nhiễm kia cùng với người nhiễm không có nghĩa đồng dây khởi. 
Vì sao? Vì do có quán. Ví như mầm con. 
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Lại nữa, Sư Tỳ Bà Sa nói: Ông nêu ra nhân ấy có những nghĩa 
gì? Vì quán sinh nên gọi là có quán, hay là vì quán ngôn ngữ dị biệt 
nên gọi là có quán? Nếu quán sinh nên gọi là có quán, thì tâm tâm 
số pháp ở đây luôn củng tủy thuận, cũng đồng thời dấy khởi, cùng 
có nhân. Lại như đèn, tim đèn, ánh sáng cũng đồng thời khởi, chẳng 
phải là toàn bộ. Nếu quán ngôn ngữ riêng gọi là có quán, như hai 
sừng của bò cũng đồng thời khởi, một bên trái một bên phải, có ngôn 
ngữ riêng. Hiện thấy như ở đây cũng chẳng phải là toản bộ. 

Luận giả nói: Tâm tâm số pháp ấy và ánh sáng của đèn cùng 
hòa hợp tự tại đồng thời cùng khởi, quán về ngôn ngữ riêng của hai 
sừng bò kia, ở trong thế đề muốn khiến như vậy. Trong đệ nhất nghĩa 
đều không thành. Nên chỗ ông nêu bày là có lỗi. Tôi không có lỗi ấy. 

Lại nữa, nhiễm cùng người nhiễm, hoặc một hoặc khác, đồng 
thời phân biệt, cả hai đều không đúng. Như kệ nói: 

Nhiễm cùng người nhiễm một 
Một tức không đồng thời. 

Giải thích: Nếu nói đồng thời, tức có hai thể. Ý của kệ là như 
thế. Ở đây lập nghiệm xét. Nhiễm cùng người nhiễm không đồng 
thời khởi. Vì sao? Vì do là một thể. Như tự thể của người nhiễm. Nếu 
ý của ông muốn cho sự nhiễm cùng người nhiễm là một thể đồng 
thời, thì nghĩa là không thể được, do trái nhau. Tôi nay cho sự nhiễm 
cùng người nhiễm là khác thê đồng thời, không có lỗi như trên, điều 
ấy cũng không đúng. Như kệ nói: 

Nhiễm cùng người nhiễm khác 
Đồng thời cũng chẳng được. 

Giải thích: Khác thể đồng thời, là không có nghĩa này, do 
nghiệm xét luận phá. Lại nữa, người kia lập thể khác nhưng muốn 
đồng thời khiến người khác hiểu, thì nghiệm xét là vô thể. Ở đây lập 
nghiệm xét, nhiễm cùng người nhiễm, cả hai không thể đồng thời. Vì 
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sao? Vì do có quán. Như tự thê của nhiễm. Lại nữa, nay nên lại luận 
phá về khác thể đồng thời. Như kệ nói: 


Nếu là khác, đông thời 
Lìa bạn cũng nên đông. 

Giải thích: Nêu ý của ông cho sự nhiễm cùng với người nhiễm, 
hai thứ ấy đồng thời, nhưng không muốn khiến tùy theo một lìa bạn, 
ở đây lập nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa không muốn khiến nhiễm 
kia cùng với người nhiễm là khác thê đồng thời, do có quán, nên như 
nhân quả là hai. 

Lại nữa, có Luận sư khác nói: Nếu ông theo khác thể muốn 
được đông thời, nay thì xứ xứ là khác thể, nơi nơi kia là đồng thời. 
Như bên cạnh ngựa có bò nói là đồng thời. Như vậy là riêng bò 
không bạn, cũng được xem là đồng thời. Điều này như trước đã đáp, 
nghĩa khác không thiếu. Lại nữa, kệ nêu: 


Nếu khác, đồng thời khởi 
Đâu dùng nhiễm, người nhiễm. 

Giải thích: Nhiễm cùng với người nhiễm, nếu đồng thời khởi, 
nghĩa này là không đúng, do chỗ riêng khác kia. Ví như nhiễm cùng 
với lìa nhiễm. Lại nữa, kệ nói: 

Nếu nhiễm, người nhiễm hai 
Mỗi tự thể đêu thành 

Nghĩa nào gượng phán biệt 
Hai ấy đồng thời khởi. 

Giải thích: Nếu nhiễm cùng người nhiễm, thể của ngã đều riêng 
biệt. Do thê riêng biệt tức không cùng quán. Lại nữa, nếu có chỗ 
dùng, thì đây là nhiễm của người nhiễm, đây là người nhiễm của 
nhiễm, có quán tướng mạo nói là đồng thời khởi. Ý của ông là như 
thế chăng? Điều nêu bày ấy có lỗi. Vì sao? Vì như kệ nói: 
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Nhiễm cùng người nhiễm hai 
Đồng thời khởi, không đúng. 


Như thế là đồng thời khởi không ứng hợp, vì có quán, chẳng 
tức như pháp này nói đồng thời khởi, do không khác. Nếu muốn là 
thê khác, đồng thời khởi: Đấy cũng không đúng. Như kệ nói: 


Như thế riêng không thành 
Câu muốn đồng thời khởi 
Thành lập đông thời khởi 
Lại muốn thể khác chăng? 


Giải thích: Nghĩa như thế, Trưởng lão nên nêu bày. Như kệ nêu: 


Có những thể khác nào 
Muốn đồng thời khởi chăng? 

Giải thích: Đồng thời khởi: Có những nghĩa gì? Là có Thể 
riêng thứ lớp khởi nên nói đồng thời khởi, hay là không có thể riêng 
đồng thời khởi? Nếu nói thứ lớp đồng thời khởi, điều ấy tức không 
đúng. Như nhiễm cùng lìa nhiễm, trước đã nói về lỗi. Nếu là đồng 
thời khởi, thì điều này cũng không đúng. Do có quán. Như nhân quả 
là hai, trước cũng đã nói. Do đấy kệ nêu: 


Do nhiễm, người nhiễm hai 
Đồng chẳng đông không thành 
Các pháp cũng như nhiễm 
Đồng chẳng đông không thành. 


Giải thích: Sân sĩ kia, hoặc trong hoặc ngoài, đồng do chẳng 
đồng cũng đều không thành. Như thế, trong đệ nhất nghĩa, nhiễm kia 
cùng chăng thành. Như nơi phần đầu của phẩm, Ngoại nhân nói ấm 
nhập giới là có. Do lỗi lầm tai họa của nhiễm ô nên nhân kia chăng 
thành. Lại, thế để nói nhân cùng trái với nghĩa, nên như trước đã 
nói về lỗi của nhân. Nội dung của phẩm đã nêu rõ về sự nhiễm cùng 
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người nhiễm là không có tự thể, khiến kẻ khác được hiểu nên nghĩa 
ây được thành. Như nơi Kinh Bát Nhã Ba La Mật, Đức Phật nói với 
Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: Này thiện nam! Thể của sắc chắng phải 
là nhiễm, chăng phải lìa nhiễm. Như vậy, thể của thọ tưởng hành 
thức chăng phải là nhiễm, chắng phải lìa nhiễm. Lại nữa, sắc thọ 
tưởng hành thức, thể chẳng phải là nhiễm là không, thể chăng phải 
lia nhiễm là không. Đấy là Bát-nhã Ba-la-mật. Như vậy, thê của sắc 
chăng phải là sân, chăng phải là phi sân, thể của sắc cũng chăng phải 
là si, chăng phải là phi si. Thể của thọ tưởng hành thức cũng lại như 
vậy. Đó gọi là Bát-nhã Ba-la-mật. Này Cực Dũng Mãnh! Sắc chăng 
phải nhiễm chăng phải tịnh. Thọ tưởng hành thức chẳng phải nhiễm 
chăng phải tịnh. Lại nữa, pháp tánh của sắc chẳng phải nhiễm, chẳng 
phải tịnh. Pháp tánh của thọ tưởng hành thức cũng lại như vậy. Đầy 
gọi là Bát-nhã Ba-la-mật. 


Các Kinh như thế ở đây nên nói rộng. 


Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Nhiễm Người Nhiễm. 


xã 


Phẩm thứ 7: QUÁN VẺ TƯỚNG HỮU VI 


Lại nữa, thành lập Phẩm này, về tướng là thế nào? Các pháp 
như âm nhập vốn không có tự tánh. Kẻ mê lầm chưa nhận biết nên 
giữ lấy tướng phân biệt. Nay muốn hiển bày, chỉ rõ khiến những 
người kia nhận biết về nghĩa không tự tánh, nên có Phẩm nảy. 


Ngoại nhân nói: Trong đệ nhất nghĩa, có âm nhập ấy, hữu vi 
là tự thể. Vì sao? Vì chúng khởi các tướng hữu vi, cùng giúp đỡ 
lẫn nhau. Ở đây nếu không có, thì tướng hữu vi ấy không có nghĩa 
cùng giúp đỡ. Ví như sừng thỏ. Do các tướng như sinh khởi v.v... 
cùng với âm nhập làm nhân và hỗ trợ có sức mạnh nên pháp kia 
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chẳng là không. Đó là các ấm nhập hữu vi. Luận giả nói: Ông cho 
tướng hữu vi như sinh khởi v.v..., các tướng ấy, chúng là hữu vi 
hay là vô v12 Ngoại nhân nói: Chúng là hữu v1. Luận giả nói: Nay 
nên theo thứ lớp phân biệt về nghĩa này. Trước nghiệm xét về sinh 
khởi. Như kệ nêu: 

Nếu khởi là hữu vi 

Cũng nên có ba tướng. 

Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa không muốn khiến các tướng 
như sinh khởi ấy là tướng hữu vi. Vì sao? Vì do là hữu vi. Ví như thể 
của pháp. Ngoại nhân nói: Khởi (sinh) trụ diệt, thể đều có tác dụng. 
Thế nên muốn khiến các tướng như sinh khởi là tướng hữu vi. Luận 
giả nêu bày: Ở đây nghiệm xét là vô thê, chỉ có lập nghĩa. Ngoại nhân 
nói: Khởi, trụ, điệt đều có công năng, ông bác bỏ cho là không, nghĩa 
tức không đúng. Luận giả nói: Sinh khởi v.v... tạo tướng là không thể 
được. Lại, trong thế đề, sinh khởi cũng không phải là tướng của pháp 
hữu vi. Vì sao? Vì có khởi tạo, như cha sinh con. Trụ cũng chăng 
phải là tướng của pháp hữu vI. Vì sao? Vì do trụ có tạo tác. Ví như 
người nữ, đặt để bình chén nơi đất. Diệt cũng chăng phải là tướng 
của pháp hữu vi kia. Vì sao? Vì do hủy hoại. Như vật bị gậy đập vỡ. 
Như thế, kẻ kia đã lập các tướng hữu vi như sinh khởi, trụ, diệt, nghĩa 
ây là không thành. Do nhân không thành và cùng với nghĩa trái nhau 
nên có lỗi ấy. Tức sinh khởi v.v... chăng phải là hữu vi. Do đó nói 
sinh khởi v.v... là tướng hữu vi, nghĩa ấy là không đúng. Lại nữa, nếu 
ông muốn tránh lỗi như trước đã nêu, để thành lập sinh khởi, trụ diệt 
là vô vi, thì nghĩa cũng không đúng. Như kệ nói: 

Nếu khỏi là vô vi 
Sao gọi tưởng hữu vi? 

Giải thích: Nếu sinh khởi là vô vi, nhưng là tướng hữu vi thì 

không có nghĩa như vậy, do tự thể của vô vi là không hiện có. Ý 
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nghĩa là như thế. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, sinh khởi là vô vị, 
nhưng tạo tác tướng của các pháp hữu vi, thì nghĩa ấy không đúng. 
Vì sao? Vì do là vô vi. Ví như hư không. Trụ, diệt cũng như vậy, 
không ngăn trừ rộng nữa. 


Lại, nếu ông phân biệt sinh khởi trụ diệt là tướng hữu vị, vì có 
tướng tạo tác: thì sự tạo tác ấy là thứ lớp hay là lại đồng thời? Cả hai 
đều có lỗi. Vì sao? Vì nếu là thứ lớp, như kệ nói: 


Ba tướng: khởi, thứ lớp 
Tướng tạo nghiệp không sức. 

Giải thích: Đỗi với thứ gì là không sức? Là đối với hữu vi. Lại 
nữa, muốn được sinh khởi v.v... tùy theo thứ lớp, như thể của pháp 
chưa sinh khởi, hai thứ trụ diệt tức không có sức mạnh làm tướng, do 
thê của pháp là không. Lại, pháp đã diệt, diệt tức vô thể, hai thứ sinh 
khởi, trụ, tức đối với diệt là không sức mạnh. Lại, pháp đã khởi, khởi 
tức không sức. Lại, thể của pháp, nếu trụ, điệt là lại không sức. Nếu 
cho lúc trụ, vô thường luôn gắn liên, nghĩa ấy không đúng. Như kệ 
của Bách Luận nói: 

Lìa trụ, không Thể pháp 
Vô thường sao có trụ? 
Nếu như trước có trụ 

Lúc sau nên là không. 
Nếu thường có vô thường 
Hết thảy thời không trụ 
Nếu trước đấy là thường 
Lại chẳng được vô thường. 
Nếu vô thường cùng trụ 
Cùng Thể pháp động thời 
Có trụ không vô thường 
Có võ thường không trụ. 
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Lại nữa, nêu cho các tướng hữu vi như sinh khởi, trụ diệt đồng 
thời có, thì điều này cũng không đúng. Như kệ nói: 


Làm sao nơi một vật 
Đồng thời có ba tướng? 


Giải thích: Tướng ấy như thế là không đồng thời có. Nghĩa của 
lời kia là như vậy. Vì sao không có? Nghĩa là một vật kia ở trong một 
thời có sinh khởi, trụ, diệt, nghĩa tức không đúng, do hoàn toản là trái 
nhau. Lại nữa, Sư Kinh Bộ nói: Các pháp đều riêng có nhân duyên 
nhất định tự tại nối tiếp, ở trong một thời, nên có thể sinh khởi, lúc 
có được tự thể thì đấy gọi là sinh khởi. Sát-na đâu nói tiếp, phần vị 
ở đây gọi là trụ. Sát-na trước không còn tương tợ, đây gọi là già. Đã 
sinh khởi, là bị hoại, đây gọi là diệt. Như thế là quyết định có quán, 
nơi một sát-na là đồng thời có. Ông tạo phương tiện cho Tôi là tạo 
lỗi. Tôi không có lỗi này. Luận giả nói: Sự nối tiếp ấy cũng chẳng 
phải là thật có. Lại có quán, nên trụ được phân biệt, là ba tướng của 
thế đề, chẳng phải là đệ nhất nghĩa. Ông nói lúc trụ là trái với trụ diệt, 
điều ấy là không ứng hợp, do không tránh khỏi lỗi như trước đã nêu. 


Lại nữa, Sư của Tỳ Bà Sa nói: Như thể trước chưa sinh khởi, 
nơi thời gian được tự thể, đấy gọi là sinh khởi. Sinh khởi là dựng nên, 
đây gọi là trụ. Trụ đã bị suy yếu, đây gọi là già. Già bị hủy hoại, đây 
gọi là diệt. Do thứ lớp như sinh khởi có được không lìa thể hữu vi. 
Vì nghĩa này nên sự nối tiếp kia là thành. Như trước đã nói, ba tướng 
như sinh khởi, trụ, diệt, thứ lớp không sức tạo tướng của nghiệp, điều 
ấy là không đúng. 

Luận giả nêu: Lời ông nói là không phải. Thế nảo gọi là tướng? 
Nghĩa là cùng với đối tượng tướng chưa từng lìa nhau. Ví như tướng 
cứng chắc không lìa nơi đất. Cùng các tướng đại nhân không lìa bậc 
đại nhân. Nếu nói các tướng như sinh khởi v.v... trong đệ nhất nghĩa 
là tướng của các pháp hữu vi kia, thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao? 
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Vì có thứ lớp. Thứ lớp là thế nào? Như dùng năm đất nhuyễn đặt trên 
bánh xe, tay quay vòng tròn rồi, tức như hình ngọn tháp nhỏ. Tiếp 
theo là ân mạnh xuống khiến bằng. Tiếp nữa là chuyển như chiếc 
lọng. Sau thì hợp lại như hình tròn. Các phần vị nảy là riêng biệt, 
chăng phải là thê tướng hữu vi của nơi chốn bình chén kia. Các tướng 
như sinh khởi v.v... cũng không lìa chúng. Pháp hữu vi là giả thiết 
lập. Cho là sinh khởi chân thật thì ở đây ngăn trừ. Do ngăn trừ như 
thế nào? Vật kia chưa sinh khởi, thì trụ, diệt là vô thể. Nếu cho lúc 
khởi là vị lai nên có trụ, diệt, tạo phân biệt ấy, thì chỉ là ngôn thuyết 
của thế đế, không tránh khỏi lỗi như trước đã nói. Các tướng hữu vi 
như sinh khởi, trụ, diệt, thứ lớp đồng thời, thể ấy là không thành, vì 
nhân có lỗi. Lại nữa, kệ nói: 

Nếu các khởi, trụ hoại 

Có khác tướng hữu vỉ 

Có tức là võ cùng. 

Giải thích: Nếu pháp kia có khác thì các tướng hữu vi cũng có 
khác, như thế tức là vô cùng, nhưng không muốn như vậy. Lại, nếu 
các tướng như sinh khởi lại là vô tướng, thì lại bị lỗi lầm như trước 
đã nêu. Như kệ nói: 

Không, tức chẳng hữu vi. 

Giải thích: Nghĩa này là thể nào? Như ý của ông muốn các pháp 
hữu vi chẳng phải là tướng hữu vi. Do là hữu vi, nên sinh khởi v.v... 
như thế cũng không phải là tướng hữu vi. Vì nghĩa này, nên trong đệ 
nhất nghĩa không nên phân biệt các tướng như sinh khởi, hoặc là hữu 
vi, hoặc là vô vi. Như đã nói về lỗi, nay trở lại thuộc về ông. 

Lại nữa, Độc Tử Bộ nói: Sinh khởi là hữu vi, nhưng chăng phải 
là vô cùng. Làm sao nhận biết? Do tự thể ấy hòa hợp có /5 pháp, 
cùng chung sinh khởi. Những gì là 1Š pháp? 


(1) Thê của pháp ấy. 
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(2) Cho là pháp ấy sinh khởi. 

(3) Trụ dỊ. 

(4) Tướng diệt. 

(5) Nếu là pháp trăng tức có chánh giải thoát sinh khởi. 

(6) Nếu là pháp đen tức có tà giải thoát sinh khởi. 

(7) Nếu là pháp xuất ly, thì Thể xuất ly sinh khởi. 

(8) Nếu chẳng phải là pháp xuất ly thì có Thể phi xuất ly 
sinh khởi. 

Bảy thứ trước này là quyến thuộc nơi thể của pháp. Trong bảy 
quyến thuộc đều có một tủy quyến thuộc. Nghĩa là có sinh khởi của 
sinh khởi, cho đến Thể phi xuất ly của Thể phi xuất ly. Đây là quyến 
thuộc. Pháp quyến thuộc như vậy cùng với thể của pháp tổng cộng có 
15 pháp. Sinh khởi, sinh khởi căn bản kia, trừ tự Thể của nó, có thê 
khởi tạo 14 pháp. Sinh khởi của sinh khởi, có thê sinh khởi sinh khởi 
căn bản ấy. Trụ v.v... cũng như vậy. Do nghĩa này nên không có lỗi 
về vô cùng. Như kệ của Tôi nói: 

Khởi kia lúc khởi khởi 
Riêng khởi khởi căn bản 
Khởi căn bản lúc khởi 
Lại khởi nơi khởi khởi. 
A-xà-lê nói: Ông tuy nêu bày có rất nhiều lời, nhưng đối với 
nghĩa là không đúng. Vì sao không đúng? Như kệ nêu: 
Nếu cho khởi lúc khởi 
Hay khởi, khởi căn bản 
Ông từ gốc khởi sinh 
Sao hay khởi gốc khởi? 

Giải thích: Sinh không như thế, do chưa khởi. Như lúc trước 

đều chưa khởi. Ngoại nhân nói: Căn bản khởi: Là có thể khởi của 
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khởi. Như thế, khởi của khởi có thể khởi gốc khởi. Nghĩa chính như 
ở đây. Luận giả nói kệ: 

Nếu cho căn bản khởi 

Có thể khởi khởi kia 

Kia từ khởi khởi sinh 

Sao có thể khởi khởi? 

Giải thích: Sinh không như thế, do chưa khởi. Ý nghĩa là như 
vậy. Ngoại nhân nói: Căn bản khởi kia cùng do khởi khởi. Hai thứ 
ấy lúc khởi đều tự tạo nghiệp, thế nên không có lỗi. Luận giả nêu kệ: 

Ông cho lúc khởi ấy 

Tùy chỗ muốn tạo khởi 
Nếu khởi ấy chưa sinh 
Chưa sinh sao hay khởi? 

Giải thích: Câu thứ 1 là nói về căn bản khởi. Câu thứ 2 là nói 
về khởi của khởi. Câu thứ 3 là nêu lúc khởi chưa khởi. Câu thứ 
4 là nêu không khởi công năng của căn bản khởi. Vì sao? Vì do 
chưa sinh. Cũng là vào lúc khởi. Ví như lúc trước chưa sinh. Lại 
như thể của pháp đang khởi. Ngoại nhân nói: Như cùng có nhân, ở 
nơi lúc pháp khởi và đã khởi, là các pháp cùng khởi có công năng 
khởi. Chẳng phải cho là toàn bộ, như ông nói lúc khởi, nên nhân 
cùng chưa sinh. Về nhân thì nghĩa ấy không thành. Luận giả nêu 
rõ: Trước nói nhiễm, người nhiễm, trong ấy đã ngăn trừ. Cùng sinh 
khởi cùng ngăn trừ. Nhân kia ông nói chăng phải là toàn bộ, là nói 
Tôi có lỗi. Lại nói không có lỗi về vô cùng, điều ấy là không thê 
lẫn tránh. 

Lại có người nói: Có đạo lý riêng đề tránh lỗi về vô cùng. Đạo 
lý như thế nào? Kệ nêu: 

Như đèn chiếu tự Thể 
Cũng hay chiếu nơi tha 
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Pháp khởi cũng lại thể 
Tự khởi cũng khởi kia. 

Giải thích: Do nghĩa này nên không có lỗi về vô cùng. Luận 
g1ả nêu kệ: 

Trong đèn tự không tối 
Trụ xứ cũng không tối 
Đèn kia chiếu nơi nào 
Mà nói chiếu tự tha? 

Giải thích: Đèn như thế là không có mảy may tác dụng soi 
chiếu. Ý của lời nói về nhân là như vậy. Lại nữa, ở đây lập nghiệm 
xét về thê của đèn, ở trong đệ nhất nghĩa kia không thể tự chiếu, cũng 
không chiếu tha. Vì sao? Vì do bóng tối là không. Ví như ánh sáng 
mặt trời chói chang. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, đèn không phá trừ 
bóng tối. Vì sao? Vì do là đại. Ví như đất ấy. Vì nghĩa này nên thí dụ 
là vô thể. Ngoại nhân nói: Đèn lúc đầu khởi tức có thê phá trừ bóng 
tối. Như kệ nói: Như đèn hay trừ tối. Nghĩa là tự thể tạo ánh sáng có 
thể trừ điệt bóng tối bên ngoài. Ý nghĩa là như vậy. Như trước đã nói 
về bóng tôi là không, nên nhân ấy không thành, thí dụ cũng là vô thể. 
Do đèn cùng với ánh sáng về nghĩa có thể đạt được. Luận giả nêu kệ: 

Vì sao lúc đèn khởi 
Mà có thể phá tôi? 

Giải thích: Thế nào là phá trừ? Nghĩa là không thể phá trừ. 
Nghĩa của lời nói là như vậy. Kệ nói: 

Đèn này lúc mới khởi 
Không đến bóng tôi kia. 

Giải thích: Do lúc khởi. Ví như bóng tối nơi đèn. Ngoại nhân 
nói: Trí, phi trí, chăng phải là toàn bộ. Luận giả nêu: Ông chấp nghĩa 
nảy là rơi vào trong phân thành lập ở trước. Như thế là cũng ngăn trừ, 
chăng phải là phi toàn bộ. Lại nữa, lúc khởi là chưa sinh, như chưa 
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sinh con, là không có đối tượng tạo nghiệp. Đèn cũng như thế, không 
thể tạo ánh sáng. Lại như kệ trước nói: 


Vì sao lúc đèn khởi 
Mà có thể phá tối. 

Đèn này lúc mới khởi, không đi đến bóng tối kia: Ở đây lập 
nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa, đèn kia lúc khởi không thê phá trừ 
bóng tối. Vì sao? Vì do không đi đến. Ví như vô minh, trung gian thế 
giới là đen tối. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, đèn không phá trừ bóng 
tối. Vì sao? Vì không đạt được đối tượng cần đối trị. Ví như bóng tối 
kia. Ngoại nhân nói: Hiện thấy đèn không đi đến bóng tối, nhưng có 
thể tạo ánh sáng. Luận giả cho: Ông lập môn này lả tăng thêm sức 
phá trừ của Tôi, khiến thí dụ của Tôi nêu lại càng sáng rõ, nên Tôi 
không có lỗi. Người kia nêu hiện nay nên quán xét như thế, là như 
chỗ thấy biết, trở lại là khác chăng? Tôi cũng không thấy đèn không 
đến nơi bóng tối, nhưng có thể trừ diệt bóng tối. Nếu đèn không đi 
đến bóng tối, nhưng có thê trừ diệt bóng tối, nghĩa ấy là không đúng. 
Như kệ nói: 

Nếu đèn không đến tối 
Nhưng phá bóng tối kia 
Đền trụ ở trong ấy 

Nên phá tắt cả tối. 

Giải thích: Đèn phá trừ bóng tối xa, ông đã không thừa nhận. 

Gần cũng như thế, làm sao có thê phá trừ? Lại nữa, như kệ nói: 
Nếu đèn hay tự chiếu 
Cũng có thể chiếu tha 
Bóng tôi nên như thể 
Tự ngăn cũng ngăn tha. 


Giải thích: Bóng tôi, nơi tự tha, cả hai không muốn như thế. 
Đèn, nơi tự tha, cả hai há muốn có được chăng? Lại như ở đây lập 
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nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa, đèn đối với tự tha đều không hủy 
hoại đối tượng đối trị. Vì sao? Vì có chủ thê đối trị. Ví như bóng tối 
Ấy. Như vậy, thể của đèn, tự chiếu, chiếu tha, trước đã ngăn trừ, thí 
dụ là vô thể. Thế nên Ngoại nhân đã nêu dẫn dụ về đèn kia, thành lập 
nghĩa sinh khởi, cho là có thê khởi tự tha, nghĩa ấy là không đúng, do 
không tránh khỏi lỗi về vô cùng như trước. 


Lại nữa, nếu cho tự khởi, cũng khởi tha, thì làm sao có thể 
khởi? Là đã khởi, khởi, hay là chưa khởi, khởi? Nếu như vậy thì có 
lỗi gì? Nếu chưa khởi, khởi, như kệ nêu: 


Khởi ấy nêu chưa khởi 
Làm sao sinh tự tha? 


Giải thích: Chưa khởi là không sinh, do chưa sinh, như lúc 

trước chưa sinh. Ý như thế, trước đã phân biệt. Lại nữa, kệ nêu: 
Khởi ấy nếu đã khởi 
Khởi lại chỗn nào khởi? 

Giải thích: Do đã khởi, nên sinh đối với khởi kia tức không 
công dụng. Quán xét như vậy, ông nói là khởi, nghĩa có thê khởi tự 
tha, tức là không đúng, do không tránh khỏi lỗi về vô cùng như trước. 
Lại, sinh khởi, trụ diệt kia thành là vô vi, do vô vi nên các thứ sinh 
khởi trụ diệt ấy chăng phải là tướng hữu vi. Ông nói là tướng, tức 
nghĩa của nhân không thành. Lại nên nêu câu hỏi: Nói có sinh khởi, 
thì sinh khởi như thế nào? Là lúc khởi, sinh khởi, hay là đã khởi rồi 
sinh khởi? Cả hai đều chẳng đúng. Như kệ nói: 

Lúc khởi cùng đã khởi 
Chưa khởi đều không khởi 
Đi, chưa đi, lúc đi 

Nơi kia đã giải thích. 

Giải thích: Như ở phần kia đã nghiệm xét, trong đây cũng nên 
nói rộng như thế. Do trong đệ nhất nghĩa, lúc khởi không khởi. Vì 
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sao? Vì khác với thế gian hướng tới trước. Như lúc sắp diệt. Lại nữa, 
nếu cho pháp kia có phân ít khởi, phần ít chưa khởi, nói là lúc khởi, 
là cũng không đúng. Vì sao? Vì nếu là phần ít khởi thì pháp kia lại 
không khởi, vì khởi không có công dụng. Nếu là chưa khởi, thì khởi 
cũng không khởi, do chưa khởi. Ví như chưa đến. Ngoại nhân nói: 
Quyết định là khởi. Lại hướng hiện tại, đây gọi là lúc khởi. Luận giả 
nêu rõ: Nghĩa như thế cũng nên quán xét. Như kệ nói: 

Do lúc khởi gọi khởi 

Nghĩa này tức không đúng 

Vì sao lúc khởi kia 

Mà nói là duyên khởi? 

Giải thích: Lúc khởi ấy, là hữu vi vô vi, cũng có cũng không. 

Lỗi lầm như vậy, như trên đã ngăn trừ. Ngoại nhân nói: Ví như có 
người khéo hiểu rõ về kiếm thuật, khởi tâm bắt thiện, hành theo nẻo 
ác nghịch, tự hại mẹ mình, cho là tùy thuận. Ông cũng như thế. Vì 
sao? Vì bậc Đại Tiên đã vì hàng Thanh văn Độc giác kia thuyết giảng 
về duyên khởi thâm diệu. Do ông đã hành tập lâu hành vọng tưởng, 
hành phi pháp, tự phá bỏ chỗ mong muốn, hại đạo lý chân chánh. 
Chấp này là không đúng. Luận giả nói: Ông không nhận biết chăng? 
Người có ác kiến, bác bỏ cho là không có nhân quả, phá hủy pháp 
trăng, không chịu tin nhận. Vì muốn giáo hóa người kẻ ác kiến kia, 
tây rửa sạch nghĩa câu uế bất thiện nên Đức Phật Thế Tôn đã thuyết 
giảng: Đây có nên kia có. Đây sinh nên kia sinh. Đó là vô minh duyên 
hành v.v... Các pháp như vậy là thế đế, chăng phải là đệ nhất nghĩa. 
Ý như thế là chỗ mong muốn của Tôi. Ông nói tự phá bỏ chỗ mong 
muốn, hại đạo lý chân chánh, lời ấy là không đúng. Như kệ nêu: 


Do các pháp vô tánh 

Tự Thể chẳng phải có 
Đây có nên kia được 
Như thế tức không đúng. 
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Lại nữa, như Đức Phật nói kệ: 


Nếu từ duyên sinh tức không sinh 
Duyên khởi kia Thể chẳng phải có 

Nếu thuộc nhân duyên đây tức không 
Người hiểu không gọi chẳng phóng dật. 


Các kinh như vậy, ở đây nên nói rộng. 


Do quán như thế, hoặc sinh chưa sinh thảy đều như huyễn. Vì 
vậy, lúc khởi là vắng lặng tức không có tướng khởi. Như ngoại kia đã 
nói lúc khởi cho là duyên khởi: Trong đệ nhất nghĩa, nghiệm xét là 
không thành, lời nói ấy là không đúng. Lại có kẻ cho: Thế gian hiện 
thấy vô số nhân duyên, mỗi mỗi đều có quả sinh khởi, như là bình 
chén, y phục v.v... Lại không khác với sự nghiệm xét. Người hiện 
thấy hơn hết, như kệ trước nêu: 

Lúc khởi cũng đã khởi 
Chưa khởi đều không khỏi. 

Điều này là không tương ưng. Do các thứ sinh khởi như giới 
luật v.v... Luận giả nói: Các tụ như giới kia là tùy thuận công đức, 
ai có thê trái, nhưng là thế đế, chăng phải là đệ nhất nghĩa. Pháp kia 
là như thế. Vì nhằm xả bỏ chấp trước, vì nhằm đạt nghĩa thật, nên có 
Luận này sinh. Do đấy không có lỗi. Nếu ý của ông cho bình chén, y 
phục là có sinh khởi, tức cũng là thế đế, chăng phải là đệ nhất nghĩa. 
Chỗ mong muốn của Tôi, hoặc bình chén hoặc y phục hiện sinh khởi 
có thể đạt được, chăng phải là chúng chưa sinh khởi. Nếu đã khởi, 
nói có khởi là không đúng. Bình chén y phục cùng khởi, là chưa 
khởi, khởi, nên như chấp này thì nghĩa ấy là không đúng. Vì sao? Vì 
nếu bình chén chưa khởi, an lập sự hiểu biết sai lạc, duyên nơi tên gọi 
của bình chén kia, cho là có bình chén sinh khởi. Ý như thế, ở đây 
chỉ là an lập sự hiểu biết sai lạc của thế đế, do bình chén chưa sinh 
nên không thể có được. Lại nữa, sư Tỳ Bà Sa nói: Ba đời là có. Bình 
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chén kia cùng khởi. Nghĩa của Tôi là như thế. Luận giả nêu: Điều ấy 
cũng không đúng. Như kệ nói: 

Tùy xứ có một vật 

Chưa khởi mà có Thế. 

Giải thích: Một vật: Là hoặc bình chén, y phục. Hoặc ở nơi các 
duyên. Hoặc trong sự hòa hợp. Cùng ở nơi xứ khác, thể trước là có. 
Kệ nêu: 

Đã có sao cần khởi. 

Giải thích: Pháp kia nêu đã có khởi, tức là không dụng, vì là 
nhân duyên. Kệ nêu: 

Thể có nhưng khởi không. 

Giải thích: Do nghĩa này nên trước khởi có Thể, nghiệm xét là 
khởi. Tức không có Thể khởi: Là lập nghĩa có lỗi. Lại nữa, kẻ chấp 
thời khác, nói như vây: Các pháp là có Thể. Làm sao xét biết? Là 
xét theo chỗ đến đời hiện tại, nên chấp nảy là không đúng. Vì sao? 
Vì nếu đến hiện tại tức phá bỏ hiện tại. Như vậy là thể khác, tướng 
khác, cùng phân vị khác, lỗi lầm như trước, đều dùng đây đề đáp. Lại 
như người của Tăng khư nói: Thể của các pháp là có, vì có thể hiển 
bày đây đủ. Tôi không có lỗi gì cả. Luận giả cho: Có thể hiển bảy 
đầy đủ, trước đã ngăn trừ, nên ở đây là không tương ưng. Lại nữa, 
có thể chưa khởi, làm sao có thể tin? Tăng khư lại nói: Là do thuộc 
về thế gian. Như vật của hiện tại. Luận giả nêu rõ: Vật hiện tại, trong 
đệ nhất nghĩa là không có tự thể, tức thí dụ của ông là không thành, 
nghĩa của chỗ mong muốn bị hoại. Lại nữa, tuy không tự thể, cũng 
không hủy hoại thế đề. Do vào thời gian hiện tại, các pháp như sắc 
v.v... cũng như huyễn v.v... Vì cũng có thể đạt được, nên trong thế 
đề kia, các pháp như sắc v.v... chỉ là giả nêu đặt, nên nhận biết như 
vậy. Kệ nêu rõ: Lúc khởi cùng đã khởi, Chưa khởi đêu không khởi. 
Các thứ như thế, trước tuy đã đáp, nay nên lại nêu bày. Như kệ nói: 
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Nếu cho khởi lúc khởi 
Khởi ấy có sở khởi. 
Giải thích: Ý của kệ kia nếu cho khởi nơi lúc khởi, tức có thể có 
đối tượng sinh khởi. Chấp ấy là không đúng, vì có lỗi. Như kệ nêu: 
Khởi kia hay khởi tạo 
Những gì là lại khởi? 
Giải thích: Khởi kia là không đúng, do có khởi tạo. Ví như cha 
con, vì khởi không có tự tánh. Nghĩa của kệ là như vậy. 
Lại nữa, nếu nói như thế, lại có khởi khác có thê khởi. Khởi này 
là cũng có lỗi, bị những lỗi gì? Kệ nói: 
Nếu khởi lại có khởi 
Khởi ấy lỗi vô cùng. 
Ngoại nhân nói: Không khởi khởi, nên không có lỗi vô cùng. 
Tôi muốn như vậy. Luận giả nêu kệ: 
Nếu khởi không khởi khởi 
Pháp đều như thế khởi. 
Giải thích: Pháp đã không hợp, thì khởi cũng nên như vậy. Do 
đó không nên gượng tạo sự phân biệt. 
Lại nữa, ở đây có sự sinh khởi, hoặc có Thể hoặc không Thể, 
hoặc có - không Thể, sự khởi đều có lỗi. Như kệ nói: 
Có Thể khỏi, không dụng 
Không Thể khỏi, không dựa 
Có - không Thể cũng vậy 
Nghĩa này trước đã nói. 
Giải thích: Nơi nào trước đã nói? Như trong Phẩm Quán 
Duyên, kệ nói: 
Chẳng có cũng chẳng không 
Nghĩa các duyên nên thế. 
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Lại như kệ nói: 
Phi có phi chẳng có 
Phi có không pháp khởi. 
Như trước đã ngăn trừ, không giải thích nữa. 
Lại như kệ nêu: 
Nếu lúc diệt có khởi 
Nghĩa này tức không đúng. 
Giải thích: Do lúc diệt. Ví như khi chết. Ngoại nhân nói: Lúc 
chưa diệt thì khởi, thế nên không lỗi. Luận giả nêu kệ: 
Pháp nếu không lúc diệt 
Thể kia không thể được. 


Giải thích: Do thê tướng ấy không tương ưng. Như hoa nơi 
hư không. Ý của kệ là như vậy. Ngoại nhân nói: Trụ chắng phải là 
toàn bộ. Luận giả nêu: Pháp kia cũng tùy theo vô thường. Lúc chưa 
diệt là không thành. Tôi không có lỗi, như trước đã nói rộng. Ngoại 
nhân nói: Có sinh khởi như thế. Pháp của đối tượng khởi ấy là có. Ở 
đây nếu không, thì pháp của đối tượng được khởi kia tức không thê 
có, như dùng lông rùa làm y phục, cả hai đều vô thể. Do khởi thành 
nên pháp trụ tức có. Vì thế như đã nói, nhân nơi khởi chăng phải là 
vô thể. Luận giả nêu rõ: Khởi là vô thể nên đối tượng được khởi là 
chăng thành. Tuy trong thế để nói là có sinh khởi ấy, nhưng nơi đệ 
nhất nghĩa thì không có tướng trụ. Nay hỏi về thể này, là thể chưa 
trụ, trụ, hay là thể đã trụ, trụ? Là thể lúc trụ, trụ chăng? Trong đệ nhất 
nghĩa, cả ba trường hợp đều không đúng. Như kệ nêu: 


Thể chưa trụ, chẳng trụ 
Thể trụ cũng chẳng trụ 
Lúc trụ cũng không trụ 
Không khởi gì nên trụ? 
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Giải thích: Câu thứ 1: Do chắng phải trụ. Ví như diệt. Câu 
thứ 2: Do đời hiện tại cùng đời quá khứ, hai đời nơi một thời là 
không thể được, nên nghĩa của trụ tức không. Câu thứ 3: Lìa trụ, 
chưa trụ, lại không có lúc trụ. Cho có là không đúng, như trước 
đã luận phá rộng. Câu thứ 4: Không một vật khởi, không một vật 
trụ. Ý của kệ là như thế. Lại, trong đệ nhất nghĩa, không một vật, 
thê khởi tướng có thể đạt được. Từ trước đến nay đã nêu dẫn rộng 
về đạo lý, khiến người hiểu rõ về khởi đã không thành, thì cái gì 
là trụ? Do nghĩa này, nên điều ông nói ở trước, cho pháp của đối 
tượng được khởi, là khởi vì có nhân, đều không thành. Lại nữa, 
như kệ nói: 

Lúc diệt có người trụ 
Nghĩa này tức không đúng. 

Giải thích: Do cùng trái nhau. Nếu pháp trái nhau tức không 
đồng thời. Như ánh sáng của mặt trời tỏa chiếu, không cùng hợp với 
bóng tối. Ý của kệ là như thế. Ngoại nhân nói: Pháp kia lúc chưa diệt, 
thể có thể đạt được. Luận giả nêu kệ: 


Nếu pháp không lúc diệt 
Thể kia không thể được. 

Giải thích: Do các pháp hữu vi luôn gắn liền với vô thường. Lại 
nữa, thể kia không thể đạt được. Vì sao? Vì không có lúc diệt. Như 
hoa nơi hư không. Ý của kệ là như thế. Lại, nếu ý của ông cho tướng 
trụ của sát-na đã khởi là có sức mạnh, nên nơi bấy giờ, thể của pháp 
không diệt, thì cũng chẳng là thường. Do trụ không gián đoạn, tiếp 
theo tức có lão, vô thường gắn liền. Thế nên chấp này là không đúng. 
Vì sao? Vì nếu tướng dụng của trụ như sắc nảy v.v... lúc không có 
vô thường, thì lúc sau cũng không có vô thường theo đuổi. Như xứ 
lửa không có nước. Lửa ở nơi thời gian sau cũng không tạo ra nước. 
Nghĩa của trụ cũng như thế. 
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Ngoại nhân nói: Hiện thấy nơi thế gian, thể của pháp diệt hết. 
Vì sao nói là không? Luận giả nêu rõ: Ở đây nên quán xét. Ông thấy 
sự diệt, là diệt cùng với thể, hay là luôn thuận theo nhau, hay là đều 
ở xứ riêng? Nếu cùng thuận theo nhau tức không có nghĩa trụ. Nếu ở 
nơi xứ riêng, thì thể không có lúc diệt. Đã không có lúc diệt, tức thể 
không thê có được. Cả hai đều không đúng. Lại nữa, có kẻ thông sáng 
kiêu mạn, hoặc nói như vây: Ví như có người trước không có Thể 
Phật, thời gian sau đắc Phật. Trụ cũng như thế. Trước tuy không diệt, 
thời gian sau thì diệt, rốt cuộc có lỗi gì? Chấp này là không đúng. 
Vì sao? Vì người không có Thẻ của Phật, nghĩa là không có tướng 
dụng của Nhất thiết trí. Trí phàm phu, vảo thời gian sau “đắc Phật”, 
là không có nghĩa như vậy. Ở trong thế đế, lời nói theo phương tiện 
ấy cũng không thành lập. Như thế, đoạn trừ chướng phiền não cùng 
chướng của cảnh giới kia, tướng của trí nơi sát-na sau cùng, lúc khởi, 
gọi là “đắc Phật”. Trí kia cùng với thể của Phật là không sai biệt. Như 
ông đã nêu, là đạo lý không thật. Lão, trụ như vậy, hoặc một hoặc 
khác, cũng đồng với lỗi này, do ở đây là không thành. A-xà-lê nói kệ: 

Tất cả các pháp kia 

Luôn thời có già chết 
Những gì là pháp trụ 

Mà không tướng già chết? 

Giải thích: Nếu có sinh khởi, thì tùy theo xứ của thể ấy, có trụ 
có thê thấy, khởi có thê được thành. Nay thì không như vậy, thế nên 
nhân, nghĩa được lập ây là không thành. 

Lại nữa, các ông muốn được trụ kia là trụ, là trụ có thể tự trụ, 
hay là phải nhờ vào trụ khác đề trụ? Cả hai đều không đúng. Như 
kệ nói: 

Trụ, trụ khác, chưa trụ 
Nghĩa này tức không đúng 
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Như khởi chẳng tự khởi 
Cũng không từ tha khởi. 
Giải thích: Vì sao người khởi - tự khởi là không đúng? Như kệ 
trước nói: 
Khởi ấy nếu chưa khởi 
Làm sao được tự sinh 
Nếu đã khởi năng sinh 
Sinh lại sở khởi nào? 
Vì sao không từ tha sinh? Như kệ trước nêu: 
Nếu khởi lại có khởi 
Khởi ấy lỗi vô cùng. 
Trụ cũng như thế. Kệ nêu: 


Trụ này nếu chưa trụ 
Tự Thể làm sao trụ? 
Trụ này nếu đã trụ 
Trụ rồi sao cần trụ? 
Trụ nếu trụ khác trụ 
Trụ ấy tức vô cùng 
Trụ nếu không trụ, trụ 
Pháp đêu trụ như vậy. 

Giải thích: Hai kệ này là kệ giải thích nghĩa, không phải là kệ 
của Luận bản. Trước là ngăn trừ về tự trụ trụ, như ngăn trừ về tự Thể 
sinh khởi. Sau là ngăn trừ về tha trụ trụ, như ngăn trừ về từ tha khởi. 
Nên nhận biết như vậy. Do đó nên biết: Trụ không có tự Thể. Như 
ông trước nói có sinh khởi như thế, nên pháp kia là có Thể. Pháp có 
Thể thì nhân ấy không thành. 

Ngoại nhân nói: Trong đệ nhất nghĩa có khởi, trụ ấy. Vì sao? 
Vì các pháp cùng hành, Thể của chúng là có. Ở đây nếu không có, 


370 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





thì Thể của pháp cùng hành kia tức nên chăng có. Ví như sừng ngựa. 
Do sinh khởi, trụ là có, nên diệt cùng hành kia là có. Vì vậy, trong đệ 
nhất nghĩa, nói sức mạnh của nhân, nên sinh khởi, trụ là có. 


Luận giả nói: Diệt cũng như thế. Nghĩa là thể ấy đã diệt, chưa 
diệt, lúc diệt, muốn khiến có diệt, tất cả đều không đúng. Như kệ nêu: 


Pháp chưa diệt không diệt 
Pháp đã diệt không diệt 
Lúc diệt cũng không diệt 
Không sinh những gì diệt? 

Giải thích: Câu thứ 1: Do diệt là không. Ví như trụ. Câu thứ 
2: Như người đã chết, không còn chết nữa. Câu thứ 3: Lìa pháp đã 
diệt cùng chưa diệt kia, pháp lại không có lúc diệt, tức đều có lỗi. 
Thế nên nhất định nhận biết, lúc diệt là không diệt. Lại nữa, trong 
đệ nhất nghĩa, lúc diệt không diệt. Do thế gian lưu truyền, như pháp 
đang khởi đi đến hiện tại. Câu thứ 4: Nghĩa ấy là thế nào? Tất cả 
các pháp đều không sinh. Nói không sinh là tướng sinh không có. 
Không sinh mà có diệt, nghĩa tức không đúng. Như Thạch nữ có 
con. Như vậy, người kia muốn có sinh khởi cũng không sinh khởi, 
nơi tất cả thời cho là có diệt là không đúng. Lại nữa, pháp trụ không 
trụ, người kia phân biệt như về diệt, cả hai đều không đúng. Như 
kệ nói: 

Thể của pháp nếu trụ 
Tướng diệt không thể được. 

Giải thích: Do trụ nên không diệt, thế gian đều hiểu. Nếu ông 
nói không trụ mà có diệt, là không lỗi, thì cũng không đúng. Như 
kệ nêu: 

Thể pháp nếu không trụ 
Diệt cũng không thể được. 
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Giải thích: Do không trụ, nên như tướng diệt kia. Lại nữa, pháp 
này là hiện có, tức trụ nơi phần VỊ ây mà diệt chăng? Hay là trụ nơi 
phần vị khác mà diệt? Ngoại nhân nói: Lời ấy nghĩa là gì? Luận giả 
nêu kệ: 

Kia lúc ở vị này 

Chẳng tức vị này diệt 
Kia, lúc ở vị khác 

Cũng chăng vị khác diệt. 

Giải thích: Chẳng tức vị này diệt: Do không bỏ tự thể. Ví như 
sữa trụ nơi phần vị của sữa, cũng không phải lúc ở nơi phần vị khác 
kia, diệt. Vì sao? Ở đây nói là nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa, sữa 
không phải lúc ở nơi phần vị của lạc Ấy, diệt. Do lạc kia là khác. Như 
bình chén khác v.v... Lại có kẻ cho: Có diệt như thế, nương dựa nơi 
thể. Ví như vật kia thành thục. Luận giả nêu kệ: 


Nếu tất cả các pháp 

Tướng khởi không thể được 
Do không có tướng khởi 
Có diệt cũng không đúng. 

Giải thích: Các pháp không sinh khởi, như trước đã nói. Chưa 
thành thục, đã thành thục, chấp ấy là không thành. Thí dụ là vô thể. 
Lại như ông nói diệt, là có Thể diệt chăng? Hay là không Thể diệt 
chăng? Cả hai đều không đúng. Như kệ nêu: 


Pháp nếu như có Thể 
Có tức không tướng diệt. 
Giải thích: Do cùng trái nhau. Ví như nước, lửa. Do như thế 
nên kệ nói: 
Một pháp có có — không 
Nơi nghĩa không ứng họp. 
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Lại nữa, kệ nêu: 


Pháp nếu như không Thể 
Có diệt cũng không đúng 
Như không đâu thứ hai 
Không thể nói là đoạn. 


Giải thích: Kệ nêu thí dụ: Do sự việc kia là không có. Do không 
Thể này, nghiệm xét là có diệt, nghĩa ấy là không đúng, là thể của 
pháp bị hoại. Lại nữa, các ông nếu nói trong đệ nhất nghĩa có tướng 
diệt kia cùng tùy diệt, thì đấy là tự diệt, hay là tha diệt? Cả hai đều 
không đúng. Như kệ nói: 


Pháp không tự Thể diệt 
Tha thể cũng không diệt 
Như tự Thể không khởi 
Tha Thể cũng không khởi. 


Giải thích: Tự Thê sinh khởi: Điều ấy là không tương ưng, như 
trước đã nêu bày: Khởi ấy nếu chưa khởi, làm sao có thê tự sinh. 
Khởi ấy nếu đã sinh, sinh lại ở nơi chốn nào khởi? Tha Thể sinh khởi: 
Như kệ nói: 

Khởi ấy nếu khác khởi 
Khởi tức lỗi vô cùng. 

Sinh khởi đã như thế, thì diệt cũng giống như vậy. Kệ của diệt 
giống với sinh khởi là: 

Diệt này nếu chưa diệt 
Làm sao hay tự diệt? 
Diệt này nếu đã hoại 
Diệt lại chỗ hoại nào? 
Diệt này nếu khác diệt 
Diệt tức lỗi vô cùng. 
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Diệt nếu không diệt, pháp diệt đều hoại như thế. Ở đây, giải 
thích nghĩa nơi kệ, nên biết như phần tự tha khởi ở trước đã ngăn trừ 
rộng. Tự tha diệt: Đối chiếu là đồng với sự luận phá về khởi. 


Có người nói: Lúc có được nhân của hoại thì pháp hoại mới 
hoại. Nên đáp như vầy: Ông lập nhân của hoại, nghĩa ấy là không 
đúng. Vì sao? Vì pháp kia không phải như thế. Nhân hoại của pháp 
ây, đối với nó là khác. Ví như vật còn lại. 

Từ phần đầu của Phẩm đến giờ đã ngăn trừ rộng khắp về các 
thuyết kia. Sinh khởi, trụ như thế, do trong đệ nhất nghĩa, nhân của 
khởi không thành, thí dụ cũng vô thể. Nếu trong thế đề, nói là nhân, 
thí dụ, trái với nghĩa của ông như trước lập nghiệm xét đã phân biệt 
rộng về đạo lý tự tại. Như kệ nói: 


Khởi, trụ, hoại không thành 
Nên không có hữu vị. 

Giải thích: Như Ngoại nhân đã nói: Có các pháp hữu vi như 
âm nhập giới kia, do tướng hữu vi hòa hợp. Điều ấy đã được luận. 
Lại có kẻ cho: Trong đệ nhất nghĩa có các pháp hữu vi như trâu bò 
v.v... Vì sao? Vì các tướng như sừng lớn nhỏ v.v... là có. Lối chấp 
nảy cũng nên ngăn trừ. Ông lập các tướng hữu vi như vậy, là lại có 
tướng hay là lại không tướng? Nếu lại có tướng, thì tướng hữu vi như 
sừng v.v... này không phải là thể của trâu bò. Vì sao? Vì do có tướng. 
Ví như trâu bò thật, như trước đã luận phá rộng. Nếu lại là không 
tướng, thì do không tướng, nên các tướng ấy tự nhiên không thành, vì 
tướng của chủ thê không có sức mạnh, nên tướng của đối tượng cũng 
không. Lại, có tướng, là có lỗi về tướng vô cùng. Hết thảy những 
thứ ấy, như trước đã ngăn trừ rộng. Lại có người nói: Trong đệ nhất 
nghĩa, có là hữu vi. Vì sao? Vì có đối đãi. Ở đây nếu không có, tức 
nên không có đối đãi. Như Thạch nữ. Do hai pháp hữu vi, vô vi ấy 
cùng đối đãi, vì nhân này nên trong đệ nhất nghĩa có là hữu vi. 
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Luận giả nêu: Nếu pháp hữu vi được thành lập, thì trừ hữu vi, 
nên có thê nói về vô vi. Pháp hữu vi ấy, quán đúng như lý, thì thể 
không thê đạt được. Do đấy, kệ nói: 

Hữu vì đã không thành 
Làm sao CÓ VÕ VÌ. 

Giải thích: Như sừng thỏ là không sinh, ở trong thế đế cũng 
không tạo sự hiểu biết thật. Nên nhận biết về ý này. Do nghĩa ấy, nên 
nhân v.v... là vô thể. Nếu như vậy thì vì sao phân biệt có các tướng? 
Là do theo thế đề. Như kệ nêu: 


Nhut mộng cũng như huyền 
Như thành Càn-thát-bà 
Nói có khởi, trụ, hoại 
Tướng chúng cũng như thế. 

Giải thích: Các bậc Tiên nhận biết về hữu vi kia sinh khởi v.v... 
có thể sinh nhân giác ngộ, mở bảy tri kiến chân thật. Như người trí 
ây đã nói về sinh khởi trụ diệt, là chỗ mong muốn của Tôi. Do không 
có trí nên mắt tuệ bị che phủ, đối với cảnh giới không thật khởi tăng 
thượng mạn. Như trong mộng nói nêu về các pháp khởi trụ diệt. Đây 
là do nhiễm ô huân tập, đều chấp nhân khác, phân biệt về ba thứ, cho 
là có thật nghĩa. Vì chỉ rõ về chúng, nên nêu ba thứ thí dụ như mộng, 
huyền, thành ảo, nên biết. 

Có người nói: Sinh khởi v.v... là có. Vì sao? Vì hiện tiền nhận 
biết, giữ lẫy. Ví như sắc v.v... Lại, tác giả là có, vì cũng nối tiếp đồng 
giữ lấy. Các thuyết như thế, tạo chấp ấy là không đúng. Vì sao? Vì 
chăng phải là toàn bộ. Nhằm mở bày chỉ rõ về pháp kia, như về số 
lượng thì nói các thí dụ như mộng huyễn v.v... nên biết. Lại nữa, Đức 
Phật Thế Tôn, thấy chân thật, vì đối trị hoặc chướng của thừa Thanh 
văn, nên thuyết giảng: Sắc như bong bóng nước tụ. Thọ dụ cho bọt 
nước. Tưởng đồng như dợn nắng. Hành tợ như thân cây chuối. Thức 
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ví như sự huyễn. Ở đây, ý muốn khiến nhận biết về ngã, ngã sở vốn 
không có tự tánh, giống như bóng sáng. Cũng vì đối trị hoặc chướng 
cùng trí chướng của Đại thừa nên nói pháp hữu vi vốn không có tự 
thể. Như nơi Kinh Kim Cương Bát Nhã nói: 


Tất cả pháp hữu vỉ 

Như sao, màng, đèn huyễn 
Sương, bọt, mộng chớp mây 
Nên tạo quán như thể. 

Nhằm khiến cho kẻ khác hiểu rõ hữu vi là vô Thể, là nghĩa của 
Phẩm này. Do đó được thành. Như trong Kinh Bát Nhã Ba La Mật 
nói: Đức Phật nói với Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: Này thiện nam! Sắc 
chăng phải là hữu vi, chăng phải là vô vi. Thọ tưởng hành thức cũng 
lại như vậy. Nếu nhận biết sắc thọ tưởng hành thức chẳng phải là hữu 
vi, chăng phải là vô vi, thì đấy là Bát-nhã Ba-la-mật. 

Lại như Kinh Lăng Già nói: Hữu vi, vô vi không có tự Thể 
tướng. Chỉ do hạng phàm phu ngu si vọng chấp phân biệt có khác. 
Cũng như Thạch nữ trong mộng thấy mình ăm bề con. 


Lại như nơi Kinh Kim Cương Bát Nhã nói: Này Tu-bồ-đề! 
Phàm tướng hiện có đều là hư vọng. Nếu thấy các tướng là phi tướng 
tức thấy Như Lai. 


Các Kinh như thê v.v... ở đây nên nói rộng. 


Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Tướng Hữu Vi. 


HÉT - QUYỂN 5 
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BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYỂN 6 
Phẩm thứ 8: QUÁN VÉ TÁC GIÁ, NGHIỆP 


Lại nữa, đôi tượng đôi trị là không, muôn khiên nghiệm xét 
nhận biệt vê nghĩa âm là vô Thê, nên có Phâm này. 


Có người cho: Trong đệ nhất nghĩa có âm nhập giới. Đức Bả- 
già-bà đã nói: Do các thứ ấy làm nhân nên khởi người tạo tác (tác 
giả) tạo nghiệp. Ở đây nếu không có, thì Đức Phật không nên nói 
chúng cùng làm nhân đề có tác giả và nghiệp. Ví như sừng ngựa. Do 
có tác giả và tạo nghiệp, nên trong kinh đã nói kệ này: 


Nên hành hành pháp thiện 
Pháp ác không nên hành 
Đời này cùng đời sau 
Hành giả được an lạc. 
Giải thích: Như trong Kinh này nói có tác giả cùng do tạo 
nghiệp. Nghiệp ấy có ba loại: Thiện, bất thiện và vô ký. 


Nghiệp thiện phân biệt có bốn: (7) Tự tánh. (2) Tương ưng. (3) 
Phát khởi. (4) Đệ nhất nghĩa. Nghiệp bất thiện cũng như thế. Nghiệp 
vô ký có bốn thứ: (7) Báo sinh. (2) Uy nghi. (3) Công xảo. (4) Biến 
hóa. Do đấy, như đã nói về nhân có uy lực, nên trong đệ nhất nghĩa, 
âm v.v... là có. Luận giả nói: Nếu ông muốn trong đệ nhất nghĩa 
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được dùng các pháp ấy làm nhân, nên biết có tác giả cùng tạo nghiệp, 
tức nói đấy là nhân, thì nghĩa này không thành. Nếu trong thế đé, 
muốn được như vậy thì thí dụ là vô thể. Như vô thê Ấy, trong đệ nhất 
nghĩa, Đức Thế Tôn nói do chúng làm nhân nên có thật tác giả cùng 
có tạo nghiệp. Lãnh hội như thế, đối với nghĩa là không đúng. Nên 
quán xét như thế về nghĩa không đúng ấy. Nay, tác giả này là có thật, 
không thật, cũng có không thật, là có thể tạo nghiệp chăng? Nghiệp 
cũng như vậy: Là có thật, không thật, cũng có không thật, là tác giả 
nơi đối tượng tạo tác chăng? Tắt cả đều không đúng. Như kệ nêu: 

Nếu tác giả có thật 

Không tạo nghiệp có thát. 

Giải thích: Nếu sự tạo tác kia là có, tức tác giả có thật, cùng với 
sự tạo tác tương ưng. Nghiệp cũng có thật. Do mượn lại với nghĩa 
nảy, nên cả hai đều không thật. Hai thứ ấy không thật tức cũng không 
thể tạo tác. Như kệ nói: 


Nếu tác giả không thật 
Không tạo nghiệp không thật. 


Giải thích: Đỗi tượng tạo tác gọi là nghiệp. Chủ thể tạo tác gọi 
là người. Ở đây, trước quán xét lập người có thật. Như kệ nêu: 


Người có thát không tạo. 


Giải thích: Hoặc ý của ông muôn không quán xét tạo nghiệp có 
thể của tác giả, nếu nhất định như vậy tức không có tạo nghiệp. Sự 
tạo tác đã vô thê, thì tác giả không thành. 


Lại nữa, có thật không tác giả, lời này nghĩa là gì? Là lập dụ 
nghiệm xét giải thích về tác giả có thật. Năm thủ ấm kia chỉ là giả 
nêu đặt. Lại như ngoại đạo đã chấp: Đề-bà-đạt-đa gọi là hoặc nghiệp 
thiện hoặc nghiệp bắt thiện. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, sự nối tiếp 
của Điều-đạt không thể tạo nghiệp. Vì sao? Vì đo là tác giả. Ví như 
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Da-nhã-đạt-đa. Lại nữa, nếu tác giả có thật, chẳng phải là giả nêu đặt, 
như ngoại đạo ăn trầu cho ngã là tác giả, theo như ý của họ muốn, 
nghĩa ấy là không đúng. Do vì chấp ấy nên ở đây lập nghiệm xét. 
Trong đệ nhất nghĩa, ngã của Điều-đạt kia không thể tạo nghiệp. Vì 
sao? Vì là vật. Ví như nghiệp. Lại, trong đệ nhất nghĩa, nghiệp ấy 
cũng không phải là ngã nối tiếp của Đề-bà-đạt-đa tạo tác. Vì sao? Vì 
do là nghiệp. Ví như vật khác. 


Lại nữa, nếu Ngoại nhân kia ý tạo như vầy: Ông lập nghĩa đó có 
nguyên đo gì? Như nghiệp nối tiếp ây của Đề-bà-đạt-đa, là tha tạo tác 
chăng? Hay là sẽ không tạo tác chăng? Cả hai trường hợp đều không 
đúng. Vì sao? Vì nếu là tha tạo tác, thì nghĩa ông lập bị phá bỏ. Nếu 
không tạo tác thì thí dụ là vô thể. Luận giả nêu rõ: Kẻ kia chấp như 
vậy là không đúng. Vì sao? Vì nghiệp nối tiếp ấy của Da-nhã-đạt-đa, 
ngã của Đề-bà-đạt-đa không tạo. Do nghĩa như vậy nên lập dụ được 
thành. Người kia nói như thế là không quán xét về tạo nghiệp, tác giả 
có thật, chỉ phân biệt hư vọng, nên đối với nghĩa là không đúng. Do 
tác giả là vô thể. Như kệ nêu: 

Nghiệp là không tác giả. 

Giải thích: Nghiệp cũng như thế. Không quán tác giả, tự nhiên 
mà có. Do không tác giả, tạo tác là nghiệp. Nếu kẻ kia phân biệt 
nghiệp là có thật, thì nghiệp tức không tạo tác, là có lỗi lầm Ấy. LạI, 
tác giả cùng nghiệp đều không cùng quán xét, thế gian không thê 
tin. Do đấy, cả hai tất cùng nhân nơi đối đãi. Nên nhận biết như vậy. 
Ở đây, lập nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa, tác giả nối tiếp của Đề- 
bà-đạt-đa không tạo định nghiệp của Đề-bà-đạt-đa. Vì sao? Vì do có 
quán. Ví như Da-nhã-đạt-đa. Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, tác giả 
nối tiếp của Đề-bả-đạt-đa không tạo nghiệp nhất định thọ báo của 
Điều-đạt. Vì sao? Vì có quán xét tác giả. Ví như tác nghiệp tương tục 
của Da-nhã-đạt-đa. Lại nữa, nay lại lập nghĩa, ngăn trừ điều đã nói ở 
trước. Như kệ nêu: 
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Nghiệp cùng tác giả kia 
Tực rơi vào không nhân. 

Giải thích: Nửa sau của kệ này muốn hiển bày nghiệp cùng tác 
giả rơi vào lỗi là không nhân. Nghĩa ấy là thế nào? Tức là nghiệp lìa 
tác giả, nên tác giả lìa nghiệp, đều không cùng đối đãi nên rơi vào 
không nhân. Dùng nghĩa không nhân để mở bày, chỉ rõ cho người 
khác, là chỗ không thể tin của tất cả thế gian. Lại nữa, trong đệ nhất 
nghĩa, Đề-bả-đạt-đa tương tục không tạo nhân của nghiệp nơi Đề-bà- 
đạt-đa. Vì sao? Vì do có quán xét. Ví như Da-nhã-đạt-đa. Lại nữa, 
trong đệ nhất nghĩa, Điều-đạt tương tục không tạo nhân của nghiệp 
định báo nơi Điều-đạt. Vì sao? Vì có quán xét tác giả. Ví như Da- 
nhã-đạt-đa nồi tiếp tạo nghiệp. Thế nên kệ nói: 


Không nhân nghĩa không đúng 
Không nhân nên không quả. 

Giải thích: Vì sao gọi là quả? Nghĩa là vì mỗi mỗi thứ đều 
quyết định theo sức của nhân duyên sinh khởi, nên gọi là quả. Thế 
nảo gọi là nhân? Nghĩa là xa gần hòa hợp, đồng có đối tượng tạo tác. 
Do đây có nên pháp kia được khởi. Đó gọi là nhân. Như ông phân 
biệt về nhân tức không nhân, quả cũng không quả. Vì quán là vô thể. 
Nghĩa này là không đúng. Nên nhận biết về ý ấy. Lại nữa, nêu không 
cùng quán thì không có thể kia. Chấp này không đúng. Không có 
những thê nào? Như kệ nêu: 


Tạo cùng tác giả kia 
Vật tác dụng đều không. 


Giải thích: Ở trong thế đế, các vật như bình chén, y phục v.v... 
cũng có tác giả nhằm tạo nghiệp kia. Nếu cho tác giả không quán xét 
nghiệp, nghiệp không quán xét tác giả, thì bình chén, y phục ấy tức 
không nhờ vào nhân công, phương tiện thiện xảo, tự nhiên mà thành 
tựu. Lại, bình chén ấy v.v... có vô số nhân kỹ xảo đề được thành tựu, 
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là vật dụng của phần thăng kia. Nếu không quán xét, thì vật dụng 
v.v... cũng không. Như thế, tất cả sự đập vỡ đã đập vỡ vật dụng, cùng 
vật của đôi tượng bị đập vỡ, cũng đều là vô thể. Lại như kệ nói: 


Pháp phi pháp cũng không 
Nên tạo tác vô Thẻ. 


Giải thích: Vì sao pháp phi pháp, cả hai đều không có? Vì pháp 
phi pháp kia, tác giả, vật dụng tạo tác là đối tượng được thành. Lại, 
tác giả, vật dụng tạo tác ấy đã hoàn thành, nên pháp cùng với phi 
pháp, cả hai cũng là vô thê. 


Lại nữa, hoặc có Tự Bộ sinh tâm như vầy: Các hành là không, 
nên tác giả là vô thể. Tác giả ấy là không, nên đối với Tôi là không 
có lỗi. Vì sao? Vì tự thể của thân khâu ý thù thắng có thể tạo tác. 
Pháp cùng phi pháp, do nghĩa như thế nên Tôi không có lỗi. Luận giả 
nóI: Ông lập nhân, chỉ có tu tập tạo lợi ích. Ở trong thế đề, kẻ kia gỌI 
là tác giả, do quán pháp phi pháp. Nếu không tác giả thì không có 
đối tượng quán, nghiệp không thành, nên pháp v.v... là vô thể. Ông 
không tránh khỏi lỗi, do không cùng quán về đạo lý. Đạo lý ấy là thế 
nào? Như kệ nêu: 


Nếu không pháp, phi pháp 
Từ sinh quả cũng không. 

Giải thích: Hai thứ kia là nhân. Từ đấy sinh là quả. Đường thiện 
như trời, người là đáng yêu thích. Nẻo ác như địa ngục là không đáng 
yêu thích. Thân căn ấy thọ dụng đều không có tự thể. Lại nữa, ở trong 
đường thiện, người tu hành kia thọ giới, hành thiện Tam-ma-bát-đề, 
chi chánh kiến của tám Thánh đạo là đứng đầu. Lìa các phiền não, 
nghĩa này đều không. Phân biệt về tác giả không thật như thế, là tạo 
nghiệp không thật. Các nhóm lỗi này đều thuộc về ông, khó có thể 
chữa trị. Nhận biết lỗi lầm rồi, nên tin tác giả cùng sự tạo nghiệp ấy 
là đạo lý cùng quán. Do nghĩa này nên điều đã nói là không có lỗi. 
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Do nhân có nên tác giả không thật, tạo nghiệp không thật, chấp ấy là 
không đúng. Nghĩa không đúng này, như trước đã nêu bảy. Lại nữa, 
hoặc có người nói: Tôi lập môn khác, tác giả như vậy, cũng có cũng 
chăng phải có, nghiệp của đối tượng tạo tác kia cũng có cũng chẳng 
phải có. Do môn khác này nên không có lỗi lầm như trên. Luận giả 
nêu kệ: 

Có không cùng trải nhau 

Một pháp xứ không hai. 


Giải thích: Nơi thể của tất cả vật, trong một sát-na, có cùng 
chăng có đều cùng trái nhau. Cả hai không thể đạt được. Thế nào là 
pháp trái nhau? Nếu là có, thì thế nào là pháp chẳng phải có? Nếu 
chăng phải có, thì vì sao nói là có? Cũng như một ngọn lửa, đồng 
thời có lạnh nóng, là điều thế gian không tin. Nếu ý của ông cho thể 
là có thật nên gọi đó là thật, không có đối tượng tạo tác nên gọi là 
không thật. Nơi một vật một thời quán xét tự tại. Hai nghĩa cùng lập, 
không có lỗi. Nghĩa ấy là không đúng. Vì sao? Vì hai môn ấy, trước 
đã ngăn trừ, nên không có lỗi. Đạo lý cùng quán, như phần sau sẽ 
dùng để ngăn trừ. 


Ngoại nhân nói: Như Da-nhã-đạt-đa cũng có tác giả, cũng 
không tác giả. Ông lập thí dụ là vô thể, nghiệm xét không thể luận 
phá. Luận giả nói: Da-nhã-đạt-đa ấy, trong sự tự nối tiếp, không có 
Đề-bà-đạt-đa là tác giả, tạo phần nghiệp. Ý của Tôi muốn như vậy, 
chăng phải là thí dụ không thành, thế nên không có lỗi, nói rộng như 
trước. Phân biệt như thế v.v... nương dựa trong đệ nhất nghĩa, tác giả 
cùng nghiệp, kiến lập không thành. 

Lại nữa, có kẻ nói: Tôi có tác giả, nhưng không có tạo nghiệp, 
vì thế không lỗi. Luận giả nêu kệ: 

Có, chẳng tạo tác không 
Không, chẳng tạo tác có. 
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Giải thích: Ö đây, cái gì là không tạo tác? Nghĩa là tác giả, 
nghiệp. Vì sao không tạo? Kệ nói: 

Đây do lỗi chấp có 
Lỗi ấy như trước nêu. 

Giải thích: Như trên đã nói về môn thật không thật. Trong 
đệ nhất nghĩa, tác giả không thật, tạo nghiệp không thật, cũng là 
tác giả không thật có thể tạo nghiệp thật. Hai câu lập nghĩa này 
có nhân riêng khác cùng thí dụ, nói rộng như trước. Lại nữa, 
kệ nêu: 

Tác giả thật, chẳng thật 
Cũng thật cũng chẳng thật 
Không tạo ba thứ nghiệp 
Lỗi ấy trước đã nêu. 

Tạo nghiệp thật chẳng thát 
Cũng thật cũng chẳng thật 
Chẳng cùng tác giả tạo 
Lỗi cũng như trước nói. 

Giải thích: Các lỗi lầm này, như trước đã nêu rõ rộng, chỉ có lập 

nghĩa là sai biệt, do quán xét như thế. Kệ nêu: 
Duyên tác giả có nghiệp 
Duyên nghiệp có tác giả 
Do nghiệp ấy nghĩa thành 
Nên không thấy nhân khác. 


Giải thích: Ở trong thế đế, tác giả, tạo nghiệp lại đều cùng 
quán. Lìa ngoài đấy ra thì không có nhân khác có thể tạo thành nghĩa 
của nghiệp. Như vậy, Ngoại nhân, nơi phân đầu của Phẩm đến giỜ, 
nói nhân lập dụ, nghĩa đều không thành, cùng trái với nghĩa nên 
không tránh khỏi lỗi. 
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Lại nữa, hoặc có người cho: Trong đệ nhất nghĩa có âm nhập 
giới. Do chấp giữ chúng, nên Đức Phật - Thế Tôn thuyết giảng như 
vậy. Vì ngăn trừ chấp kia nên kệ nêu: 

Như nghiệp, tác giả lìa 
Nên biết thủ cũng thể. 

Giải thích: Như trước đã ngăn trừ, tác giả duyên nơi nghiệp, 
nghiệp duyên nơi tác giả. Như thế là chấp giữ duyên nơi kẻ chấp giữ, 
kẻ chấp giữ duyên nơi chấp giữ, trong đệ nhất nghĩa là không thê có 
được. Nghĩa này là thế nào? Do tác giả, nghiệp, cả hai cùng lìa nên 
sự chấp giữ và người chấp giữ kia cũng lìa như vậy. 


Lại nữa, ở đây phân biệt trong đệ nhất nghĩa, Điều-đạt là không 
thật, kẻ chấp giữ là chấp giữ thật. Vì sao? Vì do quán về chấp giữ. Ví 
như Da-nhã-đạt-đa. Như vậy, trong đệ nhất nghĩa cũng không có kẻ 
chấp giữ không thật, chấp giữ là chấp giữ không thật, cũng chấp giữ 
thật không thật. Nên biết về lập nghĩa. 


Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, có thể chấp giữ không thật, là 
Đề-bà-đạt-đa thật chấp giữ, quán kẻ chấp giữ kia. Ví như Da-nhã- 
đạt-đa chấp giữ. Như thế, trong đệ nhất nghĩa cũng không có chấp 
giữ chăng thật, là kẻ chấp giữ chắng thật đã chấp giữ, cũng chấp giữ 
thật chắng thật, là cũng kẻ chấp giữ thật chẳng thật đã chấp giữ. Tức 
lập nghĩa có sai biệt. Nhân cùng thí dụ như trước đã nói. Như thế, 
phân biệt không bình đắng cũng nên đối chiếu ngăn trừ. Lại nữa, do 
nghiệp, tác giả cùng chấp giữ, người chấp giữ, trong đệ nhất nghĩa, 
vì tánh lia nên như kệ nói: 

Cùng tất cả pháp khác 
Cũng nên quán như thể. 

Giải thích: Những gì là pháp khác? Nghĩa là sự hiểu biết của 

tự tha, hoặc quả hoặc nhân, chủ thê dựa, đối tượng dựa, chủ thể hiện 
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tướng, đối tượng hiện tướng, hoặc chung riêng v.v... Các pháp như 
vậy cũng nên quán xét. Quả duyên nơi nhân, nhân duyên nơi quả, 
nghĩa ấy được thành, là pháp của thế đế, chắng phải đệ nhất nghĩa. 
Vì sao? Hoặc có người cho: Trong đệ nhất nghĩa các pháp như nhân 
quả v.v... đều có tự thể. Nay muốn nhồ bật mũi tên chấp trước ấy, 
nên khai thị phần ít. Không phải trong đệ nhất nghĩa, sữa thật sự tạo 
ra lạc. Vì sao? Vì do quán về quả. Ví như kinh v.v... Nếu nói thế gian 
đều thấy sữa tạo nơi lạc, ông nói là không, tức là phá bỏ sự thấy biết 
của thế gian. Chấp như vậy là không đúng. Vì sao? Vì nghĩa Tôi lập 
nói chăng phải là đệ nhất nghĩa, nên Tôi không có lỗi. 

Hoặc có người nêu: Trong đệ nhất nghĩa, sữa không tạo ra lạc, 
nhưng trong thế đề thì có tạo tác. Do nghĩa này, nên thí dụ của ông 
không thành, nghĩa lập cũng hoại. Nếu nói các pháp không tạo tự 
quả, thì thí dụ cũng không thành. Vì sao? Vì tất cả pháp kia đều có 
nhân quả nhất định. Luận giả nêu rõ: Ông nói không phải. Vì sao? 
Vì đầu tiên phân biệt chắng phải là điều Tôi thọ nhận. Phân biệt tiếp 
theo, thí dụ cũng thành. Vì sao? Vì do kinh này nói chăng phải là 
nhân của lạc ấy. Trước lập nghĩa, trong đó đã lựa chọn phân biệt, nên 
không phải là thí dụ vô thể. 


Lại nữa, người của Tăng khư nói: Như Tôi lập nghĩa, trong 
nhân có quả. Nhân có thể khởi tạo, không gì là không tạo. Ở đây nếu 
không, thì nhân kia tức không. Như lông rùa làm y phục, là những 
nhân gì? Nghĩa là bình chén, tô lạc. Do đó có quả. Lại nữa, nêu không 
quả, thì nghĩa này không đúng. Vì sao? Vì như trong sữa không có 
lạc, trong cỏ cũng không có kẻ cầu tìm lạc ấy. Vì sao dùng sữa mà 
không dùng cỏ? Do sự chọn lấy kia nên biết là trong nhân có quả. Lại 
như trong sữa không có lạc, cũng không ba cõi, cả hai cùng là không, 
do nhân duyên nảo nên từ sữa sinh ra lạc, chăng sinh ra ba cõi. Do 
trong sữa kia chăng sinh ra ba cõi, chăng phải tất cả vật từ một nhân 
sinh khởi. Do đó nhất định biết trong nhân có quả. Lại, nếu là không, 
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thì do đâu có sự quyết định, như người thợ sành sứ thấy đất có thê 
tạo thành bình chén, nên dùng đất ấy để làm bình chén, không chọn 
lây tất cả. Do công năng này nên có thể có sự phát khởi tạo tác, nên 
biết là trong nhân có quả. Nếu không có quả, thì nhân cũng vô thể. 
Rốt cuộc, không một vật nảo không quả mà có nhân, tức không có sự 
việc này. Vì vậy tức biết, nhân là có Thể, nên quả kia cũng có. Luận 
g1ả nêu bày: Như nhân ông đã lập, không gì là không tạo, không phải 
là lập pháp của nghĩa. Do là quả nên nghĩa của nhân không thành. 
Ông nói không quả có nhân, nghĩa tức không như thế. Do có đây nên 
kia được thành. Đây là ở trong thế đề được thành, chẳng phải là đệ 
nhất nghĩa. Do trong đệ nhất nghĩa, nhân cùng thí dụ, cả hai đều là vô 
thể. Nếu vật nơi xứ kia là có, vật ấy không ở nơi xứ kia khởi, như tự 
thể của nhân. Do thê của pháp này, hai thứ có sai biệt, tức nghĩa kia 
chăng thành, là có lỗi. Như luận phá nhân đầu. Kẻ kia dùng các nhân 
như sữa v.v... cũng nên dùng đạo lý này để đáp trừ. 


Lại nữa, như Sư của Tỳ Bà Sa đã cho trong nhân không có quả, 
nhưng nhân có thê sinh khởi quả. Nhân nảy là không có sức, cũng 
chăng thể khởi tạo vật vô thê kia. Ví như sừng thỏ. 


Lại như Độc Tử Bộ cho quả là có chắng phải có, đều không 
thể nói, nhưng nhân có thê khởi, tạo theo như ý ấy, là ở trong thê đế, 
nhân của tác giả thành. Trong đệ nhất nghĩa, hoặc nhân hoặc quả, có 
cùng chăng phải có đều không thể đạt được, nên Tôi không có lỗi. 


Lại nữa, người của Tăng khư khác nói: Thể của quả trong nhân 
là không thê đạt được, do quả là vi tế. Chấp này là không đúng. Vì 
trong nhân không thô. Thô trước là vô thê, thời gian sau có thê đạt 
được, tức là trong nhân không có quả. Nghĩa của ông lập đã bị phá. 
Nếu ý của ông muốn vi tế là thô, thì cũng không đúng. Vì sao? Vì 
không thấy tế chuyền làm thô. Thời gian sau quả thô cùng với tế trái 
nhau. Thê của pháp điên đảo, nghĩa được lập có lỗi. 
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Lại nữa, người của Tăng khư khác nói: Nhân tạo nên quả, nghĩa 
ấy chăng đúng, do biết rõ về sự tạo tác. Nên nêu hỏi như vầy: Nhận 
biết rõ vỀ sự tạo tác Ấy, tướng của nó là thế nào? Người kia đáp: Như 
đèn nhận biết rõ về bình chén đã tạo tác. Chấp này như nơi Phẩm 
Quán Duyên đã luận phá. Lại, trong đệ nhất nghĩa, đèn không biết 
rõ về sự tạo tác đôi với bình chén, y phục kia. Vì sao? Vì do mắt đã 
giữ lẫy. Do có ngăn ngại. Do các nhân như sắc, xúc đã nêu bày. Ví 
như khối đất. 


Lại nữa, người của Tăng khư khác cho: Quả nếu chưa khởi 
cùng đã diệt, tự thể của công năng là có, không gọi là biết rõ. Do đó 
Tôi nói có quả như thế. Nhưng cho là nhân có thể tạo ra quả, thì sự 
tạo tác ấy là thế nào? Tức là tự thể của nhân chuyền làm thê của quả. 
Ý của lời nêu kia là như vậy. Luận giả nói: Nếu ông cho thọ của quá 
khứ vị lai là nhân, thì chỗ nương dựa không thành. Hoặc nói thọ của 
hiện tại là nhân, tức không có thí dụ, quả ấy chắng thành, là có những 
lỗi như vậy. Lại, nhân quả của ông là không khác. Nếu không khác 
tức ở đây chăng phải là nhân của kia, do không khác. Như tự thê của 
nhân. Do chắng phải là nhân, nên nghĩa của nhân không thành. Nhân 
không thành nên tự tánh của pháp hoại, nghĩa được lập là có lỗi. Quả 
hiện tại, cũng không có thật thể, do không sinh khởi. Pháp có kia 
chăng thành, thí dụ là vô thể. Như vậy, các môn chắng khác cũng nên 
tùy theo chỗ chấp đề luận phá. Đã nói nhân thật không thê tạo quả. 
Ở trong thế đề, nêu không nhân cũng không tạo quả, do nhân kia là 
không. Như không có lông rùa thì không thể làm y phục. Như thế, 
nếu không quả thì nhân cũng không hành tác. Nghĩa được lập này có 
khác, nhân, dụ đồng với trước. Nửa kia có phân nửa không chấp, cả 
hai đều có lỗi, cũng như trước đã nói. 

Lại nữa, Tự Bộ cùng Tỳ-thế-sư cho: Nhân có quả không. Nhân 
này có thể tạo tác, do chưa khởi nên không quả. Tôi không nhận, nên 
như hoa nơi hư không. Quả đã sinh, nhân không còn lực dụng. Quả 
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chưa sinh, nhân có công năng. Do nghĩa như vậy nên trong nhân 
không quả. 


Luận giả cho: Như ông lập nhân, chưa khởi nên không quả, 
Tôi không nhận, ý này là thế nào? Ông vì hiện thấy nên không nhận 
chăng? Hay vì lập nghiệm xét nên không nhận chăng? Hoặc vì tất cả 
lượng nên không nhận chăng? Phân biệt như thế là nghĩa của nhân 
không thành, lập nhân có lỗi, chăng phải là toàn bộ. Quả chưa khởi 
kia là có, ở đây nghiệm xét, không thể khiến kẻ khác tin hiểu. Ông 
nói không có quả sinh khởi, ở đây không có quả khởi, là không có thí 
dụ. Vì sao có thể nhận biết? 

Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, sữa không sinh lạc. Vì sao? Vì 
do quán nhân. Ví như vải lụa sinh khởi. Lại nữa, đất bùn thật sự gọi 
là cầu-na, nhờ nơi bình chén gọi là cầu-nê. Trong đệ nhất nghĩa, bùn 
không thành bình chén. Vì sao? Vì quán xét về cầu-nê, ví như vật khác. 


Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, các tướng như cằm nọng thòng 
xuống không phải là thể tướng của bò. Vì sao? Vì do quán về thể. 
Ví như tướng của ngựa. Lại nữa, biệt danh A-bả-giã-bà, gọi chung là 
A-bà-giã-tỳ. Trong đệ nhất nghĩa, sợi dọc không thật cùng thành lụa. 
Vì sao? Vì do quán về A-bả-giã-tỳ. Ví như vật khác. Như thế, tác giả 
cùng nghiệp là không có tự thể tánh. Nghĩa của Phẩm là như vậy, thế 
nên được thành. 


Như Đức Phật nói với Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: Này thiện nam! 
Sắc không phải là tác giả sai khiến tác giả. Như vậy, thọ tưởng hành 
thức cũng chẳng phải là tác giả sai khiến tác giả. Nếu nhận biết sắc 
cho đến thức chắng phải là tác giả sai khiến tác giả, thì đây là Bát-nhã 
Ba-la-mật. 

Lại như trong Kinh Ma Ha Bát Nhã Ba La Mật, Tôn giả Xá-lợi- 
phất nói: Thế Tôn! Vô tác là Bát-nhã Ba-la-mật. Đức Phật dạy: Tác 
giả là không thể thủ đắc 
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Lại như Đức Thế Tôn nói với Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: Này 
thiện nam! Sắc chăng phải là thiện, chăng phải là bất thiện. Thọ 
tưởng hành thức cũng lại như vậy. Nếu nhận biết sắc cho đến thức 
chăng phải là thiện chắng phải là bất thiện, thì đó gọi là Bát-nhã Ba- 
la-mật. 


Các Kinh như thê, ở đây nên nói rộng. 


Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Tác Giả, Nghiệp. 


* 
*% 


Phẩm thứ 9: QUÁN VẺ GIỮ LÂY 


Lại nữa, vì khiến quán xét đúng về người giữ lấy (Thủ) là vô 
Thể nên có Phẩm này. Như kệ nói: 

Các căn như mắt, tai 
Các tâm pháp như thọ 
Đáy trước có người trụ 
Một Bộ nói như thế. 

Giải thích: Tất cả Tự Bộ đều không có chấp này. Chỉ có Bả-tư- 
phẩt-đa-la lập nghĩa như vầy: Các căn như mắt v.v..., các tâm pháp 
như thọ v.v..., ở đây nếu là có, tức có trụ trước. Đạo lý là như thế. 
Nếu không như vậy, như kệ nêu: 


Nếu người thủ không Thể 
Mắt không thể đạt được 
Do đấy nên nhận biết 
Trước có Thể trụ ấy. 
Giải thích: Tôi thây có là người giữ lấy trước đã trụ. Vì sao? Vì 
do kẻ giữ lấy. Do kẻ giữ lấy này có thể đạt được, nên ở nơi các thứ 
giữ lây trước đã trụ. Ví như người dệt vải, ở trước các sợi ngang dọc. 
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Lại nữa, người giữ lây trước có các thứ giữ lấy như mắt v.v... 
Vì sao? Vì do có giữ lấy. Như tắm phên tre. Như vậy, giữ lây cùng kẻ 
giữ lấy, cả hai cùng được thành. Do nghĩa ấy, nên Tôi trước nói, cho 
trong đệ nhất nghĩa là có âm v.v... được giữ lẫy cùng kẻ giữ lấy. Đức 
Bà-già-bà nói là không thê hủy hoại. Luận giả nêu kệ: 

Nếu các căn như mắt 

Các tâm pháp như thọ 
Chúng trước có người giữ 
Nhân gì để thiết lập? 

Giải thích: Mắt cùng với thọ, do vô thể nên khác với giữ lấy, 
lại không một vật có thể có được, thì nĐØƯỜi giữ lây nào thiết lập, nêu 
đặt? Như thế, kẻ kia, vào lúc ấy là không có, do giữ lấy là vô thê. Ở 
đây lập nghiệm xét. Các thứ giữ lấy như mắt v.v... trước là không 
có người giữ lấy kia. Vì sao? Vì do đã nêu đặt. Như sợi dọc nơi vải 
lụa. Thế nên người giữ lấy là không thành. Do người giữ lẫy không 
thành, nên nghĩa của nhân tức hoại. Vì nhân bị hoại, nên các thứ thí 
dụ được nêu ấy là vô thể. Do trong đệ nhất nghĩa, sự giữ lấy cùng 
người giữ lấy, thể là không thành. 

Lại nữa, có Bà-tư-phất-đa-la khác cho: Như trước sinh lên cõi 
trời, nghiệp sinh lên cõi trời hết, nơi cõi trời là người giữ lấy nên 
được trụ như thế. Sau, giữ lấy các âm như người v.v... Người giữ 
lây kia là A-hàm được thành. Luận giả nói: Người sinh nơi cõi trời 
ây, ở cõi trời giữ lây thể là trời được thiết lập. Lại, Ông nói chung về 
A -hàm, không có nghiệm xét riêng, nên khiến sinh nghi hoặc, không 
nên định tin. Như kệ nêu: 


Nếu không căn như mắt 
Trước có kẻ trụ kia 

Cũng nên không người giữ 
Mắt là có, không nghi. 


390 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Giải thích: Ý của ông là như thế. Nghĩa tức không đúng. Vì 
sao? Vì nếu không quán xét về kẻ giữ lấy thì các thứ giữ lẫy như 
mắt, thê tức không thành. Ý ở đây là như vậy. Nếu hai pháp này đều 
không cùng quán, như thế là nghĩa thứ lớp không ứng hợp. Nghĩa là: 
Đây là các pháp giữ lấy như mắt v.v... Đây là Điều-đạt, gọi là người 
giữ lấy. Đây là Điều-đạt gọi là người giữ lấy. Đây là các pháp giữ lấy 
như mắt v.v... Do đó, kệ nói: 

Hoặc có giữ rõ người 
Hoặc có người rõ giữ 
Không giữ sao có người 
Không người sao có giữ? 

Giải thích: Hoặc có giữ rõ người: Nghĩa là các pháp như mắt 
v.v... Hoặc có người rõ giữ: Nghĩa là người thây người nghe, do người 
giữ lấy đã giữ lấy, lại cùng quán xét nhau, trong thế đề thành, chắng 
phải là đệ nhất nghĩa. Hai câu sau của kệ: Do chúng là vô thể. Nhân ấy 
có lỗi, ông không thể lìa. Lại nữa, Bà-tư-phất-đa-la nói: Ông nay vì sao 
tự sinh phân biệt, nói là có trụ trước, ở trước các căn như mắt kia, sau 
trở lại tự phá? Trong pháp của chúng tôi cũng nói như thế. Như kệ nêu: 


Tát cả căn như mắt 
Trước không một người trụ. 


Giải thích: Không một người trụ: Nghĩa là người kia cho nơi 
mỗi mỗi căn như mắt, trước đều có người trụ. Vì sao? Kệ nêu: 


Do các căn như mắt 
Khác khác rõ kia khác. 


Giải thích: Mắt v.v...: Là tai mũi lưỡi thân thọ. Do mắt đến thọ, 
mỗi mỗi thứ đều có khác, nên được nói, cho: Đây là người thấy. Đây 
là người xúc chạm. Do quán khác với giữ lấy, nên người giữ lấy kia 
đạt được, thành nhân như ông nói. Không thành, là không có nghĩa 
như ở đây. Luận giả nêu kệ: 
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Nếu các căn như mắt 
Trước không một người trụ 
Như mắt, môi mỗi trước 
Chúng riêng làm sao có? 

Giải thích: Do các ngoại đạo nơi mỗi mỗi thứ giữ lẫy, trước 
lập có người giữ lấy. Nghĩa là mắt, tai v.v... trước đều có người trụ. 
Nghĩa ấy là không đúng. Vì sao? Vì nếu người giữ lẫy không quán 
xét về mắt v.v... để biết chúng là vô thê. Ý ở đây là như thế. Do trước 
lập nghiệm xét, các thứ giữ lẫy như mắt v.v... mỗi mỗi thứ trước đều 
có người giữ lấy, nghĩa cũng không thành. Lại nữa, ông nếu nhất 
định chấp có người giữ lây kia, nay sẽ hỏi ông: Vì người thấy ấy tức 
là người nghe, cho đến người nhận, hay là người thấy người nghe 
cho đến người nhận, mỗi mỗi đều khác chăng? Nếu cho thọ nhận 
trước người nêu bày, thì nghĩa ấy cũng không đúng. Như kệ nói: 


Người thấy tức người nghe 
Người nghe tức người nhận 
Mỗi mỗi nếu trước có 
Nghĩa này tức chẳng đúng. 

Giải thích: Người kia nói như thế tức đồng với ngoại đạo. Nghĩa 
nảy là thế nào? Ngoại đạo đã nói thân căn ấy là xứ tích tụ pháp, như 
cỏ, đất v.v... tạo thành nhà. Nhưng có người khác biệt ở trong sự thọ 
dụng, người như thế không thể nhận biết. Tức là người thấy. Nghĩa 
nảy là không đúng. Vì sao? Vì các pháp kia là một thể, nên nghĩa đã 
lập có lỗi. Lại nữa, chăng phải trong đệ nhất nghĩa, người thấy ấy, 
thê không khác với người nghe. Vì sao? Vì người nghe như thể riêng. 
Người nghe do sự nối tiếp khác nên thấy nghe không đồng. Ông nói 
thê chăng khác, là nghĩa được lập ở đây có lỗi. Lại nữa, người thấy 
muốn thấy không quán xét, ở nơi mắt, sắc, nên có thê đạt được. Vì 
sao? Vì không khác với người nghe. Ví như người nghe, do cùng với 
người nghe nghiệm xét không khác, nên không quán nơi mắt, sắc kia 
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có thê đạt được. Nếu sự việc không như vậy, thì người thấy khác với 
pháp. Ở đây đều không thành, tức lập nghĩa có lỗi. 


Lại có Tăng khư khác nói: Ngã nếu là một với trượng phu, tức 
rơi vào căn khác đã qua, như các khung cửa số cách nhau. Do mắt 
v.v... của xứ xứ kia là nhân sinh khởi sự nhận biết về sắc v.v... Vì 
ngã đã không hiện bảy khắp, tức ó phương sở riêng. Nếu không dựa 
nơi các căn như mắt v.v... thì sự thấy nghe v.v... đều không được 
thành. Do ngã hiện bảy khắp, tức không đến căn khác, vì vậy không 
có lỗi. Luận giả nêu rõ: Ông lập nhân ấy, là có lỗi lầm lớn. Do trong 
mỗi mỗi căn đều trước có ngã. Nghĩa này là không đúng. Vì sao? Vì 
đạo lý không có ngã như thế. Nếu người muốn có được âm nhập giới 
khác, có một trượng phu là người thấy v.v... Luận chủ đã chỉ dẫn kẻ 
kia, như nơi Phẩm Quán Nhập ở trước đã ngăn trừ. Nên lãnh hội như 
thế, không giải thích rộng nữa. 

Hoặc có người muốn tránh lỗi lầm như trước, nói có kẻ giữ lấy, 
thì tướng ấy là thế nào? Người kia cho người thấy, người nghe mỗi 
mỗi đều sai biệt, nhưng là một ngã. Như kẻ chấp này là cũng có lỗi. 
Kệ nêu: 

Nếu người thấy nghe khác 
Người nhận cũng sai biệt. 

Giải thích: Như ông phân biệt tức mắc phải những lỗi lầm gì? 

Nay nên chỉ rõ cho ông thấy. Như kệ nói: 
Người thấy nghe chẳng đồng 
Là ngã tức nhiều Thể. 

Giải thích: Nếu vật của thê gian khác với vật kia, thì đây kia 
cùng có. Do chúng khác, nên như bình chén, bát. Người thấy nghe 
khác cũng lại như vậy. Do người thấy nghe khác, nên sự ngửi nêễm 
xúc chạm cũng đều sai biệt. Vì nghĩa nảy, nên ở trong một tương 
tục có vô lượng ngã. Nhưng không muốn như vậy, do đó trong đệ 
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nhất nghĩa, người thấy người nghe có sự nối tiếp riêng. Sự khác ấy 
là không đúng. Ở đây nói nghiệm xét. Người thấy, kẻ giữ lây không 
khác với người nghe, đo người giữ lấy ấy là nhân quả hợp có. Như tự 
thể của người thấy. Lại như kệ ở trước nói: Người thấy người nghe 
khác. Ở đây nói người thấy làm duyên tức người nghe có thể đạt 
được. Do nghĩa như vậy nên ngã thành nhiều thể. Lại nơi thời quá 
khứ v.v... đều sai biệt. 


Lại nữa, ở đây nói nghiệm xét, trong đệ nhất nghĩa thì kẻ giữ 
lây là vô thể. Vì sao? Vì do duyên khởi. Như tự thê của sự giữ lấy. Lại 
nữa, trong đệ nhất nghĩa, mắt v.v... của Điều-đạt không gọi là sự giữ 
lây của kẻ giữ lấy là Điều-đạt. Vì sao? Vì do mắt v.v... Ví như tự thể 
như mắt của Da-nhã-đạt-đa. Thế nên người giữ lây cùng sự giữ lấy, 
cả hai đều không thành, do không tránh khỏi lỗi như trước. 


Bà-tư-phất-đa-la nói: Giữ lấy cùng người giữ lấy, hoặc một 
hoặc khác, đều không thê nêu bảy, vì vậy không có lỗi. Luận giả nói: 
Có thê nói là có, há chắng phải là lỗi chăng? Lại nữa, đối với một tụ 
là thân căn, hoặc quả hoặc nhân, người ăn các tụ, ngã tức vô lượng, 
nhưng không muốn như thế. Do đấy nên ngã tức chắng là một. Nghĩa 
này được thành, do nhận biết riêng khác. Như nhiều sự nối tiếp, 
người thấy không là một, nhiều ngã được thành. 


Lại nữa, có kẻ khác nói: Có sự giữ lây như thế. Như Đức Phật 
đã nói: Danh sắc duyên nơi lục nhập. Sắc kia là bốn đại bị người 
giữ lấy năm giữ, thế nên người giữ lấy là có thật. Do sáu nhập gồm 
đủ, tiếp theo là sinh thọ v.v..., chăng phải là mắt v.v... trước đã có. 
Người giữ lây ấy đã nhân nơi nêu đặt mà có. Ví như bình chén v.v... 
Đây là đạo lý do Đức Như Lai đã giảng nói. Ông nêu trái với lý này, 
vì thế nghĩa đã lập trước của ông bị phá. Luận giả nêu kệ: 

Mắt tai cùng với thọ 
Từ các đại được sinh 
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Ở trong các đại ấy 
Người giữ lấy chẳng được. 


Giải thích: Do người giữ lây kia, thể là không thật. Dựa nơi đệ 
nhất nghĩa, trong phần vị danh sắc, người giữ lấy là vô thể. Nhưng 
trong thế đế, danh sắc là nhân đề thiết lập người giữ lây. Do vậy không 
trái với A-hàm đã thuyết giảng. Do mắt v.v... cùng với đại chỉ là sự tụ 
tập. Ông lập người giữ lấy làm nhân, nghĩa ấy là không thành, tức có 
lỗi. Quán đúng như lý thì pháp kia là không có thật thể. Như kệ nêu: 


Mắt trước không người giữ 
Nay sau cũng lại không 
Do không người giữ lấy 
Không có phán biệt kia. 

Giải thích: Các thứ giữ lẫy như mắt v.v... có người giữ lấy là 
không đúng. Pháp kia khác với sự giữ lấy, nên như bốn đại nối tiếp 
riêng, là người giữ lây. Như vậy, chỗ nghiệm xét nhận biết ở trước là 
không thể đạt được. Do thể thật không thành. Ví như thê thật của bốn 
đại. Vì trong đệ nhất nghĩa là không có, nên sự giữ lẫy cùng người 
giữ lẫy, hoặc một hoặc khác đều bị hoại. Một khác chẳng thành nên 
sự phân biệt kia bị diệt. Vì sao bị diệt? Vì không thật có. Có phân biệt 
diệt, nhân nơi nêu đặt, nên không phân biệt diệt. Lại nữa, ông lập có, 
muốn khiến Tôi hiểu. Tôi, ở trong đệ nhất nghĩa, nghiệm xét là vô 
thể, nên có phân biệt diệt. Có đã diệt, nên không cũng theo đấy diệt. 
Như trong Kinh Lăng Già, Đức Thế Tôn nói kệ: 

Do lúc biết quản xét 
Thể vật không thể đạt 
Do không có tự Thể 
Pháp kia không thể nói. 

Như người trước nói: Có giữ lấy, người giữ lấy, chúng đều 
chăng thành. Giữ lấy là nhân tạo lỗi, đã như trước nói. Giữ lấy cùng 
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kẻ giữ lấy đều không có tự tánh, nên có Phẩm này. Do nghĩa đó, nên 
chứng minh ấy được thành. 

Như nơi Kinh Bát-nhã Ba-la-mật nói: Đức Phật nói với Bồ-tát 
Cực Dũng Mãnh: Này thiện nam! Sắc không có người thấy sai khiến 
người thấy. Thọ tưởng hành thức không có người thấy sai khiến 
người thấy. Nếu như sắc cho đến thức, không có người thấy sai khiến 
người thấy, thì đây là Bát-nhã Ba-la-mật. 

Lại nữa, sắc là không nhận biết, không thấy. Thọ tưởng hành 
thức là không nhận biết, không thấy. Nếu sắc cho đến thức không 
nhận biết, không thấy, thì đây là Bát-nhã Ba-la-mật. 

Các Kinh như thế, ở đây nên nói rộng. 


Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Giữ Lấy. 


HÉT - QUYÊỂN 6 
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QUYỂN 7 
Phẩm thứ 10: QUÁN VẺ CỦI LỬA 


Lại nữa, Phẩm trước đã ngăn trừ, loại bỏ kiến chấp về giữ lẫy 
và người giữ lấy. Nay lại khiến hiểu rõ về pháp duyên khởi chăng 
một chăng khác, nên có Phẩm này. 

Ngoại nhân nói: Trong đệ nhất nghĩa có sự giữ lẫy và người giữ 
lấy. Vì sao? Vì do hai pháp ấy cùng quán xét lẫn nhau. Ví như lửa củi. 
Làm sao nhận biết? Như Đức Phật đã nêu giảng: Trong đệ nhất nghĩa 
có các thứ giữ lấy như âm v.v... cùng với người giữ lấy. Nhân ở đây 
thành nên nghĩa của Tôi được lập. Luận giả nêu bày: Ngăn trừ chung 
về sinh khởi, nên đối với củi lửa cũng ngăn trừ. Ông nay chưa tỏ ngộ, 
tức cũng nói có thật, như nơi Phẩm Quán Về Âm đã nêu. Nếu lìa 
nhân của sắc, sắc không thê đạt được. Nhân cũng như thế. Tuy trước 
đã luận phá nay sẽ ngăn trừ lần nữa. Ông nên lắng nghe. Ngăn trừ 
nảy theo phương tiện, đối với hai thứ lửa — củi muốn khiến chúng là 
có: Chúng là một chăng? Hay là khác chăng? Nếu như thể thì có lỗi 
gì? Nếu củi lửa là một, thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Như kệ nói: 

Nếu lửa tức là củi 
Tác giả, tạo nghiệp mội. 

Giải thích: Do các thí dụ như đất v.v... là không, nên ở đây là 

không tương ưng. Có người nói: Bốn đại là củi. Giới ấm nóng là lửa. 
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Lại có người cho: Trong các đại ấy, giới âm nóng tăng khởi nên gọi 
là lửa. Ở đây, Luận giả lại theo phương tiện để nêu bày: Trong đệ 
nhất nghĩa, hai sự củi lửa chăng là một thể. Vì sao? Vì là tác giả, tạo 
nghiệp. Ví như người chặt cây và đối tượng là cây bị chặt có khác. 
Lửa là tác giả. Thiêu đốt là tạo nghiệp. Do tác giả và nghiệp khác nên 
lửa củi không là một. Lại nữa, nêu lửa tức là củi, tác giả, tạo nghiệp 
một: Nếu nhất định như thế, thì ông không nên nói là củi là lửa. 
Ngoài củi có lửa, thì nghĩa một thể hoại, do không nóng không thiêu 
đốt, lửa tức vô dụng. Thể của pháp không riêng biệt, nên nghĩa được 
lập có lỗi. Ông nói củi, lửa là một, nghĩa ây là chăng đúng. Lại, nếu 
củi lửa là khác, là cũng không đúng. Vì sao? Như kệ nêu: 

Nếu lửa khác nơi củi 

Lìa củi nên có lửa. 

Giải thích: Do chúng là khác. Ví như vật còn lại. Nhưng không 
muốn như thế. Ở đây nói nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa, lửa củi 
không khác. Vì sao? Vì đo có quán xét. Như tự thể của lửa. Nếu nói 
lửa củi là vật riêng khác, đều có cùng quán. Hết thảy có quán, nên 
nhân chắng phải là toàn bộ. Nghĩa này là không đúng. Vì sao? Vì 
nghĩa tương tợ của tất cả các thứ quán xét ấy cũng đồng ngăn trừ, 
nên không có lỗi. Nếu nhất định muốn có được lửa củi là khác, tức 
có lỗi lầm. Như kệ nêu: 

Như vậy luôn nên đốt 
Do không nhân nơi củi. 

Giải thích: Không quán về củi, tức lửa kia nên luôn đốt cháy. 
Nếu như lúc không có củi, lửa cũng không diệt, do chúng khác nhau. 
Lại, củi khô ném vảo lửa, cũng không có ngọn lửa phát khởi, nghĩa 
đều chăng đúng. Như kệ nói: 


Lại không công đối lửa 
Lửa cũng không nghiệp đốt. 
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Giải thích: Không thê đốt cháy tướng nghiệp vì vô thể. Nhưng 
không muốn như thế. Vì sao? Vì nam nữ trẻ nhỏ đều nhận biết là 
có nhân, đều muốn có nghiệp. Ở đây lập nghiệm xét. Trong đệ nhất 
nghĩa, lửa củi không khác. Vì sao? Vì do có nhân, có khởi tạo, có 
hành nghiệp. Như tự thể của củi. Nói rộng như trước. Môn củi cũng 
như thế, do củi là nhân của đốt cháy. Có khởi tạo, có hành nghiệp, 
đều đồng như nói về lửa. Thế nên không nhân, thí dụ không thành. 
Nếu ý của ông cho lúc lửa đang đốt cháy gọi là củi, là cũng không 
đúng. Như kệ nêu: 


Nếu lúc lửa đang đốt 
Ông cho đấy là củi 
Lúc kia chỉ có lửa 

Gì là củi để đốt? 

Giải thích: Ở trong thê đề, lúc chưa đốt cháy gọi là củi. Lúc 
đang đốt cháy gọi là lửa. Do củi là duyên của lửa. Vào lúc đang đốt 
cháy chỉ nói là lửa, nên sự sinh khởi ấy cũng chỉ là tụ tập, chỉ là tự 
riêng, nên có thể tạo sự thiêu đốt, chưng nấu, chiêu sáng nhân của 
quả, nên nói là lửa. Trong đệ nhất nghĩa, sự sinh khởi không thê 
đạt được, như trước đã ngăn trừ. Lại, nêu ý của ông cho bốn đại là 
như nhau, giới lửa không tăng, gọi là củi. Hoặc nói ba đại, gọi đó 
là củi. Tức ba hoặc bốn kia là đối tượng bị đốt cháy. Lửa cũng như 
thế. Đại tụ tập hòa hợp nên nói là lửa. Người nói như vậy nay nên 
lập nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa lửa không thiêu đốt củi. Vì 
sao? Vì do chúng là đại. Ví như đại nước. Như thế là sắc, có, thô, 
là thuộc về sắc ấm. Bên ngoài. Có sinh. Có nhân. Như vậy, nhân 
nơi nghiệm xét, ở đây nên nói rộng. Như ý của kẻ kia cho trong đệ 
nhất nghĩa, lửa có thể thiêu đốt, tức là không đúng. Lại nữa, như 
kệ trước nói: 

Lúc kia chỉ có lứa 
Gì là củi để đốt? 
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Ở đây, chỉ là, là nghĩa gì? Tức chỉ là đại tích tụ, nên khởi quán 
xét riêng. Ở trong thế đề nói là củi lửa. Ông cho vào lúc đang đốt 
cháy nói đó là củi, nghĩa ấy không đúng. 

Hỏi: Trong sự hòa hợp, như đất v.v... có lửa có thể thiêu đốt. 
Ông lập dụ, thì dụ ấy không thành? 


Đáp: Thành lập tương tợ, sự việc kia cũng đồng như luận phá 
về tự tướng của đất v.v... Tôi nêu dẫn làm dụ. Ông nói dụ chẳng 
thành, Tôi không có lỗi ấy. Do trong đệ nhất nghĩa đã ngăn trừ, nên 
không hủy hoại sự hiểu biết của thế gian. 


Lại nữa, người của Tỳ-thế-sư nói: Lửa, củi, vi trần là một phần 
của ngã. Một phần trần này cùng với trần sau hợp. Ở đây, nghiệp tạo 
sự hòa hợp nương dựa nơi hai trần. Hai vi trần ấy hòa hợp khởi tạo 
gọi là Đả-lạp-tỳ (Đời Đường gọi là thật). Ba trần như thế trở đi, lần 
lượt khởi rồi, tạo ánh sáng, nên gọi là lửa Đà-lạp-tỳ. Như vậy là trần 
củi cùng với trần củi hợp. Hai thứ củi lửa ấy lại cùng quán xét nhau. 
Do cùng quán xét, nên nhân quả được thành. 

Luận giả nói: Sự việc kia cũng như kệ trước đã nêu: Nếu lửa 
khác nơi củi, Lìa củi nên có lửa. Các lỗi chấp như thế, trước đã ngăn 
trừ rộng, ở đây nên nói. Lại, chăng phải trong đệ nhất nghĩa, lửa tạo 
ra ảnh sáng. Vì sao? Vì nó là đại. Ví như các đại khác. Sự ngăn trừ về 
sinh khởi kia, tức trong đệ nhất nghĩa vi trần của hỏa đại không thê 
khởi tạo lửa Đà-lạp-tỳ. Vì sao? Vì do là vi trần. Như các vi trần khác. 

Hỏi: Ông trước lập nghĩa có có lý do gì? Là khởi trần khác, hay 
là đều không khởi? Nếu khởi trần khác, thì nghĩa được lập tức hoại. 
Nếu đều không khởi, tức thí dụ là vô thể? 

Đáp: Ông nói không đúng. Như phân biệt trước, chăng phải là 
chỗ mong muốn của Tôi. Phân biệt sau, thí dụ cũng thành. Vì sao? 
Vì như vi trần của lửa không thê sinh ra lửa. Các trần như đất v.v... 
mỗi mỗi thứ đều như thế. 
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Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, vị trần của lửa không thể sinh 
khởi lửa. Vì sao? Vì do khác nhau. Ví như nước. Như vậy, các nhân 
tạo tác, sinh khởi, hủy hoại, ở đây nên nói rộng. 


Lại như người của Tăng khư nói: Như Tôi lập nghĩa: Tát thùy 
(minh tướng) Át-la-xà (trần), các sắc xúc lúc tăng gọi là lửa. Nếu đa 
mô (tối) lúc tăng thì gọi là củi. Thế nên nhất định do củi là nhân của 
lửa. Do củi làm nhân, nên quán xét củi nói về lửa. Luận giả nêu: Sự 
việc kia cũng có lỗi. Do trong đệ nhất nghĩa, nóng âm không phải là 
thê của lửa. Vì sao? Do là đại. Như trước đã ngăn trừ về thí dụ. Lại 
nữa, kệ nêu: 

Nếu khác tức không đến. 

Giải thích: Nêu lửa khác với củi, do khác tức không đến. Ví 
như lửa chưa đến nơi củi. Do tác giả dụ cho lửa, tạo nghiệp dụ cho 
củi. Hai thứ ấy hòa hợp gọi là tạo tướng. Nghĩa chính là như thế. Lại 
nữa, kệ nêu: 

Không đến nên không đốt 
Không đốt nên không diệt 
Không diệt trụ tự tướng. 


Giải thích: Do lửa này không nhân nên lìa củi được thành, tức 
trụ nơi tự tướng. Trụ nơi tự tướng nên gọi đó là thường. Đã không có 
nghĩa này, nên biết lửa củi không khác. Nếu lập là khác, như trước đã 
ngăn trừ. Ở đây nên nói rộng. Như kệ sau nói: 


Vật này cùng vật kia 
Là khác tức không đúng. 

Ngoại nhân nói: Nếu là khác thì không đến, tức mắc phải lỗi 
như thế. Như kệ trước nêu: Nếu khác tức không đến. Không đến nên 
không đốt v.v... Do khác có đến, nên không có lỗi như trên. Thế nào 
là nghiệm xét? Như người nữ và trượng phu khác nhau. Cùng đến là 
sự hiểu biết của thế gian không thể phá bỏ. Như kệ nói: 


BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 401 





Đốt khác với bị đốt 

Hai ấy hay cùng đến 
Như nữ đến trượng phu 
Như trượng phu đến nữ. 

Luận giả nêu kệ: 

Nếu đốt khác bị đốt 
Hai thứ ấy cùng đến. 

Giải thích: Ý của ông lập thí dụ khác. Người nam nữ ấy ví nếu 
như thế tức đều không cùng quán, do xứ của củi lửa đồng mà khởi, 
tướng đến lại là khác. Không củng quán xét, là có thê nói Tôi được 
nhân chăng phải là toàn bộ. Như kệ nói: 

Lửa củi đã có khác 
Tức không cùng quản nhau. 

Giải thích: Đều không cùng quán: Nghĩa này là thế nào? Tức 
là tác giả, tạo nghiệp hòa hợp là không. Như củi lửa khác. Ý không 
muốn như thế. Vì sao? Vì do hai thứ ấy không đến. Ông nói tác giả, 
tạo nghiệp hòa hợp cùng khác, nghĩa này không đúng. Do chấp pháp 
riêng nên lập nghĩa có lỗi. Những øì là lỗi? Ông nói khác nhưng có 
thể cùng đến, như nam nữ, là cả hai không thê đạt được, do môn khác 
không thành, nên chắng phải là lỗi của nhân không phải toàn bộ. Song 
do Ngoại nhân kia tự mê chấp nơi nghĩa, trí tuệ còn mỏng kém, nên 
nói như thế. Nơi phần đầu Phẩm thành lập củi lửa là một — khác, thí dụ 
không có nên cả hai đều chăng thành. Ngoại nhân nói: Trong đệ nhất 
nghĩa có củi có lửa. Vì sao? Vì hỗ tương quán xét. Đây nếu là không 
thì hai thứ cùng quán kia tức không thể có. Ví như sừng thỏ. Do có củi 
lửa, lại cùng quán xét nhau, nên được nói: Đây là củi của lửa. Đây là 
lửa của củi. Do nghĩa này nên thí dụ được thành. Luận giả nêu kệ: 

Nếu lửa quản nơi củi 
Nếu củi quản nơi lửa 
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Những gì Thể trước thành 
Ma nói cùng quản có? 

Giải thích: Nếu cùng quán: Là củi thành trước hay là lửa thành 
trước? Ông nên phân biệt. Hai thứ như ở đây không một thảnh trước, 
vì cùng quán riêng. Do trong đệ nhất nghĩa quán không thành, nên 
nghĩa của nhân chẳng thành, cũng là thí dụ có lỗi. Nếu ông nói ở 
trong thế đề nên lập nhân này, thì cùng với nghĩa là trái nhau. Lại 
không thí dụ nên sự thành lập có lỗi. Nếu ý của ông cho củi ấy thành 
trước nên không có lỗi, thì nghĩa ấy không đúng. Như kệ nêu: 


Nếu như lửa quản củi 
Lửa thành rồi lại thành 
Củi cũng nên như thể 
Không lửa sao có được. 


Giải thích: Ông nếu nhất định tạo phân biệt như ở đây, lửa đã 
thành trước, sau quán củi. Nghĩa này là thế nào? Do củi không quán 
lửa, nên củi thành trước. Ý của lời nói là như thế, nhưng không muốn 
như vậy. Ở đây nói nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa, củi ở trước lửa, 
là không có nghĩa như thế. Vì sao? Vì do có quán. Như tự thê của 
lửa, trước đã nói rộng. Ngoại nhân cho: Nếu củi cùng với lửa không 
một thứ nào thành trước, nay củi lửa cùng quán một lúc mà có, như 
sừng của bò có hai bên phải trái đồng thời sinh khởi. Nghĩa này được 
thành. Luận giả nêu kệ: 


Nếu đây đợi được thành 
Kia cũng đợi như thể 
Nay không một vật đợi 
Làm sao hai Thể thành. 
Giải thích: Đây là thê tướng của lửa. Kia là thể tướng của củi. Ý 
của Ngoại nhân muốn củi lửa cùng thành, mỗi mỗi đều có. Nghĩa ấy là 
không đúng. Vì sao? Do nhân của tự kia lại cùng quán xét nhau, sinh 
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chăng thành. Nghĩa của lời nói là như thế. Lại nữa, dụ về sừng bò, cũng 
nên hỏi như vây: Trong hai sừng ấy những øgì là bên trái? Những gì là 
bên phải? Sự hiểu biết của người thế gian do cùng quán xét, nên loại 
thứ hai được thành, tức không có nghĩa như thế. Lại nữa, như kệ nêu: 


Nếu Thể đợi được thành 
Không thành làm sao đợi 
Không thành mà có đợi 
Đợi ấy tức không đúng. 


Giải thích: Nghĩa là vật kia chằng thành, thì ở đây không có sự 
việc đợi. Nghĩa của lời nói là như thế. Ở đây nói nghiệm xét. Trong 
đệ nhất nghĩa củi không quán lửa. Vì sao? Vì thể của lửa không 
thành. Như đất, nước v.v... Lại nữa, kệ nêu: Không thành mà có đợi, 
Ngoại nhân nếu nói như thế, là có lỗi. Vì sao có lỗi? Kệ nêu: Đợi ấy 
tức không đúng. Do không đợi, nên như hoa nơi hư không. Lại nữa, 
đợi ấy không đúng. Vì sao? Vì thể của củi là không. Ví như vật khác. 
Nơi môn lửa cũng nên tạo sự nêu bày như thế. Lại nữa, quan sát sự 
việc ấy, như kệ nói: 

Không lửa quản xét củi 
Củi chẳng không quản lửa. 

Giải thích: Củi không quán lửa, vì thể của củi không thảnh. 
Như đạo lý này, như trước đã nói, cũng ngăn trừ thê khác, là sự nối 
tiếp riêng kia. Do khác không thành, nên kệ nói: 

Không củi được quản lửa 
Lửa chẳng không quán củi. 

Giải thích: Ngăn trừ về cùng đợi, nên biết là cùng ngăn trừ về 
thể khác. Lại nữa, kệ nêu: 

Lửa không xứ khác đến 
Trong củi cũng không lửa. 
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Giải thích: Ngăn trừ về thể khác, nên cùng ngăn trừ đi là thật 
cùng với củi lửa. Hoặc có kẻ cho: Không củi có lửa. Hoặc nói có đợi. 
Hoặc nói không đợi. Cả hai đều không thành. Vì sao? Vì nếu không 
có Thể của củi thì lửa không có chỗ dựa. Chỗ dựa là không nên đi tức 
không thành. Trong củi cũng không lửa: Nghĩa này là thế nào? Do có 
sinh khởi. Ví như thức. Lại nữa, đã luận phá về củi lửa, phần còn lại 
cũng đồng ngăn trừ. Kệ nêu: 


Như củi, còn cũng ngăn 
Trong đi đên đã nói. 


Giải thích: Như trong đệ nhất nghĩa: Đã đi, chưa đi, lúc đi, 
đều không đi. Thì đã đốt, chưa đót, lúc đốt, nghĩa cũng như thế. Vì 
sao? Vì do thiêu đốt. Như tự thê của lửa. Những thứ nghĩa như thế, 
ở đây nên nói. Lại nữa, như người đi không đi, người chưa đi không 
đi. Lìa cũng không đi. Nay, cũng trong đệ nhất nghĩa, người thiêu 
đốt không đốt, người chưa thiêu đốt không đốt, lìa cũng không đối. 
Những nghiệm xét như thế trước đã nói rộng. Vì sao? Vì hai tạo tác 
đều không. Không người thiêu đốt nên cả hai đều có lỗi. Ví như khối 
đất, nên nói như thế. Lại nữa, như kệ nói: 

Tức củi chẳng là lửa 
Khác củi cũng không lửa. 

Giải thích: Ngăn trừ về một thể. Ngăn trừ về khác thể. Như thứ 
lớp ấy, trước đã giải nói. Kệ nêu: 

Lửa cũng không có củi 
Trong lửa cũng không củi 
Trong củi cũng không lửa. 


Giải thích: Như có trâu bò. Như hoa trong nước. Như trái cây 
trong đồ đựng. Các pháp kia như thế nên lửa củi không thành. Thí 
dụ là vô thể. Như phần đầu của Phẩm đã lập nghĩa: Có sự giữ lấy và 
người giữ lây đều cùng quán xét, nên như lửa củi. Dụ ấy là không nên 
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không tránh khỏi lỗi. củi lửa là một khác, nên ngăn trừ về vô thể. Do 
nghĩa như ở đây, nên căn bản chẳng thành. Như kệ nói: 

Đã ngăn lửa cùng củi 

Tự giữ như thứ lớp 

Hết thảy tịnh trọn vẹn 

Bình chén, do cũng thể. 


Giải thích: Thế nào là theo phương tiện ngăn trừ về tự giữ lấy? 
Ở đây lập nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa, tự giữ lấy kia là hai, 
không được một thể. Vì sao? Vì tác giả, tạo nghiệp, nên như người 
chặt cây và cây bị chặt. Tự và giữ lẫy ấy cũng không khác thê. Vì 
sao? Vì do có quán xét, cũng là vật khác. Như giữ lấy tự thê, giữ lây 
môn cũng nên nói rộng như vậy. Điều nảy lại là thế nào? Trong đệ 
nhất nghĩa, giữ lấy cùng với tự ngã không được khác thể. Vì sao? 
Vì do có quán xét. Cũng là vật khác. Ví như tự ngã. Như vậy trong 
đệ nhất nghĩa, sự giữ lây của Điều-đạt, hoặc thành, chăng thành, 
chăng là đối tượng được giữ lây nơi ngã của Điều-đạt. Vì sao? Vì do 
có quán. Cũng do ngã. Ví như ngã của Điều-đạt khác. Lại, trong đệ 
nhất nghĩa, ngã của Điều-đạt không giữ lấy sự giữ lẫy của Điều-đạt. 
Vì sao? Vì do giữ lấy. Như Da-nhã giữ lấy. Như thế, sự giữ lấy của 
Điều-đạt, hoặc thành chăng thành, không quán xét ngã của Điều-đạt. 
Vì sao? Vì do giữ lấy. Như Da-nhã. Như vậy, củi — lửa, ngã — giữ 
lây, thứ lớp đã nói, hết thảy trọn vẹn, pháp dụ đều không thành. Bình 
chén, y phục v.v...: Các vật như bình chén kia, hoặc quả hoặc nhân, 
thật chung thật riêng, nên nhận biết như vậy. Vì sao nên nghiệm xét? 
Như hai thứ bình, đất, trong đệ nhất nghĩa không được là một thẻ. 
Vì sao? Vì tác giả cùng nghiệp. Như người chặt cây và cây bị chặt. 
Cũng không khác thể. Vì sao? Vì có quán xét. Vì cũng là quả. Như 
tự thể của đất. 


Như ngăn trừ về củi - lửa, pháp sắc phi sắc cũng nên đôi chiêu 
để ngăn trừ. Điều ây lại là thê nào? Như cây Khư-đà-la, gốc rễ thân 
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cành lá cùng với cây Khư-đà-la không được là một thể. Vì sao? Vì 
lúc chặt một cành chăng phải là chặt tất cả. Ví như cây gai. Lại nữa, 
trong đệ nhất nghĩa, cây Khư-đà-la cùng với gốc rễ thân cành lá của 
nó, không được khác thể. Vì sao? Vì gốc rễ v.v... lúc hoại thì cây 
cũng hoại. Như tự thể của gốc tễ v.v... Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, 
các sợi ngang đọc kia cùng với thê của vải lụa là không khác. Vì sao? 
Vì do có quán. Những thứ ấy lúc hoại thì vật kia cũng hoại. Như tự 
thể của sợi dọc. Như một thê, khác thể cùng với một - khác, đều có lỗi 
như trước, ở đây nên nói rộng. Do như thế, nên trong đệ nhất nghĩa, 
quán xét đúng như lý, hoặc một hoặc khác, thê ấy là không thành. Ở 
trong thế đế, tự tại nêu bày, không trái với sự hiểu biết của thế gian. 
Thuận theo giới định tuệ, trong thế để nói, nhưng người thế gian chấp 
là đệ nhất nghĩa đế. Nhằm ngăn trừ chấp ấy, nên như kệ nói: 


Nếu chấp ngã chân thật 

Các pháp mỗi mỗi khác 

Nên biết người nói ấy 

Không hiểu nghĩa Thánh giáo. 

Giải thích: Vì sao không hiểu nghĩa của Thánh giáo? Tức nghĩa 
hiện thấy cùng nghiệm xét, đều không thành, nhưng chấp là thật nên 
gọi là không hiểu. Ý ở đây là như thế. Do nghĩa đó nên trong phẩm 
nảy đã nêu rõ là chăng một chăng khác về nghĩa duyên khởi riêng 
nhằm mở chỉ rõ cho Hành giả. Thế nên được thành. Như trong Kinh 
Phạm Thiên Vương Vẫn, kệ nói: 

Lìa thân không thấy pháp 
Lìa pháp không thấy thân 
Chẳng một cũng chẳng khác 
Phải nên thấy như thế. 

Giải thích: Thấy như thể: Nghĩa là không thấy như kiến 
chấp kia. 
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Các Kinh như vậy, ở đây nên nói rộng. 
Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Củi Lửa. 
xã 


Phẩm thứ 11: QUÁN VÉ SINH TỬ 


Lại nữa, Phẩm trước đã ngăn trừ, làm rõ các pháp là vô tánh, 
đối tượng đối trị là không, nên tự tánh là không. Nay muốn khiến kẻ 
khác hiểu, ngộ về tánh của sinh tử là không tự thể, nên có phẩm này. 


Ngoại nhân nói: Trong đệ nhất nghĩa có năm âm ấy. Vì sao? Do 
Đức Thế Tôn đã tạo nên tên gọi riêng để giảng nói, cùng vì dứt hết 
pháp ấy, nên khéo tạo phương tiện đề thuyết giảng. Ở đây nêu không 
có, thì Đức Như Lai tức không nên tạo tên gọi riêng để giảng nói, 
cũng không cho là nên trừ hết pháp kia. Như không có đầu thứ hai, 
không thê nói là mắt bị bệnh. Do ở đây có, nên mới tạo tên gọi riêng 
để thuyết giảng: Này các Tỳ-kheo! Sinh tử dài xa, có đến nhưng 
không biên vực. Các người phàm phu không hiểu chánh pháp, không 
biết nẻo xuất ly. Thế nên các ông vì dứt trừ hết sinh tử, nên tùy thuận 
hành tác, nên tu học như thế. Do nghĩa như vậy, nên nói nhân có sức 
mạnh, vì vậy nên biết là có âm kia. 


Luận giả nêu: Ông tuy nêu dẫn lời bậc Thánh nhưng chưa am 
tưởng Thánh chỉ. Nghĩa này là thế nào? Do Đức Phật Thế Tôn, thấy 
các phàm phu, từ vô thi đến nay, ở trong sinh tử chưa khởi sự đối trị. 
Do không đối trị nên cứ lưu chuyên không dứt. Từ phiền não sinh 
nghiệp. Từ nghiệp sinh đời sống. Do đời sống nối tiếp thọ đầy các 
khổ như kho tàng của thế gian. Đức Phật thấy rõ như vậy rồi, nên 
nói lời ây: Sinh tử dài xa, cũng như huyễn mộng. Lại, khổ của sinh 
tử là vô số vô lượng. Đức Như Lai vì muốn dứt hết sinh tử nên kiến 
lập chúng sinh ở trong sự siêng năng tỉnh tấn, hoặc quán xét đúng 
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thực về sinh tử Niết-bàn, theo đệ nhất nghĩa là không có mảy may sai 
biệt. Nếu ông muốn khiến trong đệ nhất nghĩa, sinh tử Niết-bàn có 
sự việc, thì nghĩa của nhân không thành. Hoặc trong thế đế phân biệt 
về nhân, thì thí dụ là vô thể. Như Đức Phật trước nói sinh tử là không 
biên vực, tức nhằm đối trị, phá bỏ các thuyết cho là không nhân, nêu 
rõ có nhân là khởi đầu có thể sinh các pháp. Nói có sinh khởi, là Đức 
Như Lai, vì một phần chúng sinh kia nên thuyết giảng như vậy. Có 
các ngoại đạo, muốn tìm kiếm lỗi lầm, nên nêu vấn nạn nơi Đức Phật 
Thế Tôn. Như kệ nói: 

Sinh tử có biên chăng? 

Phật nói hoàn toàn không 

Sinh tử ấy không biên 

Trước sau không thể đạt. 

Giải thích: Từ khi chưa khởi Thánh đạo đối trị, do sinh tử nối 
tiếp không dứt, lần lượt làm nhân, khởi đâu vô định, thế nên là vô 
tận vô biên thành lập, nêu bày trong thế đế, chăng phải là đệ nhất 
nghĩa. Người có tâm tin, tin lời nói của Đức Thế Tôn là không điên 
đảo, chăng phải như kẻ không tin. Vì sao? Vì kẻ có tâm điên đảo chỉ 
nói và nghiệm xét tương tợ. Nhằm đối trị điều ấy, nên thuyết giảng 
như vầy: Chúng sinh của thời kiếp sơ kia, thân căn, giác tụ đều do 
nghiệp thiện bất thiện nơi đời trước làm nhân tạo thành. Vì sao? Vì 
có thê làm nhân khởi các pháp khô vui. Như các tụ của thân căn hiện 
tại. Như thế là không cùng giữ lấy nhân của cảnh giới. Có thể tạo lợi 
ích, nuôi lớn. Có thể vì người khác tạo lợi ích. Tạo nhân vui giận của 
kẻ khác. Có thê làm pháp bị tan hoại. Vì cũng giữ lẫy nhân của cảnh 
giới. Các nhân như thế, lập nghĩa nêu thí dụ, nói rộng như trước. Nên 
nhận biết như vậy. 

Ngoại nhân nói: Sinh tử có khởi đầu. Vì sao? Vì đo có biên vực. 
Pháp nếu có biên vực, chăng phải cho là vô thi. Ví như bình chén 
v.v... Do lúc chánh trí dây khởi, thấy biên vực của sinh tử. Như Tôi 
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đã nói về nhân có sức mạnh. Thế nên nhất định sinh tử là có khởi đầu. 
Luận giả nêu kệ: 

Chẳng riêng nơi sinh tử 

Cõi đâu chẳng thể đạt 

Tất cả pháp cũng thể 

Đều không có cõi đầu. 

Giải thích: Bình chén v.v... là không có khởi đầu. Vì sao? Vì 
nhân lần lượt sinh khởi. Đầu đã không thành thì thí dụ tức hoại. 
Nghĩa lập có lỗi. Ông nói có biên là nhân, nghĩa cũng không đúng. 
Vì sao? Vì phân biệt hư vọng về sinh tử có nhân, Đức Phật đã không 
ghi nhận. Nghĩa này như phân say sẽ nêu bày. 


Ngoại nhân nói: Nếu ông muốn cho sinh tử là vô thi, sinh tử 
như thế cũng nên là vô chung. Vì sao? Vì do là vô thi. Ví như trượng 
phu, cùng hư không kia. Luận giả nói: Ông nêu trượng phu cùng với 
pháp khác không khởi, ở trong thế đề cũng không ứng hợp. Vì sao? 
Vì thể của pháp không thành. Thí dụ là không. Lúa thóc v.v... kia 
trong môn thế để tuy lại vô thỉ, nhưng thấy có diệt hoại, ông lập vẫn 
nạn, so với nghĩa là trái nhau. 


Lại nữa, có kẻ thông sáng kiêu mạn khác, cho: Đức Bả-giả-bà 
của ông không có Nhất thiết trí. Vì sao? Vì ông ấy nói sinh tử không 
có biên vực đầu tiên, tức tự muốn làm rõ mình là không trí. Ví như 
xác chết không nhận biết rõ là ai. Luận giả nêu: Vì nhằm trừ bỏ chấp 
trước nên giảng nói như thế. Nghĩa này là thế nào? Các ngoại đạo 
phân biệt về sinh tử, cho là có biên vực đầu tiên. Thế nên Đức Phật 
nói là không có biên vực ban đầu. Không có biên vực ban đâu, tức 
nói sinh tử là vô thỉ. Vì sao là vô thỉ? Vì do biên vực ấy là không. 
Sinh tử vô thi như vậy, biên vực ban đầu không thê thấy biết, chẳng 
phải Đức Bả-già-bà đối với sự việc ấy là không trí. Lại nữa, sinh tử 
không có biên vực, ở đây lập nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa, các 
âm tợ như trước không có như thế. Vì sao? Vì không có biên vực 
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trước. Ví như chủ huyền thuật tạo ra người đàn ông huyễển. Ngoại 
nhân nói: Vì thức không phân biệt giữ lấy các sắc nơi người huyễn 
do chủ huyền thuật kia tạo ra, làm cảnh. Các sắc ấy, ở trong thời gian 
sau cũng có như thế, nên thí dụ là vô thể. 


Luận giả nói: Chủ huyễn thuật đã tạo ra người đàn ông huyễn, 
tự nó là không có Thể thật, sự thấy biết cũng như vậy. Do thức không 
phân biệt trong cảnh giới của sắc người đàn ông được huyễn tạo, tự 
thể là không, nên thí dụ được thành, không có lỗi là vô thê. Vì vậy, 
ông nói sinh tử là có, cùng là dứt trừ hết sự việc ấy, dẫn lời Phật nói 
làm nhân, điều ấy đều không thành. Ngoại nhân cho: Trong đệ nhất 
nghĩa có ấm nối tiếp. Đó gọi là sinh tử. Vì sao? Vì chúng ở đấy là có. 
Đây nếu không có, thì trong kia cũng không. Ví như sừng thỏ. Do 
trong sinh tử có nhiễm có tịnh nên sinh tử là có. Điều mong muốn 
của Tôi là nghĩa đã thành lập. Ông cho là nhân chăng thành cùng trái 
với nghĩa, tức là không đúng. Luận giả nêu kệ: 

Đây đã không trước sau 
Trong kia sao đạt được. 


Giải thích: Như trong kia, thể chăng thể đạt được. Nghĩa của 
lời nói là như thế. Ví như huyễn sư huyễn tạo ra người nam, ở trong 
sự nối tiếp ấy cầu tìm thê, là không có nghĩa như vậy. Vì sao? Vì do 
trước sau không thành, trong ấy là vô thể, ông nêu dụ là không đúng. 
Như lỗi đã nói, nay trở lại ở nơi ông. Như vậy, quán xét đúng thật về 
sinh tử là vô thể. Kệ nói: 

Thế nên trước sau giữa 
Thứ lớp ấy không đúng. 

Giải thích: Trước giữa sau: Nghĩa là sinh lão tử. Ngoại nhân 
hoặc nói sinh tử có tự thể. Vì sao? Vì có sinh già chết. Như Thạch 
nữ không có con, nên không thê nói là có sinh già chết: Chấp ấy là 
không đúng. Vì sao? Vì con của Thạch nữ kia, sinh già chết nơi đầu 
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giữa sau là không thành. Nghĩa của nhân không thành nên thí dụ là 
vô thể. Do trong đệ nhất nghĩa, một vật sinh v.v..., tự thể là không 
thành. Lại nữa, vì sao sinh v.v... nơi thứ lớp đầu giữa sau là không 
thành? Nên quán xét kỹ. Như kệ nói: 


Nếu cho sinh là trước 
Già chết là ở sau 

Sinh tức không già chết 
Không chết mà có sinh. 

Giải thích: Nếu ý của ông cho sinh là trước, nên lìa già chết, 
riêng tự mà sinh. Hoặc nhất định có vật lìa sự sinh ấy, như thể của 
vật đó, rốt cuộc không thê được. Ví như ngựa lửa, tự thể không sinh 
khởi. Vì sao? Vì ngựa không phải là lửa. Ý của lời nói là như thê. 
Trước không nay khởi gọi là sinh. Luôn nối tiếp biến đổi gọi là già. 
Mạng căn đoạn hoại gọi là chết. 

Lại nữa, không chết mà có sinh: Nghĩa là đời trước không chết, 
như thế mà sinh. Nhưng không phải là điều mong muốn. Lại, ở đây 
lập nghiệm xét. Trước già chết không thể có sinh. Vì sao? Vì tự thể 
kia. Ví như lửa ở trước sự nóng ấm. Lại nữa, nếu ông muốn tránh 
khỏi lỗi lầm như thế, nói như vây: Trước có giả chết, sau có sinh, là 
cũng không đúng. Như kệ nói: 

Nếu trước có già chết 
Nhưng sau có sinh khởi 
Chưa sinh tức Không nhân 
Làm sao có già chết. 


Giải thích: Không có pháp chưa sinh mà có giả chết, do nương 
dựa nơi vô thể. Ý của lời nói là như thế. Lại nữa, ở đây lập nghiệm 
xét. Trước sinh là già chết, tức là không đúng. Vì sao? Vì do pháp ấy 
là thể. Ví như trụ. Ngoại nhân nói: Già chết tùy thuộc nơi sinh, nên 
không có lỗi như thế. Luận giả nêu kệ: 
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Sinh cùng với già chết 
Cùng lúc tức không đúng 
Lúc sinh tức là chết 

Hai cùng lôi không nhân. 


Giải thích: Vì sao không đúng? Vì do lúc sinh tức là chết, 
không có nghĩa như thế. Vì sao? Vì sinh là vô thê. Nghĩa này, thế 
gian là không có. Sinh là vô thể: Là mặc phải lỗi lầm gì? Cả hai 
cùng có lỗi là không nhân. Hai, nghĩa là giả chết đồng thời. Do 
cùng sinh. Như già chết không phải là nhân của sinh. Nay sinh 
cũng không phải là nhân của già chết. Thế nên già chết đồng 
thời khởi, nghĩa này là không đúng. Do ở đây có quán xét. Nên 
kệ nói: 

Nếu chúng trước sau cùng 
Thứ lớp đều không đúng 
Vì sao sinh hý luận 

Cho có sinh già chết? 


Giải thích: Do nghĩa này, nên trong đệ nhất nghĩa không nên 
dây khởi hý luận, như phần đầu của Phẩm đã nêu. Vì sinh già chết 
là nhân nên thành lập sự sinh tử, nghĩa này không thành. Do không 
tránh khỏi lỗi lầm đã nói ở trước. Như sinh, già, căn cứ theo trước sau 
giữa quán xét chăng thành. Các pháp còn lại, tự đều cũng đối chiếu 
theo đấy đề luận phá. Điều này lại là thế nào? Nay nên hiển bảy. Như 
kệ nêu: 

Các nhân quả như thể 
Cùng với Thể tưởng kia 
Thọ cùng người thọ nhận 
Hết thảy pháp hiện có. 
Không chỉ nơi sinh tử 
Biên trước chẳng thể được 
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Tất cả pháp như vậy 
Đêu cũng không biên trước. 

Giải thích: Tất cả pháp: Nghĩa là trí của chủ thể lường xét, 
đối tượng lường xét cùng với đối tượng được nhận biết. Được giải 
thoát: Là hành giải thoát. Như thể tướng của nhân quả do thuyết 
kia đã lập, là đều không đúng. Nghĩa ấy như thế nào? Nay nêu bày 
phân ít. Nghĩa là trong đệ nhất nghĩa, các mầm như lúa thóc v.v... 
kia trước không có. Vì sao? Vì do quả ấy. Như tự thể của mầm. 
Nếu ông muốn được nhân trước quả, là cũng không đúng. Vì sao? 
Vì trong đệ nhất nghĩa, nhân trước không có quả, do không nhân. 
Người Tăng khư nói: Có nhân như thế. Có thể hiểu rõ về quả kia. 
Luận giả nêu: Ông cho có nhân có thể hiểu rõ về quả: Là cũng 
không đúng. Vì sao? Vì nhân kia có vô số quả cũng riêng khác. Ví 
như khối đất bùn tạo nên bình chén Ấy. Lại nữa, vật của chủ thê hiểu 
biết rõ cùng vật của đối tượng được hiểu rõ, chúng có khác biệt. Ở 
đây cho là không dị biệt. Như ngọn đèn của Nhật bảo châu cùng với 
ánh sáng của cỏ thuốc có sai biệt. Bình chén v.v... thì không riêng 
khác. Nếu cho nhân quả đồng thời, là cũng không đúng, do trong 
đệ nhất nghĩa, mầm, lúa, hai thứ không thể đồng thời. Vì sao? Vì 
một thời sinh khởi. Như hai sừng của bò. Lại nữa, tướng căm nọng 
thõng xuống ở trước thể của bò, tức không có nghĩa như thế. Vì 
sao? Vì sự nương dựa là vô thể. Như vách tường và hình vẽ. Tướng 
như thế trước có Thẻ là cũng không đúng. Vì sao? Vì do thể kia. Ví 
như thê của đại trượng phu không ở trước tướng trượng phu. Lại 
như đất không ở trước tánh cứng chắc. 


Lại nữa, hai pháp thể tướng đồng thời sinh khởi, là cũng không 
đúng. Vì sao? Vì đồng thời khởi. Ví như hương vị. Như trước đã 
luận phá rộng. Như phần đầu của Phẩm đã thành lập, cùng với lỗi 
lầm kia đã nói về khổ không, khiến người thông tỏ, là đối tượng 
được làm rõ của phẩm. Do nghĩa ấy nên chứng cứ ấy được thành. 
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Như trong Kinh Bát-nhã Ba-la-mật nói: Đức Phật nói với Bồ-tát 
Cực Dũng Mãnh: Này thiện nam! Sắc không sinh không tử. Như 
thế, thọ tưởng hành thức không sinh không tử. Nếu sắc thọ tưởng 
hành thức không sinh không tử, thì đó gọi là Bát-nhã Ba-la-mật. Lại 
nữa, này Cực Dũng Mãnh! Như Niết-bàn là không biên vực, tất cả 
pháp cũng không biên vực. 

Các Kinh như vậy, ở đây nên nói rộng. 


Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Sinh Tử. 


HÉT - QUYÊN 7 
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QUYỂN 8 
Phẩm thứ 12: QUÁN VẺ KHÔ 


Lại nữa, khổ không có tự tánh, đối tượng được đối trị là không. 
Vì nhằm ngăn trừ lỗi chấp có định nên có Phẩm này. 


Ngoại nhân nói: Trong đệ nhất nghĩa có các ấm ấy. Vì sao? Vì 
do có khổ. Ở đây nêu không có, tức không có khổ kia. Như đầu thứ 
hai. Âm là khổ. Như kệ của kinh nói: 


Khổ tập cũng thể gian 
Xứ kiến cùng kia có. 
Do nghĩa này, nên trong đệ nhất nghĩa có các ấm ấy. Luận giả 
nói: Phân biệt hư vọng về khổ là không đúng. Như kệ nói: 


Có người muốn cho khổ 
Tự tạo cùng tha tạo 

Cùng tạo, không nhân tạo 
Quả ấy đều không đúng. 

Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa, có vô số vô lượng quán xét 
như lý. Tức những thứ kia đều không đúng. Vì sao quán xét, khổ 
không phải là tự tạo. Như kệ nói: 

Khổ nếu do tự tạo 
Tức không từ duyên sinh. 
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Giải thích: Do tự tạo là không dựa nơi nhân duyên. Vì thế khô 
từ duyên khởi. Tức không có nghĩa này. Nhưng thuyết kia không 
đúng, lại muốn đạt được. Nghĩa này là thế nào? Nghĩa là từ duyên 
khởi. Như kệ nêu: 


Do ám hiện làm nhân 
Am vị lai được khởi. 


Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa, các âm nối tiếp gọi là Điều- 
đạt, chăng phải là Điều-đạt tạo. Vì sao? Vì dựa nơi duyên khởi. Ví 
như một hữu, do âm hiện tại làm nhân, dẫn dắt ấm sau sinh khởi. 
Nghĩa chính là như thế. 


Lại nữa, người của Tỳ-thế-sư nói: Các căn như thân v.v..., giác 
tụ tuy riêng, nhưng ngã thì không khác. Người kia cho một trụ khắp 
cũng là tác giả tạo ra khổ Ấy, là tự tạo. Nếu nói các hành nơi sát-na 
sát-na sinh diệt, là vô thường, thì thuyết này có lỗi. Mắc phải những 
lỗi gì? Tâm ấy, nơi sát-na khổ cùng sinh, chắng tức khổ này nơi sát- 
na tâm tạo, nên chẳng phải là tự tạo, cũng chẳng phải là tha tạo. Vì 
sao? Vì sự tạo tác nghiệp của tha là tự thọ nhận quả. Nghĩa này là 
không đúng. Ý của ông nếu muốn khiến tha tạo tác: Tức trái với tự 
Tất-đàn. Luận giả nói: Ở đây lập nghiệm xét. Ông nói trượng phu 
tức là người tạo tác, nghĩa ấy là không đúng. Vì sao? Vì do chúng 
là thường. Ví như hư không. Do thường nghiệm xét, nên nhân biết 
không phải là người tạo tác. Trượng phu tạo tác, tự thể của pháp bị 
phá, nghĩa lập có lỗi. 


Lại nữa, nêu ông nhất định cho ngã tạo ra khô này, tức không từ 
duyên khởi, có lỗi như thế. Nghĩa ấy là thế nào? Do trong pháp của 
Tôi gọi khổ là ngã. Ý của nghĩa là như vậy. Lại, nếu nói trượng phu 
tạo nghiệp tức là tự tạo, chăng phải là không nhờ vào nhân duyên khác 
cùng tạo, sau có thê khởi, thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Vì do vô 
lượng nhân cùng Ta tạo khô. Nên nhận biết như thế. Như cỏ khô cùng 
với phân bò v.v... là tạo duyên của lửa. Ý nghĩa chính là như vậy. 
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Lại nữa, khô của Điều-đạt chăng phải là do ngã của Điều-đạt 
tạo. Vì sao? Vì do khổ, nên như Da-nhã khô. Ông trước nói: Nếu sát- 
na nơi các hành không khác với người tạo tác, thì chỗ tạo nghiệp ấy 
tức là tự tạo. Nay sẽ đáp lại ông. Trong đệ nhất nghĩa, khổ là không 
thể nêu bày, nên Tôi không có lỗi. Trong thế đề kia, tướng do nối tiếp 
nên nhân quả không khác. Thế gian cùng thấy, nói như thế này: Như 
nói đèn của xứ kia đi đến nơi cây Am-la này, là tôi đã gieo trồng. Đây 
cũng như thế. Thời gian sau có tướng cùng với tư duy trước kia nối 
tiếp. Nhân quả không khác với trước có cùng tư duy. Sát-na nảy tạo 
gọi là tự tạo. Do sát-na trước tư duy đã tích tập nghiệp thiện bắt thiện. 
Nghiệp kia lúc diệt, cùng với nghiệp sau làm nhân. Như ngọn lửa của 
đèn kia, trước làm nhân cho sau. Như vậy lần lượt nói tiếp cho đến 
có được quả, nên chắng phải là không tạo tác mà được. Cũng chẳng 
phải là tạo tác rồi diệt mất. Nếu ý của ông cho các hành nơi sát-na, 
trước đã tích tập nghiệp, là không thọ nhận quả sau. Vì sao? Vì do 
chúng khác nhau, như sự nối tiếp riêng khác. Nghĩa này là không 
đúng. Như kệ nói: 

Xứ xứ pháp duyên khởi 

Chẳng tức là duyên kia 

Cũng chăng khác duyên kia 
Chẳng thường cũng chẳng đoạn. 

Giải thích: Tât-đàn của Tôi là như thể. Ông lập khác làm 
nhân, nghĩa này là không thành. Vì sao? Vì do tâm trước nơi sát- 
na đã truyền lại nghiệp. Sự đối trị chưa sinh, nên nối tiếp cùng với 
quả, do công năng hơn hắn đối với khác. Ví như dùng nước nhựa 
Tử khoáng ngâm hạt cây Ma-đa-lộng-già rồi đem gieo trồng, thời 
gian sau, trong hoa của cây kia có màu sắc Tử khoáng, không trái 
với thê đề. 

Lại nữa, thuyết cho là có trượng phu, nói: Một biên tạo nghiệp. 
Một biên thọ nhận quả, nên không có lỗi như trên. Luận giả cho: Một 
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biên kia không tạo mà được. Một biên này đã tạo rồi bị hoại mất. Do 
biên tạo nghiệp vĩnh viễn không đạt được quả, tức có lỗi này. Ngoại 
nhân nói: Ngã là một nên không có lỗi. Làm sao nhận biết là một? 
Là cùng với một số tương ưng. Luận giả nói: Ngã cùng với một số 
tương ưng, là không có nghĩa như thế. Vì sao? Vì do có. Ví như một 
số. Do nghĩa ấy nên khổ không phải là tự tạo, cũng không phải là tha 
tạo. Nghĩa này là thế nào? Như kệ nói: 


Nếu ấm trước khác sau 
Ẩm sau khác với trước 
Ẩm này từ kia sinh 
Nên nói tha tạo khổ. 

Giải thích: Nếu người muốn cho khổ đo tha tạo, thì thể của 
pháp không thành, nghĩa lập có lỗi, nhưng thật sự là không đúng. Vì 
sao không đúng? Ở đây lập nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa, âm sau 
của Điều-đạt đối với ấm trước không phải là tha. Vì sao? Vì là ấm 
của Điều-đạt. Ví như thể của tự ấm sau. Lại, thể của khổ kia nối tiếp 
không khác, nên lập nghĩa, thí dụ như trước, nên biết. 


Lại nữa, chấp có người, nói như vầy: Nghiệp do tha đã tạo, tự 
thọ nhận quả, nghĩa này là không đúng. Vì sao? Vì các phần vị sai 
biệt đều là người tạo, nên gọi là tự tạo khổ, cũng gọi là tha tạo, là hai 
nhà đã lập, Tôi không có lỗi ấy. Luận giả nói: Ông chỉ có lời này, là 
cũng không đúng. Như kệ nói: 

Nếu HGƯưỜI tự tạo khổ 

Lìa khổ không người khác 
Những gì là người kia 
Nói người tự tạo khổ. 

Giải thích: Những gì là khô? Là tướng của năm ấm. Lìa khổ âm 
kia không riêng có người, vì sao nói người tạo ra khố? Lại nữa, nếu 
ông chấp, nói người cùng với năm ấm chăng một chăng khác, nghĩa 
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nảy là chẳng đúng. Vì sao? Vì chỉ ở nơi năm âm nêu đặt tên gọi Điều- 
đạt. Không người có thể đạt được, do duyên khởi. Ví như bình chén 
v.v... Như thế, trong đệ nhất nghĩa, người kia không thành. Người 
đã không thành, là không có người tạo khổ. Lại nữa, kẻ khác tạo khô, 
nghĩa ấy là không đúng. Như kệ nói: 


Nếu kẻ khác tạo khổ 
Nắm giữ cùng người này 
Lìa khổ sao có tha 

Mà nói tha tạo khổ. 

Giải thích: Lìa khô không có người, trước đã ngăn trừ. Người 
có Thê khác khiến chứng biết, do không nghiệm xét. Như thế, tự tạo 
khổ không thể được. Trước đã lập nghiệm xét hiểu các thứ chưa hiểu 
rõ. Thế nên kệ nêu: 

Tự tạo nếu không thành 
Xứ nào có tha tạo 

Nếu người khác tạo khổ 
Trở lại là tự tạo. 


Giải thích: Không có tự tạo khổ, nhưng chỉ rõ nói tha tạo khổ, 
lời ấy là không đúng. Như sự nối tiếp khác quyết định về nghiệp báo, 
nói tha tạo khổ: Là không có nghĩa như thế. Vì vậy kệ nói: Xứ nào 
có tha tạo? Ý của lời nói là như vậy. Ông nói phần vị có sai biệt, còn 
người thì không khác: Đây là vọng ngữ. Do nghĩa này, nên hoặc tự 
tạo khổ, hoặc tha tạo khổ, ở đây đều không đúng. 


Lại nữa, Ni-kiền-tử khác nói như vây: Người tự tạo khổ, nên 
khổ là tự tạo, nhưng khô chăng tức là người, gọi là tha tạo. Thế nên 
hai môn tự tạo tha tạo được thành. 


Luận giả nêu kệ: 


Tự tạo khổ không đúng. 
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Giải thích: Không có người tạo khổ. Nghĩa ở đây là như thế. 
Do khổ không có tự thê, vì người là vô thể. Nếu cho thê của khổ là 
người, thì nghĩa cũng không đúng. Vì sao? Kệ nêu: 

Khổ không lại tạo khổ. 

Giải thích: Như kệ trước nói: 

Khổ nếu là tự tạo 
Tức không từ duyên khởi. 

Hai câu này, như nơi phần kia đã ngăn trừ. Ý của lời nói là như 
thế. Lại nữa, nếu khô trở lại tạo khổ, tức là quả trở lại tạo quả. Lại 
khổ tự khởi, không đợi nhân duyên. Hai thứ này thế gian không thấy. 
Ông trước có nói: Khổ chăng tức là người, người ấy tạo khổ gọi là 
tha tạo: Thuyết ấy là không phải. Như kệ nêu: 


Nếu do tha tạo khổ. 

Giải thích: Ý của Ngoại nhân muốn cho người là tha. Người này 
là vô thể, không có khả năng tạo khổ. Do đâu không tạo? Do người 
kia là không. Không tức là không vật, làm sao khởi tạo? Không khởi 
có Thẻ, là điều người trí không muốn. Thế nên kệ nói: 

Không tha ai tạo khổ? 

Giải thích: Không có nghĩa của tha ấy. Ý của lời nói là như vậy. 
Do nghĩa nảy, nên tự tạo tha tạo, điều ấy đều không đúng. Thuyết cho 
cả hai cùng tạo nói: Do cả hai cùng tạo nên không có lỗi. Vì nhằm 
ngăn trừ lỗi chấp này, nên A-xà-lê nêu kệ: 

Nếu mỗi mỗi tạo thành 
Đáng nói hai tạo khổ. 

Giải thích: Mỗi mỗi chẳng tạo, như trước đã ngăn trừ. Khổ 
chăng phải tự tạo, cũng chăng phải tha tạo. Thế nên ông nói cả hai 
thứ tạo khổ, nghĩa ấy là không đúng. Cũng không phải không nhân. 
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Vì sao? Vì chấp không nhân ấy, như nơi phẩm không sinh khởi đã 
ngăn trừ. Ở đây kệ nêu: 

Tự tha hai không tạo 

Không nhân sao có khổ? 

Giải thích: Phẩm này trước giờ đã nói về việc ngăn trừ các chấp 
nơi khổ, nếu cho là không nhân, tức cũng không có khổ. Không nhân 
mà có khô, tức không có nghĩa như thế. Do trong đệ nhất nghĩa, khô 
không thê đạt được. Ý của lời nói là như thế. Vô số thứ quán xét như 
vậy về khổ kia là vô thể. Nơi phần đầu phẩm, Ngoại nhân nói: Có 
các âm, do khổ là nhân, trong đệ nhất nghĩa, chấp này không thành. 
Như kệ nói: 

Không quán riêng nơi khổ 
Bốn thứ nghĩa không thành 
Các pháp hiện có ngoài 
Bốn thứ cũng đều không. 

Giải thích: Như đạo lý đã nói ở trước, quán xét sắc v.v... bên 
ngoài kia cũng không có nghĩa ấy. Vì sao sắc không tự tạo? Hoặc có 
hoặc không, nhân đều không đúng, như trước đã nêu. Lại từ duyên 
khởi, nên tự thể của mầm cây không gọi là tự tạo tác. Nếu nói từ 
các đại tạo tác gọi là tha tác, thì nghĩa ấy không đúng. Vì sao không 
đúng? Vì các đại đối với sắc không gọi là tha. Vì sao? Vì do chúng 
là ngoài. Như tự thể của sắc. Lại, ngăn trừ về chấp thật có, vì sắc là 
không có tự thể, nên nghĩa của tha chăng thành. Cũng chắng phải là 
cùng tạo. Do mỗi mỗi không thành nên cũng chăng là không nhân. 
Vì sao? Vì chấp không nhân ấy, trước đã ngăn trừ. 


Như thể thì âm thanh v.v... cũng nên đối chiếu theo đây để luận 
phá. Do đó, nơi phần đầu phẩm nói nhân do khổ, là có lỗi lầm, nghĩa 
ây không thành. Nay trong phẩm này, vì muốn làm rõ về nghĩa khô là 
không, thế nên được thành. Như trong Kinh Bát-nhã Ba-la-mật nói: 
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Đức Phật nói với Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: Này thiện nam! Sắc chẳng 
phải là khổ, chăng phải là vui. Như thế, thọ tưởng hành thức chăng 
phải là khổ, chăng phải là vui. Nếu sắc thọ tưởng hành thức chăng 
phải là khổ, chăng phải là vui, thì đó gọi là Bát-nhã Ba-la-mật. 


Lại như trong Kinh Phạm Vương Vấn nói: Thế nào gọi là Thánh 
đế? Hoặc khổ hoặc tập hoặc diệt hoặc đạo không gọi là Thánh đề. 
Khổ tập diệt đạo kia không sinh khởi mới gọi là Thánh đề. 


Lại nữa, trong thừa Thanh văn, Đức Thế Tôn nói: Có vị Tỳ- 
kheo thưa hỏi Đức Phật: Thưa Cù-đàm! Khổ là tự tạo chăng? Phật 
nói: Chắng phải. Là tha tạo chăng? Phật nói: Không phải. Là cả hai 
cùng tạo chăng? Phật nói: Không phải. Là không nhân tạo chăng? 
Phật nói: Không phải. 

Các Kinh như thế, ở đây nên nói rộng. 

Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Khổ. 


* 
*% 


Phẩm thứ 13: QUÁN VỀ HÀNH 


Lại nữa, vì khiến người khác hiểu rõ về tất cả các hành với vô 
số sai biệt đều không có tự tánh, nên có Phẩm này. Ở đây Ngoại nhân 
đã dẫn kinh, lập nghĩa. Như kệ nói: 

Đức Thể Tôn nói chúng 
Pháp hư vọng cướp đoạt. 

Giải thích: Làm sao nhận biết pháp như các hành kia là hư 
vọng? Vì các hành ấy, tự thể là không, dối gạt hàng phàm phu. Tà 
trí phân biệt, cho là có thể đạt được, nên là hư vọng. Lại, có thể vì 
chúng, nên sự nhớ nghĩ về cảnh giới của đệ nhất nghĩa để bị sai lầm, 
mắt nhân, nên là pháp hư vọng. Đức Thế Tôn thuyết giảng: Nghĩa là 
ở trong các kinh, Đức Phật đã nói với chư vị Tỳ-kheo: Pháp hư vọng 
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cướp đoạt ấy, nghĩa là tất cả pháp hữu vi. Còn sự thật tối thượng là 
pháp Niết-bàn chân chánh. Như thế, các hành là pháp cướp đoạt, là 
pháp diệt hoại. Trong pháp Thanh văn đã thuyết giảng như vậy. Nơi 
kinh Đại thừa cũng nêu bày như thế: Các pháp hữu vi đều là hư vọng. 
Các pháp vô vi đều chẳng phải là hư vọng. Hai A-hảm (giáo pháp) 
nảy đều nêu rõ các hành là pháp hư vọng. Nghĩa ấy được thành. Luận 
giả nói: Ở đây lập nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa, các pháp nội là 
không. Vì sao? Vì là pháp cướp đoạt. Như người huyễn hóa. Ngoại 
nhân nói: Lập nghĩa, nêu ra nhân không có sai biệt. Ông nói trong đệ 
nhất nghĩa, các pháp là không, là không thật có, là pháp cướp đoạt, 
cũng không thật có. Nêu ra nhân là thiếu nên nghĩa lập không thành, 
có lỗi lầm. Luận giả nêu kệ: 

Nếu pháp vọng đoạt không 

Có, sao gọi cướp đoạt? 


Giải thích: Ông cho lập nghĩa nêu dẫn nhân đều không thật có, 
nếu như thế thì đây đã là không, rốt cuộc có vật gì để có thể gọi là 
cướp đoạt? Do là vô thể. Ví như sừng thỏ. Thế nên hư vọng cướp 
đoạt, hai lời ấy chẳng phải là vô nghĩa. Lại có nghĩa gì khi phân biệt 
cảnh giới. Tự thể của chúng là không, là nghĩa hư vọng. Có chẳng 
như thật, dụ như bóng sáng, là nghĩa cướp đoạt. Nhân cùng với nghĩa 
được lập, hai thứ ấy chăng đồng. Thế nên tôi không lập nghĩa có 
lỗi là nhân thiếu. Không có hai lỗi, nên nghĩa được mong muốn đã 
thành. Lại nữa, nói cướp đoạt, là Đức Thế Tôn nhằm nhồ bật hắn gốc 
rễ của chướng phiền não cùng chướng trí, khiến chúng hoàn toàn 
được dứt trừ sạch, nên giảng nói như vậy. Như kệ nêu: 

Đức Thể Tôn nói đây 
Là hiển bày nghĩa không. 

Giải thích: Nói cướp đoạt: Là cùng với không, thê là không 
khác. Như nói xứ kia có khói, đây nói xứ kia có lửa. Ngoại nhân cho: 
Nói hư vọng: Chăng phải là vô nghĩa. Đây có nghĩa gì? Tức Đức Thế 
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Tôn không nói các pháp là vô ngã. Nếu như thế thì vì sao nói là hư 
vọng? Như kệ nêu: 
Thấy pháp biến đổi khác 
Các pháp không tự Thể. 
Giải thích: Kệ này nói về nghĩa gì? Nghĩa là thấy các pháp biến 
đổi, nên biết các pháp là vô thể. Do chẳng phải là thường trụ, nên Đức 
Thế Tôn nói chúng là hư vọng. Đạo lý là như thế. Lại như kệ nói: 


Có Thể chẳng không Thể. 


Giải thích: Vì sao gọi là có? Là tự thể có, như đạo lý của ông, 

nhưng điều ấy là không đúng, vì các pháp tức vô thê. Kệ nêu: 
Do các pháp là không. 

Giải thích: Các pháp không có ngã, ngã sở. Nghĩa của ông là 
như thế. Vì vậy nên nói các pháp là có thể. Nếu không như ở đây, 
kệ nói: 

Tự Thể nếu chẳng có 
Pháp nào là biến đổi? 

Giải thích: Hiện thấy thê ấy có biến chuyển đổi khác, thế nên 
nhất định biết là có pháp biến đổi. Ở đây lập nghiệm xét. Trong đệ 
nhất nghĩa, các pháp có Thể. Vì sao? Vì thể biến đổi. Ở đây nếu 
không có Thể tức không có biến đổi. Như Thạch nữ. Do có Thể biến 
đối, nghĩa là các nội nhập v.v... thế nên trong đệ nhất nghĩa, pháp có 
tự thể. Luận giả nêu kệ: 

Nếu pháp có tự Thể 
Làm sao có biến đổi? 

Giải thích: Pháp có tự thê mà biến đổi: Nghĩa này là không 
đúng. Vì sao? Vì do tự thể nên không thể bị hoại. Nhưng nay hiện 
thấy thể kia biến đổi. Do đấy nên biết thể kia biến đổi, cùng với 
không có tự thể là không lìa nhau. Ông đã lập nhân tức tự mâu thuẫn. 
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Có người cho: Nghĩa của pháp hư vọng: Nghĩa là thấy không 
đúng như thật về pháp không có tự thể. Đây tức là nói về nghĩa vô 
ngã. Vì sao? Vì nói về tự thể, tức là tên của ngã. Thấy pháp biến đồi: 
Đây nghĩa là các pháp chuyền biến hoại diệt. Thế nên nói hư vọng, 
cùng với vô ngã, chắng phải cho là nói về không. Do đấy, Thánh đạo 
chưa khởi, núi ngã kiến chưa đô. Ngã và ngã sở nơi các pháp nội 
ngoại, như bóng sáng hiện rõ. Lúc Thánh đạo khởi, đối với các pháp 
ây không còn phân biệt về ngã và ngã sở. Nếu nói các pháp là không 
tự thể: Như chỗ chấp của ngoại đạo về ngã, ngã này là vô thể, nên 
thành lập nghĩa ấy, tức thành là chỗ thành của tôi. Nhân như vậy là 
thành lập vô ngã, chăng thành lập không cùng không có tự thê. 

Luận giả nêu rõ: Các ông phân biệt về pháp là vô thể, nghĩa 
là như sừng thỏ. Vô thể như thế nên sinh sợ hãi. Ví như đứa bé ban 
đêm thấy bóng của mình cho là phi nhân nên vô cùng kinh sợ. Ông 
cũng như thế. Như ông đã nêu: Ngoại đạo chấp ngã, nên lập vô ngã 
nảy tức là thành chỗ thành của mình. Ông nay nên nghe cho kỹ. Nếu 
do lời nói hư vọng, cho là thành lập vô ngã cùng ngoại đạo đã chấp, 
ngã cũng không có tự thể, để tạo sự hiểu biết ẫy. Như thế, như thế, 
tôi nay thành lập pháp không làm nhân để mở bày chỉ rõ cho ông. 
Ở đây cũng thành lập nghĩa người là vô ngã. Vì sao? Vì người này 
là vô ngã, cùng với pháp không kia là không la nhau. Như vậy là 
nhân ấy khiến người tin hiểu. Như người lập nghĩa, âm thanh là vô 
thường. Thế nào là nêu dẫn nhân? Nghĩa là người kia tạo tác, nên nói 
là người tạo tác. Khổ không vô ngã cũng được thành lập. Như thế là 
thành lập pháp hư vọng, chúng không có tự thể. Tức cũng thành lập 
nghĩa người vô ngã, do không lìa nhau. Như Ngoại nhân nói: Nghĩa 
hư vọng, đây là nêu rõ tự thể của các pháp là không trụ. nay đáp lại 
nghĩa này. Nếu pháp có thê giữ lấy. Kệ nêu: 


Thể kia không biến đổi 
Khác cũng không biến đổi 
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Như trẻ không tạo giả 
Già cũng không tạo trẻ. 


Giải thích: Hai thứ thí dụ này như theo thứ lớp tương tợ cùng 
đối. Ở đây lập nghiệm xét. Tự thể của pháp trụ biến đổi, là không 
đúng. Vì sao? Vì không bỏ tự thể. Ví như trẻ, già. Nếu nói sát-na 
trước kia khác với tướng già trụ, gọi là biến đổi, thì điều ấy cũng 
không đúng. Vì sao? Vì tướng khác đã loại bỏ. Ví như già. Ngoại 
nhân nói: Như sữa không bỏ tự thê mà chuyên thành lạc (cao sữa). 
Do nghĩa này nên nhân chắng phải là toàn bộ, nghĩa ấy là không 
đúng. Nay nên hỏi ông: Thế nảo là lạc? người kia nói chính là sữa. 
Nếu sữa là lạc, không bỏ tự thể, làm sao phân biệt đây gọi là lạc. Nếu 
định phân biệt, như kệ nói: 


Nếu Thể ấy tức khác 
Sữa nên tức là lạc. 


Giải thích: Do sữa không bỏ sắc, vị lực dụng tạo lợi ích, nên 
sữa không là lạc. Khác cũng không đúng. Vì sao? Như kệ nêu: 


Khác sữa có vật gì 
Có thể sinh lạc kia? 


Giải thích: Không lạc có thê sinh khởi. Thể khác cũng không 
biến đổi. Ông nói nhân chẳng phải là toàn bộ, nghĩa ấy là không 
đúng. Có người khác nói: Tôi cũng không nói sữa không sinh lạc, 
tướng của lạc khác sữa, nhưng do sức hòa hợp tự tại, sữa đó đã bỏ 
tự thể, có thể sinh ra lạc. Luận giả nêu bày: Ông nói sức hòa hợp 
tự tại, sữa ấy đã bỏ tự thể, nên có thê sinh lạc, vậy thì không bỏ tự 
thê nhưng có thê sinh ra lạc chăng? Nếu như thế thì có lỗi gì? Nếu 
bỏ tự thể thì không được nói là sữa sinh ra lạc. Nếu không bỏ tự 
thê thì ở đây tức trái nhau. Vì sao trái nhau? Vì nếu là sữa thì làm 
sao gọi là lạc? Nếu là lạc thì vì sao là sữa? Nơi thế gian kia đều 
hiểu như vậy. 
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Hoặc có người nói: Sữa không sinh lạc, chỉ biến làm lạc. Nghĩa 
như thế, cũng đồng với trước đã ngăn trừ. Quán xét như thế, trong 
đệ nhất nghĩa, các pháp là khác, điều ấy đều không thành. Ông nói 
các pháp có Thể dùng đây làm nhân, thì nhân đó chắng thành. Ngoại 
nhân cho: Trong đệ nhất nghĩa, các pháp là chăng không. Vì sao? Vì 
tướng ấy trái với pháp có. Như trí điên đảo cùng trí không điên đảo. 
Ở đây nếu không tức không trái với pháp. Như hoa nơi hư không. Do 
trái với chăng không nên có pháp không. Vì nghĩa này nên như đã 
nói về nhân nơi các pháp chăng không. Luận giả nêu bày: Nếu trong 
đệ nhất nghĩa có các thứ như ấm, trừ đấy ra có vật để lập là pháp 
không. Nhưng trong đệ nhất nghĩa thật sự không có một pháp nảo là 
chăng không. Như kệ nói: 


Nếu một pháp chẳng không 
Quán đấy nên có không 
Không một pháp chẳng không 
Xứ nào không đạt được? 


Giải thích: Không, chắng không, ở trong thế đế nương dựa nơi 
thể của pháp, phân biệt như thế. Nghĩa này là thế nào? Như có nhà 
cửa, có người ở, nên gọi là nhà chăng không. Người không ở tức gọi 
là nhà không. Nay trong đệ nhất nghĩa không có một pháp nảo là 
chăng không, thì xứ nào có pháp không đề có thê đạt được. Như ông 
vừa nói có cùng trái với pháp phân biệt làm nhân, nhân này không 
thành, chỉ vì nhằm ngăn trừ chấp trước nên giả nói là không. Lại 
nữa, như Luận Thập Thất Địa nói: Như đối tượng phân biệt, tự thể 
là không. Phân biệt thể không, thì các pháp không ấy chân thật là có. 
Thể nào là chân thật? Là không quán về người tạo tác. 

Luận giả nói: Kiến giải ấy của ông gọi là kiến chấp trước không. 
Ngoại nhân nói: Vì sao gọi Tôi là chấp trước không? Luận giả nêu rõ: 
Vì sao gọi Tôi là chấp trước không? Luận giả nêu rõ: Do tất cả pháp 
vô thể nên là không. Không chẳng phải là pháp thật, không nên chấp 
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trước. Vì ngăn trừ chấp ấy nên như trước kệ trước nói: Nếu có một 
pháp là chăng không, thì đây là cảnh giới của trí có phân biệt, đây là 
cảnh giới của trí không phân biệt. Nếu có một vật là không, thì đây 
gọi là cảnh giới của trí không. Nhưng không có vật ấy. Do không vật 
nảo là chăng không, nên ở đây gọi là tất cả pháp đều không. Thế nên 
kệ nói: Xứ nào không đạt được? 


Lại nữa, không một pháp nảo là chắng không: Câu này nói về 
gì? Người thấy chăng không, là bị lửa không thiêu đốt. Kẻ không 
phân biệt kẻ ấy cũng bị thiêu đốt. Thế nên kệ nói: Xứ nào không 
đạt được? 

Lại nữa, người hành hai hành, tạo phân biệt ẫy. Như ngựa huyễn, 
là vô thể nên không. Ngựa như thật là có Thể nên chăng không. Nhận 
biết này có sai biệt, nên người hành không hai. Do lúc hành Bát nhã 
Ba-la-mật không phân biệt, nơi cảnh giới của đệ nhất nghĩa, quán 
đúng như thật về tất cả pháp cũng như hư không, một tướng là vô 
tướng, thấy về không chỗ thấy. Nên kệ nói: 


Không một pháp chẳng không 
Xứ nào không đạt được? 


Do nghĩa này nên nhân kia không thành. Ngoại nhân cho: Giả 
như khiến không thành và cùng trái nhau, ông nơi tất cả thời luôn 
ngăn trừ nơi chấp không. Ý của Tôi cũng thế. Do nghĩa ấy nên điều 
mong muốn được thành. 

Luận giả nói: Chẳng phải do trí không dấy khởi, các pháp mới 
là không. Thể của pháp tự nó là không. Trí hiểu rõ về không như đèn 
soi chiếu, nhận biết không bình chén nào không phải là tạo tác. Vì 
sao? Vì bình chén ấy là vô thể. Chăng thể khiến có. Thế nên ông nói 
là suy xét không đúng. 

Lại có người nói: Ông nói là không, cùng với kẻ khác tạo lỗi 
nhưng nương dựa nơi không. Thấy không không có sức mạnh lại nói 
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là không có không. Do vậy, ông cùng với nghĩa được mong muốn đã 
bị phá, cũng trái với tự tất đàn. Vì sao tự trái? Như trong Kinh Phạm 
Thiên Vương Vấn, kệ nói: 
Nếu có người hiểu không 
Đấu là thấy pháp tánh. 
Lại như nơi Kinh Lăng Gnà, kệ nêu: 


Nếu lìa nơi hòa hợp 
Không có Thể như thể 
Thế nên không không khởi 
1a nói không tự tánh. 

Như vậy là trái với giáo pháp của ông 

Luận giả nêu bảy: Ông không nghe chăng? Như trong Kinh 
Kim Cương Bát nhã Ba-la-mật nói: Hiểu rõ pháp môn của ta dụ như 
chiếc bè. Pháp đúng hãy còn nên bỏ huống chỉ là đối với phi pháp. 
Lại như trong Kinh Ma Ha Bát nhã Ba-la-mật nói: Chắng quán sắc 
không, chăng quán sắc chăng không. Đây gọi là không kiến, cũng 
là chấp trước nên cần phải ngăn trừ. Nếu lại có người tạo phân biệt 
chăng không, thì điều ấy cũng nên dứt bỏ. Do hai thứ chấp ấy là lỗi 
lầm lớn. Chăng phải người xả bỏ không, có vô số lỗi như thé, vì lỗi 
lầm tai hại của các kiến chấp hoại loạn nơi tâm, nhưng Đức Như Lai 
vì các chúng sinh chưa lìa khô kia, vì nhăm đoạn trừ chủng tử khổ 
nên khởi đại bi bậc nhất. Như kệ nói: 

Như Lai nói pháp không 
Vì xuất ly các kiến. 

Giải thích: Kiễn: Là như thân kiến v.v... Không: Nghĩa là đối 
trị về nội nhập không v.v... Như có chúng sinh căn thiện chưa thành 
thục, chưa được pháp nhẫn vô sinh thâm diệu, không hiểu về chánh 
đạo. Như kệ nêu: Những người có kiến không. 
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Giải thích: Thế nào gọi là người kiến không? Nghĩa là chấp 
trước nơi không, cho là có không ấy. Chấp trước về không này có lỗi 
lầm gì? Như kệ nói: Kẻ đó không thể trị. 


Giải thích: Đức Như Lai nói chúng sinh chấp không kia là 
không thê chữa trị. Nghĩa này là thế nào? Như người uống thuốc hạ 
nhiệt, tác động nơi các bệnh, nhưng lại không ra mồ hôi, trở thành 
bệnh nặng. Thuyết giảng về pháp không như thế là trừ bỏ các ác kiến. 
Nếu trở lại chấp không, tức nói kẻ ấy là không thể chữa trị. Do nghĩa 
này nên xả bỏ không không có lỗi. Lại như có người xe bị chìm trong 
bùn. Vì muốn đưa xe ra khỏi nơi ấy, nên nói với người khác: Chăng 
có gì cả, ông nên giúp tôi đưa xe ra khỏi chỗ này. Nhưng người khác 
kia, giúp đưa xe ra khỏi rồi, lại theo chủ xe ấy đòi điều “chắng có gì 
cả” đó. Là do kẻ kia không hiểu ý của lời nói ấy, nên bị những người 
trí chê cười. Do thế các ông không nên chấp không cho đấy là có. 
Vì nghĩa này, nên nhân kia không thành, lỗi không lìa ông. Do nghĩa 
nhân đã nói của ông là không thành, Tôi lập tự nhân không có lỗi 
trước, cùng có sức mạnh. Thế nào là có sức mạnh? Tức nói các hành 
là không khiến người tin hiểu. Nghĩa của phẩm là như thế. Do đây 
được thành. Như trong Kinh Bát nhã Ba-la-mật, Đức Phật nói với 
Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: Này thiện nam! Hết thảy pháp kia từ điên 
đảo khởi, hoàn toàn không có thật, là hư vọng chắng như thật. Này 
Cực Dũng Mãnh! Nếu có người hành một pháp, người ấy là hành 
điên đảo, hành không như thật. 

Lại như Kinh Phạm Vương Sở Vấn nói: Người ngu thế gian 
chấp trước các đề. Vì pháp ấy chắng phải là thật cũng chăng phải là 
hư vọng. 

Các Kinh như thế ở đây nên nói rộng. 

Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Hành. 


x4 
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Phẩm thứ 14: QUÁN VÉ HỢP 


Lại nữa, vì khiên tin hiệu về đôi tượng được đôi trị của không 
vê các pháp có hợp đêu không tự tánh, nên có phâm này. 


Ngoại nhân nói: Ông cho tự tánh của tất cả pháp đều không. 
Nói như thể là trái với đạo lý chân chánh. Những gì là đạo lý? Như 
Đức Phật đã nêu giảng: Có căn, trần, thức, ba thứ hòa hợp, gọi đó 
là xúc. Do nghĩa này, nên chỗ nêu bày trước của ông là trái nhau. 
Như Tôi đã lập, trong đệ nhất nghĩa, các pháp là có Thể. Vì sao? 
Vì do sự hòa hợp ấy làm nhân, gọi là hợp. Ở đây nêu không có thì 
Đức Như Lai đã không giảng nói nhân ấy gọi là hợp. Ví như không 
nhân nơi lông rùa nói là y phục. Do Đức Phật nói có tham sân s1 
v.v..., ba kiết như vậy, gọi đó là hợp. Vì Tôi nói nhân là phù hợp 
với đạo lý chân chánh. Do vậy các pháp không phải là không có 
tự thê. 


Luận giả nêu rõ: Ông tuy có nói điều ấy nhưng nghĩa thì không 
đúng. Như kệ nêu: 


Thấy, nên thấy, người thấy 
Ba ấy đêu khác phương 
Hai, hai cùng đối chiếu 
Tất cả đều không hợp. 

Giải thích: Thấy cùng có thê thấy và người thấy kia, hai thứ, 
hai thứ cùng đối chiếu lại đều không hợp. Tức tất cả không hợp. Do 
như thế nên kệ nói: 

Nên biết nhiễm, người nhiễm 
Cùng pháp bị nhiễm kia 
Phiên não khác, nhập khác 
Ba thứ đêu không họp. 
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Giải thích: Nhiễm: Nghĩa là tướng dục. Phiền não: Nghĩa là 
khả năng làm nhiễm ô chúng sinh nối tiếp, nên nói nhiễm v.v... là 
phiền não. Khác: Là sân v.v... Đây cũng có ba thứ, là sân, kẻ sân 
giận cùng đối tượng bị sân giận. Nhập khác: Là như mắt v.v... trước 
đã nói. Ở đây nói khác (còn lại) tức là tai, mũi, lưỡi, thân, ý. Vì sao 
gọi là nhập? Vì là môn xứ phát khởi của tâm tâm số pháp, nên gọi là 
nhập. Đây cũng có ba thứ: nghe, có thể nghe, người nghe, cho đến 
nhận biết, có thê nhận biết và người nhận biết. Phiền não nhiễm kia 
cùng với nhập khác, hai thứ, hai thứ cùng đối chiếu, lại đều không 
hợp. Lại, tất cả không hợp, như có thê thấy v.v... là không hợp, nên 
biết. Nay vì khiến kẻ khác hiểu rõ, không nghi, nên kệ nêu: 


Khác cùng khác có hợp 
Khác ấy không thể được 
Cùng những có thể thấy 
Tướng khác đêu không họp. 


Giải thích: Có thê thẫy v.v...: Nghĩa là thấy, có thể thấy, người 
thấy. Như vậy, nhiễm, người nhiễm, có thể nhiễm đều không cùng 
hợp. Ở đây nói nghiệm xét. Là trong đệ nhất nghĩa, người thấy không 
cùng với có thể thấy và tướng thấy hợp. Vì sao? Vì chúng không 
khác. Nếu vật không khác thì trọn không cùng hợp. Ví như tự thể. 


ry 
Ẫ* 


Có người nói: Khác cùng khác hợp. Ở đây là nhiễm v.v... nối 
tiếp. Nếu ở xứ khác tức không cùng hợp. Do xứ riêng khác kia cùng 
sự nối tiếp riêng tùy chuyên không gián đoạn, nên gọi là hòa hợp. 
Nhân này được thành. Luận giả nói: Nếu có thê thấy v.v... trước ở 
nơi xứ riêng, sau ở tại một xứ gọi là hợp, thì nhân ây không thành, 
cũng không nghiệm xét, nên ông nói là chăng phải. Pháp kia là như 
thế, nên kệ nêu: 

Chẳng riêng có thể thấy 
Tướng khác không thể được 
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Cùng tất cả pháp khác 
Khác cũng không thể được. 


Giải thích: Như trước đã nói về đạo lý. Các thứ nghe, có thể 
nghe, người nghe. Sân giận, có thể sân giận, người sân giận v.v... 
nghĩa đều không hợp. 


Ngoại nhân nói: Ông cho ngã cùng mắt có thể thấy v.v... là 
không khác, nghĩa này là không thành, nên nhân không thành. 


Luận giả nêu bày: Chẳng phải là nhân không thành. Vì sao? 
Như kệ nêu: 


Khác cùng khác làm duyên. 
Giải thích: Đợi khắc nên gọi là khác. Kệ nói: 
Lìa khác không có khác. 


Giải thích: Do chủng tư là duyên khởi, đợi chủng tư ấy nên gọi 

là mầm cây là khác. Kệ nêu: 
Nếu là từ duyên khởi 
Đây không khác duyên kia. 

Giải thích: Chăng phải là trong đệ nhất nghĩa, có thể thấy khác 
với mắt. Vì sao? Vì lời nói sai biệt có quán. Ví như tự thể của có thể 
thấy. Nếu pháp từ duyên khởi, thì không khác với duyên kia. Nếu nói 
là khác, tức nên lìa chủng tư này, thì mầm từ thứ khác xuất sinh. Như 
lửa không quán tự tánh của thể khác là nóng. Như thế, người thấy 
không quán xét có thê thấy. Người nghe không quán xét có thể nghe. 
Người nhiễm không quán xét về nhiễm. Như lửa không đợi nơi lạnh, 
mà tự thê là nóng, nên khác ấy không thành. Vì sao? Vì ở trong thế để 
không có nghĩa ấy. Ngoại nhân nói: Người thấy cùng với mắt v.v... 
là khác, nên không cần cùng quán xét. Vì sao? Vì do cùng riêng khác. 
Ví như bò, ngựa. Ở đây, cảnh giới hiển hiện gọi là tướng của thức. 
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Đây là người thấy. Người thấy này, các hành tụ hiện có là chỗ dựa 
của nhãn thức, sắc thanh tịnh dùng làm cảnh. Đây gọi là mắt. Hình 
sắc cùng hiện sắc, đây gọi là có thê thấy. Như Tôi đã nói về nhân có 
sức mạnh, nên người thấy, mắt v.V... nghĩa khác được thành. 


Luận giả nói: Lời nêu bảy ấy không đúng. Trong đệ nhất nghĩa, 
bò ngựa hai thể là không thê được. 


Lại có người cho: Do tưởng sai biệt nên quả nhân riêng khác. 
Người thấy, mắt, nghĩa khác được thành. Trở lại đồng với chỗ đáp ở 
trước. Lại nữa, người Tỳ-thế-sư nói: Thể của pháp có khác, cùng với 
vật hòa hợp. Luận giả nói: Nếu ông muốn khiến thể của pháp có khác 
cùng với vật hợp, cũng nên không có vật thứ hai, tự nhiên có khác. 
Do người kia lập khác có Thể riêng. Ở đây tạo nghiệm xét. Không 
có pháp khác cùng với vật hòa hợp. Vì sao? Vì thể của vật. Ví như 
thể của vật trở về trước, chưa có ngôn thuyết. Lại nữa, trong đệ nhất 
nghĩa, khác không có tự thể. Vì sao? Vì do có chung riêng. Ví như 
thê của sắc. 

Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, khác không phải là khởi nói cùng 
nhân của trí giác. Vì sao? Do nhân ngôn thuyết của trí giác ấy có sai 
biệt. Ví như thể của sắc. Lại nữa, khác ấy là ở tại trong khác hay là ở 
trong chẳng khác? Đây có lỗi gì? Nếu ở trong khác, như kệ nói: 

Trong khác không có khác. 

Giải thích: Nếu pháp khác kia trước đã là khác, nhưng nói ở 
đây khác, hướng trong khác kia, tức là vô nghĩa. Pháp khác là không, 
chỗ lập nghĩa khác của Tỳ-thế-sư là không thành. Còn nếu ở trong 
không khác mà có, thì điều ấy cũng không đúng. Như kệ nói: 

Trong không khác cũng không. 

Giải thích: Ö đây tức là tự thể, nhưng có lỗi của khác. Như 

người kia đã nói. Nghĩa của nhân bị phá, pháp khác không thành. 
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Ngoại nhân nói: Một khác là hai biên. Ông nay ngăn trừ về khác, 
pháp khác tức không. Khác này nếu không, nên thọ nhận chắng khác. 
Thế nên ông bị lỗi là trái với tất đàn. 

Luận giả nói: Như pháp khác không, đã khiến kẻ khác hiểu. 
Pháp không khác không, như kệ nêu: 


Do nơi pháp không khác 
Pháp không khác cũng không. 

Giải thích: Quán về khác nên có không khác. Đã ngăn trừ 
về khác, nên không khác cũng không. Làm sao ngăn trừ? Nay nói 
nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa, người thấy, có thê thấy không thê 
là khác. Vì sao? Vì ngôn ngữ quán có sai biệt. Ví như tự thê của có 
thể thấy. Như thế là có, quả, nhân, cảnh giới của trí nghi, các nhân 
ấy, ở đây nên nói rộng. 

Một khác kia như vậy là cùng ngăn trừ. Do một v.v... không 
thành như kệ nói: 


Một pháp tức không hợp 
Khác pháp cũng không họp. 


Hoặc có người nói: Có sự nhiễm cùng người nhiễm như thể 
hợp. Vì sao? Vì do có lúc hợp. Như hai thứ nước, sữa. 


Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, có người nhiễm hợp. Vì sao? Vì 
quán ngôn thuyết có sai biệt. Ví như người ăn cùng với tướng ăn hợp. 
Luận giả nêu kệ: 

Lúc hợp cùng đã hợp 
Người hợp cũng đều không. 

Giải thích: Như trước đã nói về phương tiện nơi pháp khác 
cùng hợp là không có nghĩa như thế. Do Ngoại nhân kia, nơi phần 
đầu phẩm đã nói về nhân, tức cùng với các lỗi đã có. Vì khiến cho 
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người khác hiểu rõ: Hợp là không có tự thể, là nghĩa của phẩm, 
thế nên được thành. Như trong Kinh Bát nhã Ba-la-mật nói: Đức 
Phật nói với Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: Này thiện nam! Sắc không 
hợp không lìa. Như thế, thọ tưởng hành thức không hợp không 
lia. Nếu sắc cho đến thức không hợp không lìa, thì đấy là Bát nhã 
Ba-la-mật. 


Các Kinh như vậy ở đây nên nói rộng. 


Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Hợp. 


HÉT - QUYÊN 8 
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QUYỂN 9 
Phẩm thứ 15: QUÁN VỀ CÓ KHÔNG 


Lại nữa, đối tượng được đôi trị của không hoặc có hoặc không. 
Vì khiến cho người khác hiểu về các pháp duyên khởi là chăng đoạn 
chăng thường nên có phẩm này. 


Ngoại nhân nêu: Ông nói các pháp không có tự thể, nghĩa ấy 
không đúng. Vì sao? Vì trái với lời ông tự nói, cũng như nghĩa lập 
có lỗi. Thế nào là trái với lời đã nói? Như có người nói: Mẹ tôi là 
Thạch nữ. Cha tôi tu phạm hạnh. Người khác nêu vấn nạn: Nếu cha 
mẹ ông thật sự là như thể thì vì sao có ông? Ông nếu theo đấy sinh, 
thì nghĩa Thạch nữ, phạm hạnh đều không lập. Trường hợp của ông 
cũng như vậy. Nếu không có tự thể thì vì sao gọi là các pháp? Đã gọi 
là các pháp vì sao không có tự thể? Nên là trái với lời nói. Cũng là 
nghĩa đã lập có lỗi. 

Luận giả nói: Ông cho các pháp là có tự thê, thì trong đệ nhất 
nghĩa như những vật nào? Do không có dụ nên lời ông nói là không 
đúng. Lại, nếu Tôi trước, ở trong đệ nhất nghĩa thừa nhận là có các 
pháp, sau lập là không, thì mới là trái với lời mình nêu. Nhưng thật 
sự thì không như thế nên không mâu thuẫn. Lại, trong thế đề, an lập 
các pháp như huyễn mộng v.v... là điều Tôi không ngăn trừ, nghĩa 
lập không có lỗi. Hoặc có kẻ tà mạn thông sáng, nói: Những øì là các 
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pháp là không có tự thể? Nếu như phân biệt hư vọng cho các pháp có 
tự thể, ông nói pháp ấy không tự thể, đây tức thành đối tượng được 
thành của Tôi. Nếu các pháp này từ nhân duyên sinh, nhưng ý của 
ông muốn chúng là vô thể, tức trái với hiện thấy, cùng với sự hiểu 
biết của thế gian là trái nhau. 

Luận giả nêu bày: Ở trong chỗ chân thật, không phân biệt thức 
duyên sắc sinh khởi, là không thể đạt được, nên cho vật này là có, 
như trước đã ngăn trừ. Theo thế đề đã nói, Tôi không ngăn trừ, nên 
không trái với với hiện thấy cùng chỗ hiểu biết của thế gian. Thế nên 
điều ông đã nói, nghĩa tức không đúng. 

Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, nếu có một pháp có tự thể, thì 
không có nghĩa sinh khởi. Như kệ nói: 

Pháp nếu có tự tảnh 
Từ duyên khởi không đúng. 


Giải thích: Nếu cho các pháp có tự tánh, thì mắc phải lỗi như 
thế. Nếu ông nhất định cho thấy pháp có khởi, không thể luận phá 
Tôi, thì ở đây nên hỏi: Ông nói thấy pháp có sinh khởi, là nhân duyên 
của y tha chăng? Như kệ nêu: 

Nếu từ nhân duyên khởi 
Tự tảnh là pháp tạo. 

Giải thích: Nêu là pháp tạo tác, thì đây tức là tướng nhân 
duyên của không tự thể. Vì sao nếu pháp không cùng với tự phần 
không gián đoạn sinh, chỉ là một tự quả của chủ thể khởi: Đây là 
tướng nhân, chuyên ngược đây gọi là duyên. Vì sao gọi là tạo tác? 
Nếu pháp có tự thể, tức không cần tạo tác. Nhưng nay có tạo tác, 
nên biết là vô thể. Ở đây lập nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa, các 
nội nhập là vô thể. Vì sao? Vì từ nhân duyên sinh. Ví như Huyễn 
sư tạo các pháp huyễn như trâu bò v.v... Nếu có tự thể tức không 
từ nhân duyên sinh. 
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Lại nữa, có người không hiểu thí dụ nêu ở đây, nên nói như vây: 
Lực huyễn của chú thuật, thuốc, đối với cỏ cây bùn đất v.v... là có 
chăng phải không. Do thứ ấy có, nên các hình tượng như voi ngựa 
kia mới hiện rõ. Vì nghĩa ấy nên trong thí dụ của ông là pháp không 
thành lập. 

Luận giả nói: Ông nêu bày không đúng. Tôi dẫn dụ, dùng voi, 
ngựa v.v... vô thê làm dụ, không dùng cỏ cây có Thể làm dụ. Lại 
nữa, nếu cho cỏ cây, đất v.v... có sinh khởi là có thật, tức như trước 
đã ngăn trừ. Có người cho: Các pháp hiện có từ duyên sinh đều có tự 
thể. Như hư không chăng từ duyên khởi, nhưng là có pháp, nên chỗ 
nêu ra nhân của ông, ở đây chăng phải là toàn bộ. Luận giả nói: Ông 
nói là không phải. Pháp do nhân duyên sinh như huyền mộng, trong 
thế để là có, chăng phải là đệ nhất nghĩa. Nghĩa ấy là thế nào? Như 
kệ nêu: 

Nếu như có tự túnh 
Làm sao có thể tạo? 

Giải thích: Nêu là pháp tạo tác, thì không lìa với không có tự 
tánh. Do tự thê của đối tượng đối trị là không. Vì thế, nhân được nêu 
ra là toàn bộ. Ở trong thế để, hư không v.v... cũng là không sinh. 
Cũng như sừng thỏ, há là có chăng? Các pháp hữu vi đều không có 
tự tánh. Trước đã quán xét khiến kẻ khác tin hiểu. Nay lại lập nghiệm 
xét. Trong đệ nhất nghĩa, các pháp là vô thê. Vì sao? Vì do có tạo tác. 
Lại là quán ngôn thuyết có sai biệt. Như người huyễn v.v... Nếu là 
một vật có tự tánh, tức cùng với điều nêu trên trái nhau. Lại nữa, ở 
đây Ngoại nhân lập nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa, các nội nhập 
kia đều có tự thê. Vì sao? Vì đo khởi nhân của ngôn thuyết tự tha có 
sai biệt. Ví như nhân nơi dài có ngăn. Đây là nhân của ngắn. Nay nói 
tự, so với tha, do ngôn thuyết sai biệt làm nhân. Luận giả nói: Các 
pháp là vô thể, trước đã lập nghiệm xét. Do ông chấp nên nay lại nêu. 
Như kệ nói: 
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Pháp đã không tự tánh 
Làm sao có tha táảnh? 

Giải thích: Nếu pháp có tự tánh, quán về tự tánh nên có thê nói 
tha tánh. Tự tánh đã không, thì quán cái gì để nói về tha? Ông nói tự 
tánh cùng với tha làm nhân. Nhân ấy không thành, cùng trái với nghĩa. 
Lại trong đệ nhất nghĩa, ngắn dài là không nên thí dụ chăng thành. 

Ngoại nhân nói: Trong đệ nhất nghĩa, mắt v.v... là có Thể. Vì 
sao? Vì do thể. Ví như tánh nóng của lửa. 


Luận giả nêu rõ: Lửa là không tự thể. Như nơi Phẩm Quán Về 
Âm đã luận phá có cùng khởi diệt. Trong đệ nhất nghĩa cũng như 
trước đã ngăn trừ, nên nghĩa của lửa không thành. Thí dụ là vô thê. 
Lại như kệ nói: 

Tự tha tánh đã trừ 
Xứ nào lại có pháp? 

Giải thích: Nghĩa của thể đã ngăn trừ, nên các pháp là vô tánh. 
Do pháp không nên nghĩa của nhân chắng thành. Ý của lời nói là như 
thế. Ngoại nhân nêu kệ: 

Nếu người thấy tự tha 

Cùng có Thể không Thể 
Người ấy không thể thấy 
Pháp chân thật Như Lai. 

Như ông đã nói, tánh của tự tha đã loại trừ, thì xứ nào lại có 
pháp, như kệ nêu, thì lời ấy là mâu thuẫn. Lại nữa, có Thể như vậy, 
do cùng trái nhau, nên như chim cú mẻo là sừng qua. 

Luận giả nói: Trong đệ nhất nghĩa, đã ngăn trừ về sinh khởi. 
Như kệ nêu: 

Có Thể đã không lập 
Pháp không làm sao thành? 


BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 441 





Giải thích: Vì ngăn trừ chấp có, thế nên nói không. Không lại 
vô thể, tuy chẳng nói không, nhưng không là phi ngã. Vì sao? Vì 
không có một pháp riêng đề có thể chấp giữ. Thế nên cũng không. 
Nghĩa của nhân chăng thành. Lại nữa, kệ nói: 


Pháp này Thể là khác 
Người đời gọi vô Thể. 

Giải thích: Pháp không có thê tánh nên gọi đó là không. Lại 
không có một pháp nảo gọi là không Thể. Do vậy ông lập nhân, nghĩa 
ấy là chăng thành, cùng trái với nghĩa. Thế nảo là trái với nghĩa? Ông 
lập pháp trái nhau làm nhân. Do trái nhau đã bị phá nên chỗ lập có pháp 
ở đây cũng chăng thành, thế là trái nhau. Lại, trong đệ nhất nghĩa, các 
thứ quạ, cú mèo là vô thể nên thí dụ không thành. Do quán xét về tự 
tha vô thể, cả ba đều không thành ấy, Bồ-tát Ma-ha-tát dùng tuệ không 
vướng mắc, không thấy các pháp hoặc tự hoặc tha cùng có, không 
v.v... Thế nảo là không thấy? Do đã lên xe của trí không phân biệt. 


Lại nữa, những kẻ trí cạn, đời trước chưa sinh khởi pháp nhẫn 
sâu rộng, đối với các pháp kia đã khởi phân biệt về tự tha có không, 
do ngôn thuyết huân tập nên tuệ thật bị ngăn che. Như kệ trước nói: 
“Nếu người thấy tự tha, Cùng có thể không thể, Người ấy không thể 
thấy, Pháp chân thật Như La?°. Nghĩa này là thế nào? Thấy tự tha 
v.v... là trái với đạo lý chân chánh, cùng giáo pháp. Ý của kệ là như 
vậy. Trái với đạo lý: Như trước đã nêu. Trái với giáo pháp: Ông nay 
nên lắng nghe. Như kệ nói: 

Phật hay quản như thật 
Chẳng chấp pháp có không 
Dạy trao Ca-chiên-diên 
Khiến lìa hai có không. 


Giải thích: Thế nào là dạy trao? Như Đức Phật nói với Tôn 
giả Ca-chiên-diên: Thế gian có nhiều người nương dựa nơi hai biên, 
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nghĩa là hoặc có hoặc không. Người có trí sâu chăng vướng mặc nơi 
có không v.v... Lại như Đức Thê Tôn nói với Tôn giả A-nan: Nêu nói 
có, là châp nơi biên thường. Nêu nói không, là châp nơi biên đoạn. 


Lại nữa, hoặc có người nói: Nếu trong đệ nhất nghĩa các pháp 
đều không có, thì vì sao có được pháp kiến đế? Do trong thế đề 
pháp từ duyên khởi. Dùng trí quán xét pháp từ duyên khởi, không tự 
không tha, chăng có chăng không, thấy có sự ngăn trừ như thế gọi là 
kiến đề. Vì sao gọi là kiến đế? Tức pháp duyên khởi này là thấy nhân 
thật. Người nào thấy nhân thật? Nghĩa là các Phật tử được ánh sáng 
mặt trời của trí duyên khởi soi chiếu, do đấy làm nhân. 


Luận giả nói: Người sợ hãi về không tạo ngôn thuyết như vậy. 
Cũng như người thế gian sợ hãi hư không, chấp trước có đối là chỗ 
nương dựa của vật thật, nên sinh tâm muốn được xa lìa hư không. 
Người xa lìa không, do họ nương dựa nơi các kiến chấp như tự tha 
v.v... Như kệ đã nêu: Nếu người thấy tự tha v.v... Nghĩa ấy là thể 
nảo? Người thấy như vậy gọi là tà kiến. Thế nên trong phần dạy 
trao Tôn giả Ca-chiên-diên, Đức Thế Tôn đã nêu rõ: Hoặc có hoặc 
không, hai biên đều ngăn trừ, là đạo lý chân chánh. Do đạo lý này, 
tức không nên thấy các pháp kia là tự, tha v.v... Điều ấy lại là thế 
nào? Như kệ nêu: 

Pháp nếu có tự Thể 
Tức không được nói không. 

Giải thích: Trước là lúc chưa khởi, cùng sau là lúc hoại diệt, 

đều là vô thể. Lại, nếu các pháp có tự tánh, như kệ nói: 
Pháp nếu có tự tánh 
Sau khác tức không đúng. 

Giải thích: Như lửa do nóng làm tướng, thời gian sau lạnh, 
là không đúng. Vì đấy nên nói là dụ không tương tợ. Như pháp là 
thường, nhưng là khởi tạo, thì nghĩa tức không đúng. Ở đây lập 


BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 443 





nghiệm xét. Như chứng đắc pháp thật, thể như nội nhập v.v... tức 
không hiển hiện. Vì sao? Vì do các nội nhập, thời gian sau khác. Như 
nước được lửa làm cho nóng, chẳng phải nóng là tự tánh của nước. 


Lại nữa, Sư của Kinh Bộ nói: Như giáo pháp của Tôi, trong 
cây có vô số giới. Do nghĩa như thế, nên nước cũng có nóng. Ông 
nói: Nóng chăng phải là tự tánh của nước, thí dụ ấy không thành. 
Luận giả nêu: Trong giáo pháp kia, có người nói như thế. Nghĩa là 
có Tỳ-kheo đạt được thần thông cùng tâm tự tại. Tùy theo đối tượng 
duyên là các vật như cỏ cây v.v... muốn biến làm vàng. Hoặc nước, 
lửa v.v... như ý tức thành, nên nói trong cây có vô số giới (giới, xứ). 
Vô số giới: Đây nghĩa là trong cây có nhiều công năng của giới. Nếu 
trong vật kia có công năng, thì công năng ấy chẳng phải là thể của 
vật đó. Nếu các công năng là thê của vật ấy, như trong đại chủng đất 
có bốn công năng, tức cũng nên có đủ ướt, nóng, động, là thể của đại 
chủng đất, không chỉ giữ lây tánh cứng chắc. 


Lại nữa, Sư Tỳ-bà-sa nói: Phân vị thế gian tuy riêng nhưng thể 
có là không khác. Nên nhận biết như thế. Vì sao? Vì do là cảnh giới 
của thức. Như hiện tại. Do nghĩa này nên ông trước nêu ra nhân, nói 
thể khác, chăng phải là điều Tôi chấp nhận. Nếu ông muốn không 
khác, tức tự nghĩa chắng thành. Luận giả nêu rõ: Trong đệ nhất nghĩa, 
vật hiện tại, là có cũng không thành, nên dụ của ông là không đúng. 
Nếu cho có pháp trải qua nơi thế gian, cùng trong các phần vị, thì 
nghĩa này không đúng. Vì sao? Vì đã ngăn trừ về chấp có sinh khởi. 
Lại nữa, ở trong khứ, lai không có pháp hiện tại. Chăng phải là hiện 
tại, nên như hoa nơi hư không. 


Lại trong thế đé, thể của quá khứ, vị lai cũng không thành. Hoặc 
người Tăng khư nói như vầy: Ông trước nêu ra nhân, nói thê khác, thì 
nghĩa ấy không đúng. Vì sao? Vì Tôi lập các pháp có hai thứ nghĩa: 
Một là ngăn che. Hai là nhập trong tạng tự tánh. Vì đề thành nghĩa này 
nên lại cần lập nghiệm xét, nhất định có các pháp chẳng diệt như thé. 
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Vì sao? Vì do được ngăn che. Ví như ánh sáng của mặt trời đã ngăn 
che ánh sáng các vì sao. Lại là cảnh giới của thức. Là nói về thời tiết. 
Như đời hiện tại. Do đó, ông lập nghĩa của nhân là chẳng thành. 

Nên đáp như thế này: Vật hiện tại, trong đệ nhất nghĩa có cũng 
chăng thành. Vì sao? Vì không có thí dụ. Ông lập ngăn che dùng làm 
nhân, nghĩa cũng không thành. Ở đây nên nói thế nảo là nghiệm xét? 
Người chưa hiểu rõ ấy, chung cuộc là không hiểu rõ. Vì sao? Vì do 
không rõ. Như hoa nơi hư không. 


Lại nữa, người không nhập nơi tạng tự tánh, thì trọn không có 
nghĩa nhập. Vì sao? Vì do không nhập. Ví như tư duy. Lại như tạng 
tự tánh, do chấp pháp ấy nên có lỗi lầm. Như kệ nói: 


Nếu có là tự túnh 

Tức chẳng được nói không 
Tự tánh có nếu khác 

Rết ráo là không đúng. 


Giải thích: Do tự tánh ây không biến đôi, nên thí dụ tức không. 
Nếu là pháp không thì không có biến đổi. Như Thạch nữ từ nhỏ đến 
lớn. Do biến đổi ấy khiến người tin hiểu là hoàn toàn không thê được. 
Như kệ nêu: 


Nếu không có tự tánh 
Làm sao có thê khác? 


Giải thích: Hai biên đều có lỗi, người trí không thọ nhận. Ngoại 
nhân nói: Ông cho tự tánh có Thẻ, không Thẻ, đều không biến đôi, ý 
muốn như thế chăng? Do đó, nghĩa đã lập trước của ông bị phá, nhân 
cũng chăng thành. Vì sao chăng thành? Vì nếu có tự tánh mà biến 
đổi, thì điều ấy là không đúng. 

Luận giả nêu bày: Nói như thế là không phải. Vì sao? Vì Tôi 
nói không, là nêu rõ về tự tánh là không, chăng phải là muốn nói có 
pháp của tự tánh ấy. Như kệ nêu: 
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Thật không có một pháp 
Tự tánh có thể đạt. 


Giải thích: Cho có tự tánh, là không đúng. Nhưng ông vì sức 
mạnh của tập khí phiền não, nên đã tạo phân biệt. Như kệ trước nói: 


Nếu không có tự tánh 
Làm sao có thể khác? 

Lỗi về biến đồi này, như trước đã nêu. Ngăn dứt hai biên cùng 
sự thành lập, đều là thế đế, chăng phải là đệ nhất nghĩa. Do đó, Tôi 
trước đã lập nghĩa là không bị phá. Ở trong thế đề, có biến đổi, nên 
cũng không phải là nghĩa của nhân đã nêu là không thành. Lại nữa, 
người của Tỳ-thế-sư nói: Trong đệ nhất nghĩa, các nhập như mắt nhất 
định có tự thể. Vì sao? Vì những thứ ấy có thể làm nhân cho có giác. 
Ví như Niết-bản. 

Luận giả nói: Ông nêu về nhân có giác, nhân này không thành. 
Vì sao? Vì như trong ánh lửa, nước cũng là nhân nhận biết. Thế nên 
nhân chăng phải là toàn bộ. Nay nên nêu bày nữa. Như kệ nói: 


Cho có là chấp thường 
Cho không là đoạn kiến 
Thế nên người có trí 
Chẳng nên dựa có không. 

Giải thích: Người kia chấp đoạn thường là có lỗi lầm gì? Pháp 
nếu là thường, thì vui nên luôn là vui, khổ nên luôn là khổ. Cũng 
không có chán khổ cầu vui, khởi nơi Thánh đạo. Trước đã có, là 
không cần nhân. Pháp nếu là đoạn, tức không có nhiễm tịnh cùng khổ 
vui. Tuy lại thọ trì giới cấm nhưng hoàn toàn không có quả. Cả hai 
thứ đều không đúng. Có không cùng chấp gọi là ác kiến. Do ác kiến 
nảy có thể ngăn lấp hàng trời người hướng tới cửa Niết-bàn. Thế nên 
muốn ra khỏi quãng đồng rộng vắng sinh tử, muốn được sinh nơi cõi 
trời có nhiều an vui, muốn đoạn trừ tất cả thọ lạc, muốn dứt bỏ mọi 
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thứ hý luận, tức không nên nương dựa nơi hai kiến chấp có không. 
Vì sao? Vì nương dựa nơi chúng là mắc phải lỗi về đoạn thường. Vì 
sao hai kiến là lỗi của đoạn, thường? Như kệ nói: 


Nếu pháp có tự tánh 
Chẳng không tức là thường 
Trước có mà nay không 
Đây tức là lỗi đoạn. 


Giải thích: Do lỗi của đoạn thường như thế, tức nói về trung 
đạo. Phải chánh tư duy. Dựa nơi thế đế, nên các pháp như sắc v.v... 
khởi, là nhân của có giác. Sắc nêu chưa khởi cũng đã diệt, là nhân 
của không giác. Trong đệ nhất nghĩa, tự thể của giác là không. Do 
không khởi nên chăng phải là kiến có. Như huyễn được tạo tác, nên 
chăng chấp nơi kiến không. Do như thế nên không rơi vảo hai biên. 
Ở đây là ngăn trừ chấp về tự tánh của các pháp, khiến người tin hiểu 
pháp từ duyên khởi, là chắng đoạn chăng thường. Nghĩa của phẩm 
là như vậy, vì thế được thành. Như trong Kinh Bát Nhã Ba La Mật, 
Đức Phật nói với Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: Này thiện nam! Sắc chẳng 
đoạn chắng thường. Như vậy, thọ tưởng hành thức chắng đoạn chẳng 
thường. Nếu sắc cho đến thức chắng đoạn chăng thường, thì đấy là 
Bát nhã Ba-la-mật. 
Lại như nơi Kinh Nguyệt Đăng Tam Muội, kệ nói: 
Có không là hai biên 
Tịnh, bắt tịnh Cũng thể 
Thế nên người có trí 
Lìa hai biên, chẳng trụ. 
Các Kinh như thế ở đây nên nói rộng. 
Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Có Không. 


x4 
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Phẩm thứ 16: QUÁN VỀ BUỘC — MỞ 


Lại nữa, đã ngăn trừ về có không, lìa lỗi của đoạn thường. Ở 
đây là nêu rõ về nghĩa không tự tánh của trói buộc - giải thoát thuộc 
đối tượng đối trị của không, nên tiếp theo là có Phẩm này. 


Có người cho: Trong đệ nhất nghĩa, các nội nhập v.v... nhất 
định là có tự thể. Vì sao? Vì do các nhập ây là có buộc mở. Ở đây 
nếu không có, thì không có buộc, mở. Như Thạch nữ là không thể 
ngôn thuyết. Thế nên nhất định nhận biết, trong đệ nhất nghĩa, các 
nhập là có Thể. 


Luận giả nêu rõ: Các hành tướng trói buộc là như huyễn mộng, 
nhưng các chúng sinh kia do không trí, hết sức mù tối, từ vô thi đến 
nay, bị các thứ chấp ngã ngã sở hãm hại, bị các thứ gông cùm của 
phiền não như tham, sân v.v... xiềng trói. Thế nên Đức Như Lai, 
vì nhằm khiến họ ra khỏi ngục tù sinh tử, do ái kiến đóng kín khóa 
chặt, tức ở trong thế đề giả danh tướng nêu bày, lúc chánh trí phát 
khởi, thì đối với các thứ kiết sử cực nặng như tham v.v... ây được xa 
lia, gọi là giải thoát, không phải là đệ nhất nghĩa tạo sự nêu đặt đó. 
Vì sao? Vì trong đệ nhất nghĩa, cho có buộc mở, nghĩa ấy là không 
đúng. Nên Đức Như Lai đã giảng nói có sinh tử, chỉ là giả thiết lập, 
nhưng ở trong ấy không thật có lưu chuyển. Niết-bàn cũng như thé, 
chỉ là giả thiết lập. Thấy rõ nẻo thường ấy, vị A-xà-lê nói: Nếu nhất 
định phân biệt có buộc, mở, thì nay đối với trói buộc này chính là 
các hành, hay là chúng sinh? Nếu là các hành thì chúng là thường 
chăng, là vô thường chăng? Cả hai đều không đúng. Vì sao? Vì nếu 
là thường, như kệ nói: 


Nếu các hành là thường 
Kia tức không lưu chuyển. 
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Giải thích: Các hành là thường, khiến người tin, nghiệm xét tức 
vô thể. Nếu lập thường thì không có buộc mở. Buộc mở không có 
nên thê của pháp là điên đảo, nghĩa lập có lỗi. 

Lại nữa, các hành là thường thì không có lưu chuyển. Nghĩa 
này là thế nào? Các nẻo có qua lại, trước sau nối tiếp gọi là sinh tử. 
Nếu là thường, thì các hành không có trước sau sai biệt, mà nói là lưu 
chuyền, tức nghĩa không đúng. 


Lại nữa, Tỳ-thế-sư cùng người của Tự Bộ nói: Nếu các hành 
là thường, tức không có khởi diệt trước sau có sai biệt, không có lưu 
chuyền. Nay các hành là vô thường, nên có lưu chuyên: điều ấy cũng 
không đúng. Vì sao? Như kệ nêu: 


Vô thường không lưu chuyển. 


Nếu là vô thường, tức diệt, không còn sinh khởi, thế nên các 
hành với năm thứ qua lại tới lui, tức là không đúng. Lại nữa, vô 
thường không lưu chuyền, như các hành bên ngoài. Ở đây lập nghiệm 
xét. Trong đệ nhất nghĩa, các hành bên trong cùng lưu chuyên, là 
không đúng. Vì sao? Vì do vô thường. Như các thứ bình chén v.v... 
bên ngoài. Như các hành với hai thứ hoặc thường hoặc vô thường 
lưu chuyền, là đều không đúng. Nếu ông phân biệt có chúng sinh lưu 
chuyền, tức cũng đáp như trước: Vì chúng sinh này là thường mà 
lưu chuyền, hay vì vô thường nên lưu chuyên. Nếu cùng lập cả hai, 
tức cũng như trước nói về lỗi. Nghĩa nảy là thế nào? Chúng sinh là 
thường, tức không có lưu chuyên. Vì sao? Vì không có biến đổi, cũng 
không có trước sau sai biệt. Chúng sinh là vô thường, cũng không 
có lưu chuyển. Vì sao? Vì chúng sinh kia đã diệt, là pháp không sinh 
khởi. Như kệ nói: 

Chúng sinh cũng đông lôi. 


Giải thích: Thế nên chúng sinh hoặc thường hoặc vô thường 
có lưu chuyên, tức cũng như trước đã lập nghiệm xét về lỗi của các 
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hành. Lại nữa, trong pháp Phật, người muốn khiến các hành cùng 
người là vô thường, nói như vầy: Người chưa khởi đạo đối trị, các 
hành diệt trước dùng đây làm nhân, các hành khởi sau nối tiếp là quả. 
Chúng sinh cũng như thế. Như vậy, nghĩa của các hành lưu chuyên là 
thành, nên Tôi không có lỗi. Luận giả nêu bày: Lời nói ấy là không 
đúng. Các hành đã diệt cùng với chúng sinh, là sát-na sau tạo duyên 
kia, như trước trong phần Thứ đệ duyên đã ngăn trừ. Nghĩa lập cùng 
dụ là có lỗi. Đây cũng như vậy nên Tôi không lỗi. Lại nữa, Lộ-giả- 
da-đà nói: Ông cho các hành hoặc thường hoặc vô thường đều không 
lưu chuyền, điều ấy trở thành nghĩa của Tôi. Vì sao nhận biết? Như 
trong luận của Tôi, kệ nói: 


Xá ma chỉ mắt thấy 

Một loại gọi trượng phu 
Đa văn nói đời sau 

Như người nói dấu thú. 
Ông nay rất đoan nghiêm 
Mặc sức ăn nhận lấy 
Nghiệp quá khứ đêu không 
Thán này chỉ hành tụ. 
Người chết rồi chẳng về 
Việc ấy ông nên tin. 

Do vậy nên biết: Không một pháp nào từ đời nảy đến đời sau. 
Cũng không có người từ đời sau trở lại nhập thai. Hoặc có người nói: 
Thai này trở về trước lại có đời trước. Làm sao nghiệm xét để biết? 
Nghĩa là sự việc nhập thai này đầu tiên nhận biết, thứ đến tâm trước 
diệt làm thứ đệ duyên. Vì sao? Vì do nhận biết. Như sau khởi hiểu 
biết. Dụ này là không đúng. Vì sao? Vì chỉ có một hiểu biết. Do một 
hiểu biết ây cho đến chưa chung cuộc, luôn trụ như thế nên không có 
đời trước. Lại nữa, cũng không có đời sau, thì do đạo lý nào đỀ nói 
như thế? Như Điều-đạt tâm mạng chung không tạo tâm đầu tiên nhập 
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thai của đời sau. Vì sao? Vì tâm mạng chung. Như tâm mạng chung 
của A-la-hán. 


Luận giả nói: Các hành lưu chuyên, trong thế đế không ngăn 
trừ. Các hành là thường, cho là lưu chuyển: Đây cũng cùng ngăn 
trừ, nên chăng phải là thành chỗ thành của ông. Lại nữa, sắc giác 
của Điều-đạt cùng với thanh giác của Điều-đạt, ở đây chăng phải là 
không khác. Vì sao? Vì cảnh giới có sai biệt. Ví như kẻ khác thân 
giác nối tiếp. Do nghiệm xét như thế nên có thí dụ, chắng phải là 
trong thế đé, đời trước chăng thành. Lại nữa, chăng phải là không có 
đời sau. Làm sao nghiệm xét? Nghĩa là tâm mạng chung hữu lậu kia, 
có thể kế tục tâm thọ thai đầu tiên của đời sau. Vì sao? Vì do là hữu 
lậu, nên cùng với tâm mạng chung ấy là nhân sai biệt, tức ở trong thế 
đề, nghĩa là không trái nhau. 


Lại nữa, Lộ-già-da-đà nói: Trong đệ nhất nghĩa, giác của Điều- 
đạt cùng với giác của tất cả người cũng không khác. Vì sao? Vì do là 
giác. Như giác của Điều-đạt. 

Luận giả nêu: Lời của ông là sai trái. CHác của Điều-đạt kia, 
trong đệ nhất nghĩa trước đã ngăn trừ. Lại, ông nói: Trong đệ nhất 
nghĩa, so với giác của tất cả mọi người là không khác, chấp ấy là 
không thành. Ở trong thế đề lập không khác, tức củng với thế gian 
trái nhau. Lại nữa, tâm mạng chung của A-la-hán ấy có niệm nối 
tiếp không niệm nối tiếp, trong đệ nhất nghĩa, những thứ ấy đều 
không thành. Thí dụ là không, nên sự thành lập là có lỗi. Nếu lập 
tâm vô lậu không kế tục đời sau, thì ở trong thế đề thành chỗ thành 
của Tôi. 

Lại nữa, Độc-tử-bộ nói: Như Tôi lập nghĩa về âm giới nhập, 
hoặc một hoặc khác, hoặc thường hoặc vô thường đều không thể nói. 
Người cũng như thế. Ông trước đã nêu về hai thứ lỗi lầm, là không 
thể luận phá Tôi. Vì sao? Vì người như thế là có lưu chuyên. Luận 
g1ả nêu kệ: 
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Nếu người có lưu chuyển 
Trong các ấm giới nhập 
Năm thứ câu đều không 
Ai là thọ lưu chuyển? 


Giải thích: Không lưu chuyển. Làm sao nghiệm xét biết? Nơi 
đệ nhất nghĩa, không người có thể đạt được. Vì sao? Vì lìa ngoài 
năm âm, không có Thể riêng. Cũng như sừng thỏ. Tuy thật không có 
người, nhưng ông cho là có. Nghĩa nảy do ngã chấp ngăn che tuệ thật. 
Như người mắt bị màng che thấy những vòng li ti. Lại nữa, kệ nói: 


Nếu từ thủ đến thủ 

Tức tạo lôi có không 
Không thủ lại không có 
Cải gì sẽ qua lại? 

Giải thích: Nếu từ thủ này hướng tới thủ sau, thì thể của thủ tức 
không. Gốc do thủ nên thiết lập nơi hữu. Thể của thủ đã không thì 
hữu không có chỗ gá dựa. Không thủ không hữu tức không có chất 
ngại. Không chất ngại nên không thể lưu chuyên. Nhưng ông nhất 
định cho là có qua lại, tức là không đúng. 


Ngoại nhân nói: Trong trung hữu của ngã có thủ âm, nên nghĩa 
của thủ được thành, không có lỗi lầm trước. Dị Bộ luận phá nói: Ông 
cho là lúc bỏ trung hữu, hướng tới sinh hữu, thì trung gian của hai 
thứ ấy không có thủ không có hữu, tức lỗi lầm như trước, ông chăng 
thê lìa. 


Lại nữa, người của Kinh Bộ v.v... nói: Ông ở đây nêu bảy như 
thế, là không hiểu nghĩa của Tôi. Vì sao? Vì bỏ cùng nhận lấy nảy, 
nơi sát-na trước sau là đồng một lúc, mà nói không có thủ không có 
hữu, nghĩa ấy là không đúng. Như ông trước nói năm thứ cầu tìm 
đều không thì cái gì lưu chuyển. Nay sẽ đáp lời ông là có người như 
thế. Vì sao? Vì phải hướng tới thủ sau để trụ. Ở đây nếu không có, 
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thì không thê nói hướng tới trong thủ sau đề trụ. Như con của Thạch 
nữ. Do có người ấy, từ nơi thủ trước hướng tới thủ sau để trụ. Làm 
sao nghiệm xét đề nhận biết? Như Đức Phật nói: Ta ở nơi thời xa xưa 
làm vua Đảnh Sanh cùng vua Thiện Kiến. Thế nên biết là có người 
từ đây đến kia. 

Luận giả nêu rõ: Như kệ trước nói: Nếu từ thủ đến thủ, Tức tạo 
lỗi có không. Nghĩa này là thế nào? Thủ của hữu trước không tạo 
nhân nương dựa của hữu sau. Vì sao? Vì lìa tự tánh của hữu, thì hữu 
là vô thể. Ví như Điều-đạt, từ một phòng này đến một phòng kia. 
Như ông đã nói, có các thủ kia có thể thành người, nghĩa ấy không 
đúng. Vì sao? Vì do giữ lấy. Như người khác giữ lấy. Vì vậy kệ nói: 
Không thủ lại không có, Cái gì sẽ qua lại? Như thế, các hành cùng do 
chúng sinh, trong đệ nhất nghĩa có lưu chuyền, là đều không đúng. 


Lại nữa, chấp có giải thoát, cũng nên quán xét. Giải thoát này, 
vì là các hành hay vì là chúng sinh, vì sẽ là người? Nếu nói các hành 
được giải thoát, thì nay các hành ấy, là thường chăng, là vô thường 
chăng? Nếu ông muốn khiến trong đệ nhất nghĩa, các hành là thường, 
tức là không đúng. Như kệ nêu: 

Các hành là Niễt-bàn 
Sự ấy trọn không đúng. 

Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa, do không khởi nên các hành 
là thường, thì ở trong thế đề cũng không thành. Nếu trong đệ nhất 
nghĩa, các hành vô thường đạt được Niết-bàn, là cũng không đúng. 
Vì sao? Vì do vô thường. Như đất v.v... bên ngoài. Nếu cho chúng 
sinh được giải thoát, thì cũng không đúng. Như kệ nói: 

Chúng sinh là Niễt-bàn 
Sự ấy cũng không đúng. 


Giải thích: Hoặc thường hoặc vô thường, hoặc có phân biệt, 
hoặc không phân biệt đạt được Niết-bàn, là đều không đúng. Vì sao 
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chúng sinh là thường, không đắc Niết-bàn? Vì không có các căn 
đầy đủ như thấy nghe v.v... Ví như hư không. Hoặc chẳng phải là 
chất ngại. Lại, không thấy nghe nhưng là có: Là điều thế gian không 
tin. Như Thạch nữ. Nếu cho vô thường đắc Niết-bàn, là cũng không 
đúng. Vì sao? Vì nếu vô thường là không có nghĩa giải thoát. Như đất 
v.v... bên ngoài. Đã nghiệm xét vô thường không đắc giải thoát, thì 
chỗ lập của Ngoại nhân vẻ thê của pháp có sai biệt được giải thoát, là 
đều không thành. Nghĩa được lập có lỗi. 


Lại nữa, Bả-tư-phất-đa-la nói: Như Tôi lập nghĩa, nói có người, 
nhưng chẳng thể nói thường cũng chăng phải là vô thường. Do như 
thế nên nghĩa giải thoát thành, không có lỗi như trên. 


Luận giả nêu rõ: Ông cho trong đệ nhất nghĩa, người là thật có, 
không thê nói thường cùng là vô thường, được giải thoát, là cũng 
không đúng. Vì sao? Vì đã dựa nơi nhân để thiết lập. Ví như bình 
chén v.v..., như thế tức bị phá. Nếu là pháp thật, cũng là vô thường. 
Ví như sắc v.v... Do nghiệm xét này, nên ông lập người thật, tức là 
có thể nói thể là vô thường. Ông nói thể của pháp có sai biệt không 
thể nêu bày, lời nói ây tức hoại, nghĩa được lập có lỗi. 

Lại nữa, Niết-bàn vô dư, nơi lúc một sát-na, người nếu có Thê 
tức là lỗi về thường, người nếu vô thê tức là lỗi về đoạn. Nếu nói 
Niết-bản vô dư, nơi lúc sát-na kia, người không thể nói là có Thể vô 
Thẻ, đây tức cùng với nghĩa của Luận trong ngã là đồng. Như kệ của 
Kinh nói: 

Giải thoát nếu có ngã 
Có ngã tức là thường 
Giải thoát nếu không ngã 
Không ngã tức vô thường. 


Lại nữa, ở đây lập nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa, duyên nơi 
sự hiểu biết của người là cảnh giới không thật. Vì sao? Vì đo có hiểu 
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biết. Ví như duyên nơi bình chén v.v... để hiểu biết. Do nghiệm xét 
về người kia không có một vật, nên trong đệ nhất nghĩa tức không 
giải thoát. Nếu ông nhất định nói người là pháp thật. Vì sao? Vì do 
có thê nhận thức. Ví như sắc v.v..., nghĩa nảy là không đúng. Vì các 
vật vô thường, cùng là có thể nhận thức, không có Thể riêng, nên như 
sừng thỏ. Nhân chăng phải là toàn bộ. 


Lại nữa, người của Tự Bộ nói: Do nhân duyên nên lần lượt nối 
tiếp, các hành tăng trưởng. Nếu cùng với các phiền não như tham 
v.v... cùng khởi, ngăn che nẻo thiện. Tham v.v... là có, nên nghĩa 
trói buộc được thành. Nếu người bị trói buộc lắng nghe chánh pháp, 
chánh niệm tư duy, phát sinh tuệ sáng, trừ bỏ bóng tối vô trí, được lìa 
tham v.v... gọi là giải thoát. Do nghĩa này nên buộc, mở được thành. 
Ông vì sao nói không buộc không mở? Luận giả nêu kệ: 


Tướng sinh diệt các hành 
Không buộc cũng không mở 
Chúng sinh như trước nói 
Không buộc cũng không mở. 

Giải thích: Như trước đã nói: Các hành là thường, các hành 
là vô thường đều không lưu chuyền. Như đất v.v... bên ngoài. Nay 
cũng như thế. Các hành, chúng sinh hoặc thường hoặc vô thường, 
có buộc mở: Đấy đều là không đúng. Như đất v.v... bên ngoài. Thế 
nên các Bộ, như chỗ phân biệt, trong đệ nhất nghĩa, tất cả các hành 
lưu chuyên, Niết-bàn, điều ấy đều không đúng. Chấp đó là thế nào? 
Người kia cho các hành luôn nối tiếp diệt hoại. Hoặc trước trụ như 
thế, cho đến thời gian sau mới có hoại diệt. Hoặc cho không thể nói 
về thường cùng vô thường, vì các hành này đều không lưu chuyển 
cùng Bát Niết-bàn. Vì sao? Vì là có sinh diệt. Ví như các thứ bình 
chén v.v... Như kệ trước nói: Các hành có sinh diệt, Không buộc 
cũng không mở v.v... Do các hành không trụ. Vì sao? Vì sát-na sát- 
na nơi lúc riêng mà khởi. Trong phần vị của tướng ấy có buộc mở, 
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nghĩa này không đúng, như trước đã nêu. Ông nói các hành cùng với 
tham cùng khởi. Ở đây đã diệt, nên là pháp đã diệt được giải thoát, 
tức là không đúng. Các hành vị lai sẽ khởi, sát-na được giải thoát, 
điều ấy cũng không đúng, do trái nhau. Như kệ nói: Các hành có sinh 
diệt, Không buộc cũng không mở. 


Lại nữa, người A-tỳ-đàm nói: Như kệ nơi Luận Câu Xá của 

Tôi nói: 
Lúc tâm võ học sinh 
Các chướng được giải thoái. 

Ông vì sao nói đều không có buộc mở? 

Luận giả nói: Tâm kia lúc sinh, hoặc có nhiễm ô, hoặc không 
nhiễm ô, cùng không giải thoát, vì có lỗi lầm, nên không thể nói. 
Tâm kia lúc nhiễm ô, cũng như lúc sinh ở trên. Hoặc có nhiễm ô, 
hoặc không nhiễm ô, đều không giải thoát, vì không thể nói. Lại 
nữa, người của Kinh Bộ nói: Trong đạo nối tiếp, có buộc có mở, nên 
không có lỗi. Luận giả nói: Sự nối tiếp ấy, không có thể thật, nên 
trong đạo nói tiếp, hoặc có nhiễm ô hoặc không nhiễm ô, cũng không 
giải thoát, như trước đã luận phá. Ở trong thế đế, buộc mở là thành, 
nên không có lỗi về đoạn thường. Nếu chấp chúng sinh có buộc mở, 
nay đáp lại nghĩa này. Như kệ ở trước nói: Chúng sinh do không Thể, 
Pháp buộc mở cũng không. Lại như kệ nói: 


Các hành thường, vô thường 
Đêu không buộc không mở 
Chúng sinh thường vô thường 
Cũng không buộc không mở. 
Ở đây, ý chính là như thế. 
Lại có người cho: Có chúng sinh kia chìm đắm nơi các thủ, nên 
gọi là trói buộc. Buộc ây dứt nên gọi là được giải thoát. Nhưng chúng 
sinh này thường cùng vô thường đều không thể nêu bày. Trước nói 
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các hành hoặc thường hoặc vô thường đều có lỗi, Tôi không có lỗi 
ây. Luận giả nêu kệ: 

Nếu bị các thủ buộc 

Người buộc không giải thoái. 

Giải thích: Nhân nơi các thủ nên nói là người chấp thủ. Người 
này đang bị các thủ trói buộc, nên gọi là người giải thoát, nghĩa tức 
không đúng. Vì hai pháp buộc mở tánh là trái nhau. Lại nữa, trong đệ 
nhất nghĩa, thủ của Điều-đạt, thủ này không tạo ông Điều-đạt kia. Vì 
sao? Vì do chấp thủ. Như thủ của Da-nhã. Nếu nhất định như ở đây, 
trước không có thủ kia nhưng có kẻ kia, thì nghĩa tức không đúng. 
Như kệ nói: 

Không thủ nên không buộc 
Người nào có thể buộc? 


Giải thích: Nếu lìa phần vị thủ, thì không có phần vị người 
riêng. Do nghĩa này nên không có người có thê bị buộc. Ý của kệ 
là như thế. Lại có người nói: Nhất định có chúng sinh là người có 
thể bị buộc ẫy. Vì sao? Vì do có trói buộc. Như có các dụng cụ như 
gông cùm, khóa v.v... đã giam cấm kẻ kia. Do các thủ này là chủ 
thê trói buộc, nên biết có chúng sinh là đối tượng bị trói buộc. Luận 
giả nêu kệ: 

Nếu người buộc trước buộc 
Chủ thể đối tượng buộc 
Nhưng trước thật không buộc 
Trong đến đi đã ngăn. 


Giải thích: Ông cho trước có dụng cụ trói buộc, nên có chúng 
sinh là đối tượng bị trói buộc. Nhưng trước người buộc thật sự là 
không có dụng cụ trói buộc. Làm sao nghiệm xét? Do Điều-đạt không 
bị trói buộc. Vì sao? Vì do đồng thời. Như thê của Điều-đạt. Lại nữa, 
người đã buộc, không buộc. Vì sao? Vì đã bị buộc. Người đã bị buộc 
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không còn buộc nữa, như không giải thoát. Người chưa buộc, cũng 
không buộc. Vì sao? Vì do không buộc. Như người giải thoát. Lúc 
buộc cũng không buộc. Vì sao? Vì người kia lúc buộc, một phần đã 
buộc, một phần chưa buộc, là có hai lỗi. Lại nữa, không thể nói, cũng 
là nghĩa không buộc. Vì sao? Vì không thể nói. Như lúc giải thoát là 
đã thoát, điều ấy tức không đúng. 


Lại nữa, trong Phẩm Quán Về Đến Đi đã phân biệt rộng: Đã đi, 
chưa đi cùng lúc đi, có sự phát khởi đầu tiên, cả ba đều không đúng. 
Đây cũng như thế. Đã buộc, chưa buộc cùng lúc buộc, có sự phát 
khởi đầu tiên của buộc, cả đều không đúng. Vì sao không đúng? Vì 
người đã buộc kia, lại có sự phát khởi đầu tiên của buộc, nghĩa tức 
không đúng. Vì sao? Vì do đã buộc. Ví như người từ lâu xa đã buộc. 
Người kia chưa buộc, có sự phát khởi đầu tiên của buộc, là cũng 
không đúng. Vì sao? Vì do chưa buộc. Ví như người từ lâu đã giải 
thoát. Nếu cho lúc buộc có sự phát khởi đầu tiên của buộc, là cũng 
không đúng. Vì sao? Vì cả hai cùng có lỗi. Và không thể nói. Như 
lúc giải thoát. 

Hỏi: Ý của Tôi nhất định cho là có buộc như thế. Vì sao? Vì 
có trái nhau. Ví như trí tuệ đối trị không hiểu biết. Đối trị của trói 
buộc, đó là giải thoát. Do giải thoát nên trói buộc tức chăng phải là 
không có? 

Đáp: Nếu ông nhất định cho là có giải thoát, như vậy là đã trói 
buộc, là chưa trói buộc, là lúc đang trói buộc có giải thoát chăng? Cả 
ba đều không đúng. Như kệ nói: 


Người buộc tức không mở. 


Giải thích: Lúc đạo đỗi trị buộc chưa khởi, đấy gọi là buộc, 
không được gọi là mở. Vì sao? Vì không có đối trị. Như kẻ bị trói 
buộc đủ. Kệ nói: 


Người chưa buộc không mở. 
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Giải thích: Do buộc là không, nên người buộc là không. Ở 
trong thế đế, buộc là vô thể. Như người từ lâu được giải thoát. Nếu 
cho vào lúc mở gọi là giải thoát, thì cái gì là lúc mở, nên ông nhất 
định nói. Nếu đã buộc gọi là lúc mở, thì cũng không đúng. Kệ nói: 

Lúc buộc có người mở 
Buộc mở tức một lúc. 

Giải thích: Buộc mở đồng thời, chăng muốn như thế. Do đấy 
người kia lại muốn giữ lây buộc, lại muốn giữ lây mở. Nếu như vậy 
là có lỗi của buộc mở không thể tránh. Do như thế nên trong đệ nhất 
nghĩa có người giải thoát, nghĩa này là không đúng. Như ông ở trên 
nói là có trái nhau cùng đối trị. Ở đây, nhân, thí dụ, cả hai đều không 
thành, nghĩa lập có lỗi. 


Ngoại nhân nói: Trong đệ nhất nghĩa, giải thoát là có. Vì sao? 
Vì người cầu giải thoát đã có hy vọng. Quả nếu là không, thì trọn 
không khiến kẻ kia khởi tâm hy vọng. Ví như ngọc báu Đồn độ bà xà 
đảnh. Do nhất định là có, nên người cầu giải thoát khởi tâm hy vọng. 
Như kệ nói: 

Ngã diệt không các thủ 
Ngã sẽ đắc Niễt-bàn. 

Giải thích: Vì sao nên nhận biết có Niết-bàn? Ví như lửa trên 
củi tắt, do đó nhất định có Niết-bàn có thể chứng đắc. Luận giả nói: 
Ông cho ngã diệt không có các thủ nên đạt được Niết-bản, chấp ấy là 
không đúng. Như kệ nói: 

Thọ nhận chấp như thể 
Chấp ấy là không đúng. 

Giải thích: Nêu khởi duyên nơi thủ như thế, ta sẽ đạt được Niết- 
bàn. Đây chẳng phải là chấp thiện, Vì sao? Vì chấp bất thiện ở đây đã 
ngăn che giải thoát. Ý của kệ chính là như vậy. Lại nữa, thủ không có 
tự thể, nhưng cho thủ làm duyên của cảnh thì đấy là trí đã khởi phân 
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biệt tà vạy, gọi là chấp bất thiện. Do đó ông nói: Kẻ cầu giải thoát 
có hy vọng nên lấy đây làm nhân, thì nhân ấy chẳng thành. Như vậy, 
quán xét đúng về các hành, chúng sinh cùng với người kia có buộc 
mở, tất cả đều không đúng. Như A-xả-lê chỉ dạy những người tu học, 
nói kệ này: 

Không nên bỏ sinh tử 

Không nên lập Niễt-bàn 

Sinh tử cùng Niễt-bàn 

Không hai không phán biỆt. 

Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa, sinh tử - Niết-bàn là một 
tướng, không sai biệt, như tướng hư không. Không phân biệt trí, 
cảnh. Không tích tập, không phân tán, chắng phải là pháp thật. Vì thế 
không nên tạo phân biệt là lìa bỏ sinh tử an trụ nơi Niết-bàn. Hoặc 
lập hoặc phá bỏ, đều là trí phân biệt, tự cho có thể đạt được cảnh giới 
của vật. Nếu là người có thể đạt được cảnh giới của vật, thì đây đều 
là pháp tu tán. 


Lại nữa, hoặc có chúng sinh, có thể dùng Niết-bàn đề giáo hóa, 
thì vì dẫn dắt họ nên nói có Niết-bàn. Thế nào là an lập? Chỉ đối với 
các hành bắt thiện của vị lai phân biệt dứt trừ tướng phiền não không 
sinh khởi. Đó tức gọi là Niết-bàn tịch diệt, nên gọi là an lập. Lại vì 
khiến các chúng sinh kia chán lìa sinh tử, nói như vây: Sinh tử khổ 
nhiều, ông nên lìa bỏ. Vì sao? Vì các hành lần lượt từ duyên khởi, 
tự thể là không thật, như huyễn mộng. Tức nói những thứ ấy gọi là 
sinh tử. Lìa bỏ chúng nên gọi là Niết-bàn. Trong môn thế đề nêu bày 
như vậy, chắng phải là đệ nhất nghĩa. Vì sao? Vì trong đệ nhất nghĩa 
các hành là không. Tướng phiền não dứt gọi là Niết-bàn, những thứ 
ấy cũng không. Không nên nêu lập có nb riêng, do các hành kia tự 
thể là không sinh khởi, xưa nay vắng lặng như Niết-bàn. Nhưng 
muốn an lập là Niết-bàn, nghĩa ấy không đúng. Xả bỏ sinh tử, tức 
cũng không nên. Như kệ trước đã nói: Không nên bỏ sinh tử, Không 
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nên lập Niễt-bàn. Sinh tử cùng Niễt-bàn, Không hai không phân 
biệt. Nên lãnh hội như thế về sinh tử Niết-bàn. Trong đệ nhất nghĩa 
không có sai biệt. Nếu cho hai thứ ấy cảnh giới có sai biệt, do cảnh 
khác nên tuệ cũng khác, thì cả hai đều không đúng. Như Ngoại nhân 
kia nơi phân đầu của phẩm đã nói: Trong đệ nhất nghĩa có là sinh tử, 
có buộc mở nên dùng làm nhân, thì nghĩa ấy không đúng. Do người 
kia nói nghiệm xét thành lập pháp, Luận giả trước giờ đã làm rõ các 
lỗi ấy, khiến kẻ khác hiểu rõ sinh tử Niết-bàn là không, không thật 
có, là nghĩa của phẩm này, thế nên được thành. Như trong Kinh Bát 
nhã Ba-la-mật, Đức Phật nói với Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: Này thiện 
nam! Sắc không buộc không mở. Thọ tưởng hành thức không buộc 
không mở. Nếu sắc cho đến thức không buộc không mở thì đó gọi 
là Bát nhã Ba-la-mật. 


Lại như nơi Kinh Phạm Vương Sở Vấn nêu rõ: Đức Phật nói: 
Này Phạm vương! Ta không bị sinh tử, không đắc Niết-bàn. Vì sao? 
Vì nói sinh tử, chỉ là Như Lai giả thiết lập, nên ở trong ấy không có 
một người nảo lưu chuyền. Nói Niết-bàn, cũng là giả nêu đặt, tức 
không có một người nào Bát Niết-bàn. 

Các Kinh như thế ở đây nên nói rộng. 


Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Buộc Mở. 


HÉT - QUYÊN 9 
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QUYÉN 10 
Phẩm thứ 17: QUÁN VÉ NGHIỆP 


Nay nơi Phẩm này cũng là nhằm ngăn trừ về đối tượng đối trị 
của không khiến hiểu rõ nghĩa không có tự thê của nghiệp quả, nên 
được nêu bày. 

Người của A-tỳ-đảm nói: Ở trong phẩm trước, người kia nói 
các hành lưu chuyền, chúng sinh cùng với người v.v... cũng đều lưu 
chuyền, là không đúng. Nhưng Luận giả ấy trong sự nghiệm xét, lập 
nghĩa nói: Các hành hoặc thường hoặc vô thường, đều là lỗi về đoạn 
thường nên có lưu chuyên là không đúng, tức nói các hành rốt ráo là 
không có lưu chuyền. Luận giả trước đã tạo thuyết như thế. Tôi nay ở 
đây nói thường, vô thường không có lỗi như vậy, nhưng có các hành 
lưu chuyền. Nói điều như vậy là muốn khiến cho kẻ khác hiểu, trong 
đệ nhất nghĩa nhất định có các hành của các nhập bên trong như thé, 
là sinh tử cùng với nghiệp quả kết hợp. Ở đây nếu không có thì không 
thấy các hành cùng với nghiệp quả có hợp. Ví như con của Thạch nữ. 
Nay có các hành cùng với nghiệp quả kết hợp nên có sinh tử. Do thế 
Tôi nay quán xét về nghiệp quả. Nghĩa ấy, như trong A-tỳ-đàm đã nói 
rộng. Nên kệ kia nói: 

Tự hộ thân miệng tr 
Cùng gôm thâu kẻ khác 
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Pháp từ là chủng tử 
Hay được quả hiện, vị. 


Gọi là tư: Nghĩa là có thê tự điều phục, xa lìa phi pháp, cùng 
với tâm ấy tương ưng với tư, nên gọi là tư. Gồm thâu kẻ khác: Nghĩa 
là bố thí, ái ngữ, cứu giúp kẻ sợ hãi. Dùng các thứ như thế tức có thể 
thâu phục kẻ khác, nên gọi là gồm thâu người khác. Từ lả tâm, tâm 
tức gọi là pháp, cũng là chủng tử. Chủng tử: Cũng gọi là nhân. Là 
nhân của cái gì? Nghĩa là nhân của quả. Là những quả nào? Tức là 
quả của hiện tại, vị lai. Vì sao gọi tâm là chủng tử? Nghĩa là có thể 
khởi nghiệp thân khẩu, nên gọi là chủng tử. Vì sao gọi là phi pháp? 
Vì trái với pháp nên gọi là phi pháp. Phi pháp, nghĩa là ác cùng với 
bất thiện. Vì sao gọi là vô ký? Nghĩa là trái với pháp phi pháp, gọi là 
vô ký. Vô ký có bốn thứ nghiệp: Một là báo sinh. Hai là oai nghi. Ba 
là công xảo. Bốn là biến hóa. Lại, vô ký: Là không ghi nhận thiện, 
bất thiện, nên gọi là vô ký. Lại, vô ký: Là không sinh khởi quả thiện, 
bắt thiện, cũng gọi là vô ký. Có những thứ sai biệt như thế. Trong 
Luận Câu Xá cũng có hai thứ, nghĩa ấy là thế nào? Kệ của Luận nêu: 

Đại Tiên nêu giảng nghiệp 
Tư cùng do tư khởi 

Ở trong hai nghiệp ấy 

Nói vô lượng sai biệt. 

Giải thích: Vì sao gọi là Đại Tiên? Vì các Thanh văn, Phật- 
bích-chi, chư Bồ-tát cũng gọi là Tiên, Đức Phật ở trong ấy là tối tôn 
tối thượng, nên gọi là Đại Tiên. Đã đạt đến bờ giác căn thiện công 
đức của tất cả Ba-la-mật, nên gọi là Đại Tiên. 

Lại nữa, kệ trước đã nêu ra tên gọi của hai nghiệp, nay sẽ giải 
thích riêng. Nghĩa ấy là thế nào? Kệ của Luận nói: 

Như trước đã nói tư 
Chính gọi là ý nghiệp 
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Từ tư đã sinh khởi 
Tức là nghiệp thân khẩu. 

Giải thích: Vì sao nói tư chính là ý nghiệp? Nghĩa là tư cùng 
với ý tương ưng, gọi là ý nghiệp. Lại nữa, tư ấy, ở trong môn ý đạt 
được cứu cánh, nên gọi là ý nghiệp, chăng phải là nghiệp thân, khẩu. 
Vì sao gọi là từ tư sinh khởi? Nghĩa là nhận biết rồi, nhận biết rồi tạo 
tác, có tác giả, gọi là nghiệp từ tư sinh khởi. Nghiệp này có hai thứ: 
Nghĩa là thân và khẩu. Nếu ở nơi môn thân đạt được cứu cánh, nơi 
môn khâu đạt được cứu cánh, thì gọi là thân nghiệp, khẩu nghiệp. 
Nói hai nghiệp xong, tiếp theo nói về vô lượng thứ sai biệt. Vì sao 
gọi là vô lượng thứ sai biệt? Kệ của Luận nêu: 


Thân nghiệp cùng khẩu nghiệp 
Tạo cùng không tạo bốn 

Ngữ khởi cùng xa lìa 

Đêu có thiện bất thiện. 

Giải thích: Ngữ khởi: Nghĩa là dùng văn tự đã hiểu rõ nêu rõ 
lời nói, gọi là ngữ khởi. Thế nào gọi là xa lìa? Nghĩa là chân tay nơi 
thân vận động. Vận động: Nghĩa là khởi niệm nói: Tôi nay sẽ tạo 
nghiệp thiện này. Từ lúc đầu thọ nhận tư của nghiệp thiện, sau thọ 
nhận tư của nghiệp thiện, người đã khởi Ấy, hoặc tạo nghiệp thiện, 
hoặc không tạo nghiệp, xa lìa thể của sắc không tạo tác luôn sinh. 
Không xa lìa: Cũng suy niệm nói như vây: Tôi sẽ tạo nghiệp bất 
thiện ẫy. Hoặc thân hoặc khẩu hoặc ý của kẻ kia, từ nơi sát-na đầu 
của nghiệp bất thiện đã sinh khởi, hoặc tạo nghiệp ác, hoặc không 
tạo theo nhân bất thiện, gọi là không xa lìa. Không xa lìa, thể của sắc 
không tạo tác luôn sinh. Thế nào gọi là sắc tạo tác, không tạo tác? 
Do sắc của thân khẩu khiến kẻ khác hiểu, gọi là sắc tạo tác. Không 
dùng sắc của thân khâu khiến kẻ khác hiểu, gọi là sắc không tạo tác. 
Nên kệ của Luận nói: 


464 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Tự Thể thọ dụng phước 
Tội sinh cũng như vậy 
Cùng tư là bảy nghiệp 
Hiểu rõ tướng các nghiệp. 


Giải thích: Thê nào gọi là tự thể thọ dụng? Nghĩa là đàn việt xả 
thí các thứ vật dụng nuôi sống thân mạng như phòng nhà, vườn rừng, 
y phục, thức ăn uống, ngọa cụ, thuốc men. Thế nảo gọi là phước? 
Là nghĩa lặn vào trong nước để lấy ra. Tức thấy các chúng sinh bị 
chìm ngập trong biển phiền não khởi tâm đại bi, tìm cách đưa họ ra 
khỏi chốn ấy đặt yên nơi bờ Niết-bàn, nên gọi là phước. Chăng phải 
phước: Là tạo vô số sự việc bất thiện, có thể khiến chúng sinh đi vào 
các nẻo ác. Vì sao cũng là tự thể thọ dụng? Nghĩa là trái ngược với 
phước, nên gọi là chăng phải phước. 

Giải thích về phước phi phước rồi, tiếp theo là giải thích nghĩa 
của tư. Do pháp nào nên gọi đó là tư? Nghĩa là công đức cùng với lỗi 
ác, cùng chẳng phải công đức và lỗi ác, khởi tâm tạo tác nghiệp ý, 
gọi là tư. Luận kia như thế là dùng bảy thứ nghiệp nói là tướng của 
nghiệp. Cho đến tọa thiền, tụng kinh, lắng nghe, ghi nhớ v.v... cũng 
gọi là nghiệp, đều gồm thâu trong bảy thứ ấy, nhưng không nói riêng. 
Do có nghiệp này nên thấy nghiệp cùng với quả hợp. Cùng với quả 
hợp: Nghĩa là ở trong năm nẻo có tướng của năm âm sinh khởi. Thế 
nên nơi phần đầu phẩm nói nghiệp cùng với quả hợp, là nêu ra nhân. 
Trong đệ nhất nghĩa có sinh tử, là nghĩa được thành. Do có buộc có 
mở, nên có Thể của sinh tử. 

Luận giả nêu bày: Nay, về nghiệp này, là một lần khởi rồi, cho 
đến thọ nhận quả trở đi là luôn trụ chăng? Hay là một sát-na khởi rồi 
tức diệt chăng? Cả hai đều không đúng. Lỗi ấy, như kệ của Luận nói: 


Nếu trụ đến thọ quả 
Nghiệp này tức là thường 
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Nghiệp nếu đã diệt bỏ 
Diệt rồi ai sinh quả? 

Giải thích: Nếu tự Thể của nghiệp khởi rồi nối tiếp không 
gián đoạn, chăng hoại diệt, sau mới có hoại diệt, là không đúng, 
là rơi vào lỗi về thường. Người A-tỳ-đàm nói: Như cây chuối, tre 
lau v.v... Về sau, cho quả rồi tức hoại diệt, thế nên không lỗi. Luận 
giả nói: Tre lau v.v... nơi mỗi mỗi sát-na theo đây hoại diệt, không 
trụ, thời gian sau là tương tợ nối tiếp đoạn dứt. Ở trong thế đề nói 
là hoại. Nếu trong đệ nhất nghĩa nói nghiệp như tre lau v.v... nối 
tiếp đến thọ nhận quả, là không đúng. Hoặc nói tự thể của lim có 
nghiệp, trước sau cùng không hoại, khó khiến người khác hiểu, nên 
ông chăng phải là không lỗi. 

Người của A-tỳ-đàm nói: Lúc đầu, nhân chưa bị hoại nên 
không hoại. Thời gian sau nhân bị hoại trở đi mới hoại. Như vậy 
thì có lỗi gì? Luận giả nói: Nghĩa ấy không đúng. Ông lập nhân có 
hoại, nhưng vật kia chắng phải là nhân hoại, so với vật này là khác, 
nên nhân ấy ví như vật khác. Như trong A-hàm nói: Thân cùng với 
các căn, nơi một sát-na khởi rồi không trụ. Nghĩa của ông nên so 
với kinh là trái nhau. Nếu ông muốn tránh lỗi ấy, nhưng nhận khởi 
rồi nối tiếp không gián đoạn tức hoại, là cũng có lỗi. Nghiệp nếu 
diệt, tức không có tự thể. Nếu ý của ông cho nghiệp lúc đang diệt 
có thể cho quả, nhưng lúc diệt ấy gọi là một nửa diệt, nửa chưa diệt 
có thể cho quả, là không đúng, đồng với chỗ đã đáp về lỗi ở trước. 
Nếu ông nói không thê nêu bày diệt rồi cùng với quả không diệt cho 
quả, đây gọi là nghiệp không thể nói. Nếu nghiệp không thể nói, 
ở trong đệ nhất nghĩa có thể cho quả, là không đúng, vì không thê 
nói. Ví như lúc sắp sinh. Điều thấy biết của ông là không thể bền 
chắc, nêu ra nhân không thành, cũng trái với nghĩa của ông. Người 
A-tỳ-đảm nói: có nối tiếp, nên nghĩa của Tôi không trái. Làm sao 
nhận biết? Nên kệ của Luận nói: 
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Như mâm là nồi tiếp 
Nhưng từ chủng tử sinh 
Do đấy mà sinh quả 

Lìa chủng không nối tiếp. 

Giải thích: Ở đây nghĩa là từ mầm sinh thân cây, cho đến cành 
lá hoa quả đều có tướng kia. Chủng tử tuy diệt, nhưng do sinh khởi 
nối tiếp lần lượt đến quả. Nếu lìa chủng tử thì sự nối tiếp như mầm 
v.v... tức không lưu chuyền. Do đấy nên nghĩa đó là thế nào? Kệ của 
Luận nói: 

Chủng tử có nổi tiếp 

Từ nối tiếp có quả 

Chủng trước mà quả sau 

Không đoạn cũng không thường. 

Giải thích: Vì sao là không đoạn? Nghĩa là có chủng tử nối tiếp 
trụ. Vì sao là không thường? Nghĩa là mầm sinh khởi rồi, chủng tử 
hoại. Pháp nội cũng như thế. Như kệ của Luận nêu: 


Như thể từ tâm đầu 

Tâm pháp nối tiếp khởi 

Theo đấy mà sinh quả 

Lìa tâm không nối tiếp. 

Giải thích: Đây nghĩa là tâm từ tâm không từ gọi là nghiệp. 

Tâm ấy tuy diệt nhưng nối tiếp sinh khởi. Quả nối tiếp này khởi, 
nghĩa là ái, phi ái, có tướng thọ nhận. Nếu lìa tâm thì quả tức 
không khởi. Nay sẽ nói về pháp nối tiếp. Nghĩa ấy là thế nào? Kệ 
của Luận nói: 

Từ tâm có nồi tiếp 

Từ nối tiếp có quả 

Nên nghiệp ở trước quả 

Chẳng đoạn cũng chẳng thường. 
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Giải thích: Thế nào là chăng đoạn? Nghĩa là sự nói tiếp có thể 
khởi quả. Thế nào là chắng thường? Là không trụ đến sát-na thứ hai. 
Ở đây tạo nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa, có nghiệp quả như thế, 
cùng với các hành của chúng sinh danh tự kết hợp. Các hữu muốn 
được chúng sinh của quả thù thăng, Đức Như Lai vì họ thuyết giảng 
phương tiện để đạt được quả. Điều này nếu không, thì Đức Như Lai 
không nêu giảng phương tiện để đạt được quả vui. Ví như những 
vòng hoa nơi hư không. Nay nói có phương tiện. Nghĩa ấy là thế 
nào? Kệ của Luận nêu: 


Phương tiện để cầu pháp 
Là mười nghiệp đạo thiện 
Năm thứ dục lạc thắng 
Hai đời hiện, vị được. 

Giải thích: Pháp: Nghĩa là pháp của quả. Phương tiện: Nghĩa 
là đạt được nhân nơi pháp của quả. Nhân: Nghĩa là nghiệp bạch. 
Quả: Nghĩa là nơi hiện tại vị lai đạt được năm thứ dục lạc. Đạt được 
những quả gì? Tức là đạt được quả báo, quả y. Bạch là thiện tịnh, 
có thể thành tựu nhân duyên của phước đức, là từ mười nghiệp đạo 
thiện tịnh ấy sinh. Mười là: Không sát sinh, không trộm cắp, không tà 
hạnh, không nói dối, không nói hai lưỡi, không nói lời thô ác, không 
nói lời vô ích, không ganh ghét, không giận đữ, không tà kiến. Đó 
gọi là mười nghiệp thiện tịnh. cũng gọi là mười nghiệp đạo thiện. 
Đều từ thân miệng ý sinh. 

Thế nào gọi là quả thù thắng? Nghĩa là ở trong nẻo người, 
trời, đạt được loại người trời tối thắng. Nghĩa ấy là thế nào? Kệ của 
Luận nêu: 

Người khéo hàng phục tâm 
Lợi ích nơi chúng sinh 

Đó gọi là từ thiện 

Được quả báo hai đời. 
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Giải thích: Do đẫy nên Đức Phật nói có phương tiện để đạt 
được quả ấy, như đã nêu bày, tức nghĩa kia được thành. 

Luận giả nêu rõ: Ông nói nghiệp quả có nối tiếp, nhưng dùng 
chủng tử đề làm dụ, tức có lỗi lớn. Như kệ của Luận nói: 

Người tạo phân biệt ấy 
Mắc lỗi lớn cùng nhiều 
Là như ông đã nói 

Nơi nghĩa tức chẳng đúng. 

Giải thích: Vì sao không đúng? Ở đây nghĩa là như ông vừa 
phân biệt có chủng tử nối tiếp nơi thể của pháp tương tợ, điều ấy là 
không đúng. Vì sao? Vì chủng tử có hình, có sắc, có đối, là pháp có 
thê thấy được, có nối tiếp. Nay tư duy về việc ấy hãy còn không thê 
đạt được, huống chỉ là tâm cùng với nghiệp là không hình không sắc 
không đối, không thê thấy, sát-na sát-na sinh diệt không dừng. Muốn 
cùng làm nghiệm xét thì nghiệm xét không thành. Lại từ chủng tử đến 
mâm, là diệt rồi nói tiếp đến mầm, hay là không diệt rồi nói tiếp đến 
mầm? Nếu diệt rồi nối tiếp đến mầm, thì mầm tức không nhân. Còn 
nêu không diệt mà đến mầm, tức nên từ chủng tử đầu luôn sinh nơi 
mâm. Nếu như thế thì trong một chủng tử tức sinh tất cả các mầm, sự 
việc ấy là không đúng, có lỗi lớn. Người của Chánh Lượng Bộ luận 
về người của A-tỳ-đảm, nói: Như ông đã nêu bày: Có sự nối tiếp của 
người, có thể khởi nghiệp tương tục của hàng trời v.v..., nghĩa ấy là 
không đúng. Vì sao? Vì chủng tánh khác. Ví như hạt Nhẫm bà không 
sinh ra quả Am-la. Nếu tâm thiện thứ lớp có thể khởi tâm thiện, bất 
thiện, vô ký. Tâm vô ký lần lượt có thê khởi tâm thiện bất thiện. Tâm 
bắt thiện thứ lớp có thể khởi tâm thiện vô ký. Nghĩa đều không đúng. 
Cho đến tâm thuộc cõi dục, thứ lớp có thể khởi tâm thuộc cõi sắc, 
cõi vô sắc, cùng khởi tâm vô lậu. Tâm vô lậu lại lần lượt khởi tâm 
thuộc cõi dục cõi sắc cõi vô sắc. Cũng như trên nói về mầm khởi, nay 
đều không đúng. Như trong phần lập nghiệm xét ở trước đã luận phá 
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chung, nên có người tạo thiện, là cũng không đúng. Tôi nay sẽ nói 
về nghĩa thuận nơi quả báo của nghiệp, phân biệt đúng. Là phân biệt 
về gì? Như trước đã phân biệt về chủng tử nối tiếp có tương tợ. Như 
Tôi đã nói, là không có lỗi kia. Cấu uề của lỗi không thể nhiễm. Nói 
về những gì? tức là nói về nghĩa pb đúng. Là do ai nói? Như trong 
kinh A-hàm, kệ nói: 

Chư Phật cùng Duyên giác 

Và Thanh văn đã nói 

Tất cả các Thánh chúng 

Đẩu cùng tạo phân biệt. 


Phân biệt vê những gì? Kệ của Luận nêu: 


Pháp không mắt như khoán 
Nghiệp như tải vật nợ 
Nhưng tánh là vô ký 

Theo giới có bồn thứ. 

Giải thích: Nghĩa là pháp không mất này còn, như chủ nợ có chủ 
khoán, tuy đã trao cho tài vật nhưng không bị mắt, đến thời gian sau 
thì cả vốn, lời cùng được. Nghiệp cũng như thế, có thể đạt được quả 
sau. Nghiệp tuy đã hoại, do có pháp không mắt, còn, nên có thể khiến 
người hành tác được quả báo thủ thắng. Cũng như chủ nợ đã được tài 
vật rồi, đối với người mắc nợ trước, hủy bỏ tờ khoán gốc kia. Như thế 
như thế, pháp không mất có thể cho quả nơi người tạo nghiệp xong 
thì thể của nó cũng hoại. Pháp không mắt có bao nhiêu thứ? Căn cứ 
theo giới có bốn: Là dục giới, sắc giới, vô sắc giới và vô lậu giới. Pháp 
không mất là tánh gì? Là tánh vô phú vô ký. Vô phú cũng gọi là không 
ân mất. Vô ký ở đây nghĩa là không nói về thiện bất thiện nên gọi là vô 
ký. Pháp không mất này do đạo nào đoạn? Kệ của Luận nói: 

Không do kiến đạo đoạn 
Mà là tu đạo đoạn 
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Do pháp không mắt này 
Các nghiệp có quả bảo. 
Giải thích: Đây nghĩa là không do kiến khổ tập diệt đạo đoạn. 
Vào lúc nào đoạn? Tức là tu đạo lúc tiến hướng tới quả sau là đoạn. 
Lại nữa, do kiến khổ đoạn nghiệp bắt thiện. Tuy đoạn, nhưng do pháp 
không mắt ấy còn, nên lúc kiến khổ không đoạn, thì pháp không mắt 
có thể cho quả. Như Tôn giả Mục-kiền-liên bị ngoại đạo làm nhục, 
Tỳ-kheo Ly-ba-đa bị vua Phạm Ma Đạt giam giữ mười hai năm. Chư 
vị ấy tuy đạt được Thánh quả, nhưng do pháp không mắt kia vẫn 
còn, nên phải thọ nhận báo của nghiệp bắt thiện từ đời trước. Kệ của 
Luận nêu: 


Nếu do kiến đạo đoạn 
Nghiệp kia đến tương tơ 
Tức đạt được nghiệp hoại 
Như thế là có lỗi. 

Giải thích: Pháp không mất này, nếu do kiến đạo đoạn, hoặc 
cùng với nghiệp cùng đến đời sau, tức là có lỗi. Có lỗi gì? Nếu pháp 
không mất đồng với kiến đạo đoạn, tùy miên phiền não nghiệp cũng 
cùng đoạn tức hủy hoại quả của nghiệp. Hoại những quả gì? Nghĩa là 
hoại quả của nghiệp bất thiện do kiến đạo đoạn. Nghĩa nảy nên nhận 
biết. Tu đạo nếu không đoạn, thì Thánh nhân nên có đầy đủ nghiệp 
của phảm phu. Do đấy nên phiền não, nghiệp là do kiến đạo đoạn. 
Pháp không mắt không bị kiến đạo đoạn. Thế nên nói: Như nghiệp 
do kiến đạo đoạn, pháp không mất do tu đạo lúc tiễn hướng đến quả 
sau là đoạn. Pháp kia lúc vượt qua dục giới hướng đến sắc giới, lúc 
vượt qua sắc giới hướng đến vô sắc giới. Người đoạn cũng như thế. 
Kệ của Luận nói: 

Tất cả các hành nghiệp 
Tương tợ không tương tợ 
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Hiện tại lúc chưa chung 
Một nghiệp một pháp khởi. 


Giải thích: Tương tợ: Nghĩa là nghiệp đồng loại. Nơi hiện tại 
lúc mạng chung, có một pháp không mất sinh khởi, nắm giữ chung 
các nghiệp. Không tương tợ: Nghĩa là nghiệp chủng có sai biệt. Như 
nghiệp cõi dục, nghiệp cõi sắc, nghiệp cõi vô sắc, có vô lượng loại. 
Lại nữa, có bao nhiêu thứ nghiệp được pháp không mất giữ lấy? Kệ 
của Luận nêu: 


Như thế hai thứ nghiệp 
Hiện tại thọ quả bảo 
Hoặc nói thọ báo rồi 
Nghiệp này cũng nên còn. 

Giải thích: Hai nghiệp: Là tư và từ tư sinh. Hoặc có người nói 
nghiệp thọ nhận báo rồi nhưng nghiệp vẫn còn, do không bị niệm 
niệm diệt. Lại như trước nói, có vô lượng thứ sai biệt, cũng là mỗi 
mỗi có một pháp không mất sinh khởi, giữ gìn. Vì sao pháp không 
mất cho quả rồi vẫn còn, nhưng không lại thường xuyên cho quả? 
Nghĩa là đã cho quả. Như đã giao tờ khoán xong, đã hoản lại tài vật 
rồi, nêu như có tờ khoán còn, thì cũng không đạt được nữa. Pháp 
không mắt cũng như thế. Đã cho quả nên lại không thường xuyên 
được quả. Pháp không mất này, vào lúc nào diệt? Kệ của Luận nêu: 


Vượt quả cùng mạng chung 
Đến lúc ấy thì diệt 

Hữu lậu và vô lậu 

Có sai biệt nên biết. 

Giải thích: Đầy nghĩa là lúc tu đạo đoạn, như trước lúc mạng 
chung, nghiệp tương tợ không tương tợ, cùng có một pháp không 
mắt năm giữ. Như Tu-đà-hoàn v.v... vượt quả rồi diệt. A-la-hán cùng 
kẻ phàm phu mất rồi thì diệt. Pháp không mắt này lại có sai biệt. Vì 
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sao có sai biệt? Do nghiệp hữu lậu vô lậu khác nhau, nên pháp không 
mất cũng có hữu lậu, vô lậu. Các thứ kia như thế nên pháp không mắt 
cũng từ vô số nghiệp khởi, có thể khiến chúng sinh thọ nhận quả có 
sai biệt như thọ nhận chốn, cõi nước, nẻo, sắc, hình, tín, ĐIỚI V.V..., 
cho quả xong, sau đây mới diệt. Do như thế nên nghĩa ấy là thế nào? 
Kệ của Luận nói: 

Tuy không nhưng chẳng đoạn 

Tuy có nhưng chẳng thường 

Pháp không mắt các nghiệp 

Pháp ấy do Phật nói. 

Giải thích: Không là cái gì không? Nghĩa là các hành không, 
như ngoại đạo đã phân biệt. Pháp có tự tánh là không, nhưng nghiệp 
không đoạn, là do có pháp không mất, vẫn còn. Thế nào lả có? Có 
nghĩa là sinh tử. Sinh tử: Nghĩa là các hành, ở nơi vô số nẻo lưu 
chuyền nên gọi là sinh tử. Vì sao là chăng thường? Vì nghiệp có hoại 
diệt. Vì sao gọi là pháp không mất? Nghĩa là Đức Phật, ở nhiều xứ 
trong kinh đã thuyết giảng, tạo sự phân biệt ấy, nên có như thế. Do 
đây, như Tôi trước đã nêu bày nghiệp cùng với quả hợp, lả nêu ra 
nhân, nghĩa chắng phải là không thành. 

Luận giả nói: Những điều ông đã nêu là đều không đúng. Nay 
vì ông sẽ nói về nhân duyên của chánh nghiệp. Nghĩa ấy là thế nào? 
Như kệ của Luận nêu: 


Nghiệp từ gốc chẳng sinh 
Do không có tự tảnh 
Nghiệp từ gốc chẳng diệt 
Do nghiệp ấy chẳng sinh. 
Giải thích: Trong tông của Tôi, nghiệp không có sinh. Chủng tử 
nối tiếp như thế, trong đệ nhất nghĩa cũng không có sinh. Thế nên ông 
đã lập về thí dụ là vô thể, nhưng có lỗi là thiếu thí dụ. Các nghiệp vì 
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sao không sinh? Là do không có tự tánh nên chăng sinh. Nay lại đáp 
người của Chánh Lượng Bộ nói chủng tử nối tiếp là có lỗi. Ông cho 
có nghiệp cùng với quả hợp, nhưng không có lỗi về đoạn, thường. Vì 
sao không có lỗi? Là do có pháp không mất tôn tại. Tôi nay suy tìm 
pháp ấy, rốt ráo là không có. Như kệ ở trên nói: Nghiệp từ gốc chẳng 
sinh. Nên pháp không mất này, trong đệ nhất nghĩa cũng chăng thành. 
Nếu có nghiệp sinh, vì nghiệp nên có thể có pháp không mắt. Nghiệp 
đã vô thể thì pháp không mất cũng vô thể, tức nhân không thành, nên 
trái với tông nghĩa của ông. Vì sao là trái? Vì nghiệp cùng với quả 
hợp, trở lại thành thế đé, khiến sự vật được giải thích. Như ông trước 
cho người của A-tỳ-đàm có lỗi vì nói chủng tử nối tiếp, nghĩa ấy là 
không đúng. Như người của A-tỳ-đàm trước tạo thí dụ về chủng tử 
nối tiếp, là có ý gì? Nay sẽ vì ông nên nói. Người của A-tỳ-đàm này có 
ý như vây: Nghĩa là chủng tử nói tiếp, nhân quả lần lượt theo đấy sinh 
khởi không hoại. Nhưng dùng chủng tử nói tiếp không đoạn không 
thường làm dụ, như vậy là muốn có được điều ông trước đã nói là 
chủng tánh khác nhau nên làm nhân, tức nghĩa của nhân không thành. 
Do có tâm cùng tâm số pháp tương tục sinh khởi không khác. Lại, 
ông nêu ra nhân chẳng phải là toàn bộ, là có lỗi riêng. Vì sao không 
phải là toàn bộ? Nay hiện thấy có sự nối tiếp riêng, có thể sinh khởi 
quả riêng. Làm sao nhận biết? Như sợi lông của bò sinh sừng thou, 
sinh /j/ết la. Người của Chánh Lượng Bộ nói: Trong Kinh A-hàm, 
Đức Phật giảng nói như vầy: Có pháp không mắt. Do pháp nảy nên 
không đoạn không thường, các thể được thành. Luận giả kia nói do 
nghiệp không sinh khởi nên pháp không mất cũng không sinh khởi, 
là nêu ra nhân mà bảo nghĩa nơi nhân của Tôi chẳng thành, lời ấy là 
không đúng. Luận giả nói: Như Đức Thế Tôn đã thuyết giảng: Nếu 
không sinh khởi, pháp kia tức không hoại. Ông nay muốn được nhận 
lấy nghĩa ấy, là chỗ mong muốn của Tôi thành tựu. Nhưng trong Tông 
của ông không thọ nhận pháp này. Nếu ông lập nghĩa của tự tông, cho 
là không sinh khởi không hoại diệt, thì nghĩa đó chẳng thành. 
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Lại nữa, ông lập các pháp có tự thể, quyết định nên thọ nhận, 
nhưng nghiệp là không tự thể, nếu các pháp có tự thê tức là có lỗi. 
Lỗi ấy như thế nào? Kệ của Luận nêu: 


Nghiệp nếu có tự Thể 
Đấy tức gọi là thường 
Nhưng nghiệp là vô tác 
Pháp thường nên vô tác. 


Giải thích: Đây cho là có tự thê, thì tức là thường. Nếu thường 
tức là không thê tạo nghiệp. Vì sao? Vì pháp thường là không thê tạo 
tác, cũng không có tướng biến hoại. 

Lại nữa, nếu nghiệp là vô tác, thì có lỗi gì? Lỗi ấy như kệ của 
Luận nói: 

Nếu nghiệp là vô tác 
Vô tác nên tự đến 

Trụ tôi phi phạm hạnh 
Nay nên đắc Niễt-bàn. 

Giải thích: Phạm: Nghĩa là Niết-bàn. Nếu hành giả hành Niết- 
bàn gọi là phạm hạnh, thì trụ nơi hạnh ẫy gọi là trụ phạm hạnh. 
Ngược lại với đây, gọi là không trụ phạm hạnh. Những gì là trụ 
phạm hạnh? Nghĩa là tạo nghiệp thiện rồi mà được Niết-bản, gọi là 
trụ phạm hạnh. Những gi gọi là trụ phi phạm hạnh? Nghĩa là không 
tạo nghiệp thiện gọi là trụ phi phạm hạnh. Nếu nghiệp ấy không 
tạo, nhưng tự đạt được Niết-bàn, thì tất cả người hành phi phạm 
hạnh đều nên được Niết-bản, chăng phải riêng người hành phạm 
hạnh được Niết-bàn. Tức có lỗi như thế, nhưng ở trong thế đề tạo 
ra các thứ bình chén, vải lụa v.v... cũng có lỗi này. Lỗi đó, như kệ 
của Luận nói: 

Phá tất cả thế tục 
Pháp ngôn ngữ hiện có 
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Tạo thiện cùng làm ác 
Cũng không có sai biỆt. 


Giải thích: Đây nghĩa là như thế gian nói: Kia là chúng sinh tạo 
tội, kia là chúng sinh tạo phước, là không đúng. Do ông nói không tạo 
tác, tội phước tự nhiên được. Lỗi ấy là thế nào? Như kệ của Luận nêu: 


Do có nghiệp được trụ 
Nhưng gọi là không mất 
Cũng nên cho quả rồi 
Nay lại cho quả nữa. 


Giải thích: Trụ là thế nào? Nghĩa là tự thê tồn tại. Lại cho quả: 
Là do nghiệp trụ. Tuy cho người tạo tác quả xong, như có tờ khoán 
đầy đủ, đã bù nợ rồi, nhưng cần bù lần nữa. Nghiệp cũng như thế. Do 
có thê tồn tại, nên trở lại có thê cho quả. 


Người của A-tỳ-đàm lại nói: Trong đệ nhất nghĩa có các nghiệp 
như thế, vì nhân kia là có. Nghiệp này nếu không nhưng có nhân, 
là không đúng. Ví như y phục làm bằng lông rùa. Nay có nhân của 
nghiệp là các phiền não, thế nên như nhân đã nói, trong đệ nhất nghĩa 
nhất định có các nghiệp. 

Luận giả nêu bày: Lời nói ấy là không đúng. Như kệ của 
Luận nói: 

Phiên não hoặc tánh nghiệp 
Chúng tức không tự Thể 
Nếu phiên não chẳng thật 
Sao có nghiệp là thật? 

Giải thích: Tánh: Nghĩa là nhân. Ở đây nói phiền não là nhân 
của nghiệp. Ví như bùn đất là thể của bình chén. Như vậy, phiền não 
là thể của nghiệp, vì sao chăng thật? Nghĩa là phiền não không có tự 
thể. Thế nào là không có tự thể? Nghĩa là theo chỗ quán xét trước đã 
ngăn trừ việc chấp pháp sinh khởi, cũng ngăn trừ chấp các thể có tự 
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thể. Ở đây cho phiền não chăng phải là nhân của nghiệp. Do đấy nên 
nghĩa của nhân không thành, cùng trái với nghĩa của ông. Vì sao là 
trái? Nghĩa là ở trong thế đề, do phiền não là nhân của nghiệp, chẳng 
phải là đệ nhất nghĩa, thế nên nói là trái. Lại nữa, như trong Phẩm 
Quán Về Phiền Não ở trước kệ nói: 

Ái phi ái điên đảo 

Nhưng là duyên đã khởi 

Kia đã không tự Thể 

Nên phiên não chẳng thật. 


Tức là trước đã ngăn trừ rộng. 


Người của A-tỳ-đàm nói: Trong đệ nhất nghĩa có phiền não như 
thế. Do có quả nên chẳng phải là không mà thọ nhận quả. Ví như 
quả nhĩ căn cùng nhĩ thức của kẻ bị điếc. Nay có quả phiền não này. 
Vì sao gọi là quả? Quả nghĩa là nghiệp. Như thế trong đệ nhất nghĩa 
có phiền não, nên chẳng phải là nghĩa của nhân không thành, cũng 
không phải là trái với nghĩa. Như nghĩa của Tôi đã mong muốn được 
thành. Lại nữa, có nghiệp do có quả nên chẳng phải là không như 
hoa nơi hư không. Do có quả của nghiệp là thân, chẳng phải không 
nghiệp mà có quả. Vì nghĩa ấy nên biết là có nghiệp. 

Luận giả cho: Nghĩa này là chắng phải. Ông không chánh tư 
duy, nên bị tà kiến não hại, phân biệt hư vọng nêu bày như thế. Lỗi 
ây như kệ của Luận nói: 


Nêu nghiệp cùng phiên não 
Cho là nhán các thán 
Nghiệp phiên não tự không 
Thán từ nơi nào có? 
Giải thích: Xứ nào nêu bày? Nghĩa là trong các Luận, các bậc 
Hiền Thánh đã căn cứ theo thế đề để giảng nói. Nếu ở trong đệ nhất 
nghĩa quán xét, thì đều là không đúng. Như trong Tông của Tôi, trước 
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đã nói về phương tiện. Ở đây nghĩa là vô số quả báo như các pháp 
thượng trung hạ, sang hèn, tốt xấu v.v... đều không có tự thể. Như 
nói nghiệp cùng phiền não không có tự thể, nên thân cũng không có 
tự thể. Do đấy, nên cho phiền não là nhân của nghiệp, nghiệp là nhân 
của thân, là đều không đúng. Lỗi đã nêu bảy nay trở lại ở nơi ông, 
nên thí dụ được lập đều cũng không thành. 


Lại nữa, người của A-tỳ-đàm nói: Trong đệ nhất nghĩa có 
nghiệp, có người thọ quả như thế. Ở đây nếu không tức không có sự 
thọ nhận kia. Ví như những vòng hoa nơi hư không. Nay có nghiệp 
nên có người thọ nhận quả. Nghĩa ấy là thế nào? Kệ của Luận nêu: 


Bị vô mình che lấp 

Bị kiết ái trói buộc 

Nhưng tác giả nơi gốc 
Chẳng một cũng chẳng khác. 

Giải thích: Đôi tượng đối trị của minh gọi là vô minh. Che lấp: 
Nghĩa là ngăn che mắt tuệ. Thế nảo là danh? Danh nghĩa là chúng 
sinh. Do đâu gọi là chúng sinh? Nghĩa là hữu tình thường xuyên sinh 
khởi. Vì sao gọi là ái? Ái nghĩa là tham chấp. Chấp trước là kiết. 
Cùng với gì làm kiết? Nghĩa là trói buộc chúng sinh. Vì sao gọi là 
trói buộc? Nghĩa là cùng với tham v.v... tương ưng. Như trong Kinh 
Vô Thủy đã nói: Chúng sinh bị vô minh che lấp, bị kiết ái trói buộc, 
nên từ vô thủy qua lại trong sinh tử thọ nhận vô số khổ vui. Các 
chúng sinh như thế, tự tạo nghiệp ác bất thiện, trở lại tự thọ nhận quả 
báo bắt thiện. Người thọ nhận quả của nghiệp ấy, tức là tác giả theo 
chỗ mong muốn của Tôi đạt được. Nhưng tác giả này không thể nói 
là một là khác, nên là có người thọ nhận quả. Do trong đệ nhất nghĩa 
có nghiệp kia. Luận giả nêu rõ: Ông đã nói như thế, nghĩa đều không 
đúng. Từ phân đầu của Luận này đến giờ, tất cả các pháp đều đã quán 
xét, không có quả từ duyên khởi, cũng chẳng không có quả từ duyên 
khởi. Do đấy nên nghĩa kia như kệ của Luận nói: 
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Nghiệp chẳng từ duyên sinh 
Chẳng từ phi duyên sinh 

Do nghiệp không tự Thể 

Cũng không người khởi nghiệp. 

Giải thích: Ở đây cho nghiệp cùng nghiệp không khởi có ba 
thứ: Một là nghiệp. Hai là quả báo. Ba là người nhận quả. Nay xét 
tìm thì nghiệp không khởi, nên tác giả cũng không khởi. Sự tạo tác 
cùng tác giả, trước đều đã ngăn trừ vì chúng không có thê thật. Như 
Tôi đã nói về phương tiện không có nghiệp cùng không có tác giả. 
Nghĩa ấy là thế nào? Như kệ của Luận nói: 

Không nghiệp không tác giả 
Sao có nghiệp sinh quả 

Đã không có quả ấy 

Sao có người thọ quả? 

Giải thích: Do đây nên ông nói trong đệ nhất nghĩa có nghiệp, 
có người thọ nhận quả, nghĩa ấy là không thành, cũng là trái với 
nghĩa của ông. Vì sao là trái? Tức trở lại là thế để khiến vật được giải 
thích, lãnh hội. 

Người của A-ty-đàm nói: Bác bỏ cho không có nghiệp không 
có quả, là lỗi của tà kiến, có thể gây chướng ngại cho mắt tuệ. Vị kia 
nói Trung Luận là kiến giải chân thật, là không đúng. 

Luận giả nêu bày: Lời ông nói là sai trái. Nghĩa này là thế nào? 
Như Kệ của Luận nói: 

Như Phật lực thần thông 
Hiện tác hóa thân Phát 
Ở trong khoảnh khắc ấy 
Hóa thân lại khởi hóa. 
Hóa thân Phật trước đó 
Được gọi là tác giả 
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Hóa Phật được tạo sau 
Đấy tức gọi là nghiệp. 


Giải thích: Ö đây cho tác giả cùng với hóa tương tợ lần lượt 
theo duyên khởi, không có Thể của ngã. Nhưng nghiệp được tạo 
nảy, cũng như người hóa không có tự thể. Ví như hóa Phật lại khởi 
nơi hóa. Như vậy, sự việc nghiệp thân miệng đã tạo tác tuy không 
có thật, nhưng mắt có thể thấy. Nên nhận biết như thế. Phiền não 
gọi là ba độc, chín kiết, mười triền, chín mươi tám sử (tùy miên) 
có thể khởi ba nghiệp thân miệng ý. Phân biệt các thứ báo khổ, 
báo vui, báo không khổ không vui, thiện, bất thiện, vô ký của đời 
nảy đời sau, các nghiệp như thế mỗi mỗi đều là không. Nếu như có 
sự tạo tác, cũng không có tự thể. Nghĩa ây là thế nào? Như kệ của 
Luận nói: 

Nghiệp, phiên não cũng thế 
Tác giả cùng quả bảo 

Như thành Càn-thát-bà 
Như huyễn, như dợn nắng. 

Giải thích: Ở đây cho nghiệp v.v... từ nhân duyên hòa hợp 
sinh, như huyễn hóa không thật, chỉ có thể mắt thấy, là ở trong thế đề 
có, chăng phải là đệ nhất nghĩa. 

Lại nữa, muốn đạt được nẻo thiện cùng muốn chứng đắc Niết- 
bàn, cũng là chỗ nêu giảng của thế đế. Như ông cho Tôi bác bỏ, 
không có nghiệp quả, là lỗi của tà kiến, thì lỗi cũng là vô thê. 

Người của A-tỳ-đàm nói: Vị kia tuy muốn được ở trong thế để 
có tất cả pháp, nhưng trong đệ nhất nghĩa thì phỉ báng, cho là không 
có tất cả pháp, tức trở lại không tránh khỏi lỗi. 

Luận giả nêu rõ: Như kệ trong kinh nói: 

Có Thể đã chẳng thành 
Không Thể cũng chẳng thành. 
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Lại như kệ của kinh nói: 
Có tức là thường kiến 
Không tức là đoạn kiến 
Vì thể có cùng không 
Người trí chăng nên dựa. 


Ông nói bác bỏ cho không có nghiệp quả, Tôi không muốn như 
thế. Do đấy nên ông trước cho là Tôi không tránh khỏi lỗi, nhưng 
Tôi không có lỗi ấy. Lại nữa, ông nghe nói trong đệ nhất nghĩa, các 
thể không có tự thể. Quả của nghiệp cùng quả của nghiệp hợp, tác 
giả cùng người nhận đều không, không có tự thể, nhưng cho trụ nơi 
phạm hạnh là hư dối, hoàn toàn không đạt được gì, là tâm ngu si. 
Vì nhằm mở bày chỉ rõ về chướng ngại của ngu tối, nên cho nghiệp 
v.v... là có, tức để khiến vật được giải thích lãnh hội. Giải thích, lãnh 
hội như thế nào? Nghĩa là giải thích, lãnh hội, như sự việc Đức Phật 
dùng lực thần thông hiện tác góa Phật v.v... 


Phần đầu của Phẩm này, đã cùng với Ngoại nhân nêu bảy về 
lỗi, tức dùng nghĩa quả của nghiệp không có tự thể, khiến chúng sinh 
hiểu rõ, là ý nghĩa của phẩm. Thế nên, như nơi kinh Phạm Vương Sở 
Vấn nói: Phật nói với Phạm vương: Nếu không nghiệp không quả, 
tức là Bồ-đề. Bồ-đề như thế là không nghiệp không quả. Người đạt 
được Bồ-đề cũng không nghiệp không quả. Người kia được thọ ký 
cùng chủng tánh Thánh cũng lại như vậy. Nếu không nghiệp không 
nghiệp báo, thì chủng tánh Thánh kia cũng không thể khởi các nghiệp 
thân miệng v.v... 


Lại nữa, như trong Phẩm Quán Về Duyên Khởi nói: Thể của 
các vật hiện có đều không có tự tánh, đã ngăn trừ làm rõ mắt v.v... 
chăng phải là xứ khác, cùng có như tự tại v.v... Vì sao? Vì mắt v.v... 
không từ các duyên đỏ trắng sinh khởi. Các duyên cũng không thê 
sinh khởi nhãn nhập v.v... Cũng như nơi Phẩm Quán Về Bản Tế đã 
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ngăn trừ làm rõ sinh tử nơi bản tế là không có tự thể, như không có 
đầu thứ hai, không thê nói đầu mắt thứ hai có bệnh. Như kệ của Phẩm 
Quán Về Hành nói: 

Đại Thánh nói nghĩa không 

Khiến lìa các kiến chấp 

Nếu lại chấp có không 

Chu: Phật không thể độ. 


Đây là ngăn trừ các kiến chấp cùng phiền não như vô minh 
v.v... nên nói là không. Nếu lại chấp về không thì làm sao có thể 
hóa độ? Cũng như dùng nước để cứu lửa cháy. Nếu trong nước có 
lửa bốc cháy, thì không thể cứu. Như trong Phẩm Quán Về Khô đã 
ngăn trừ, làm rõ bốn nghĩa của khổ là không thành, cũng ngăn trừ, 
làm rõ bốn nghĩa của muôn vật bên ngoài là không thành. Vì sao? Vì 
khổ không gọi là pháp tự tạo pháp không tự tạo, do không có tự thể, 
nên sao có người tạo khổ. Nếu nói có ngã pháp đều là tướng khác, 
nên biết người ấy không đạt được pháp vị. Nếu nói các pháp là thiện, 
là bất thiện, là vô ký, là hữu lậu vô lậu, là hữu vi vô vi v.v... có sai 
biệt, thì người ấy ở trong pháp tịch diệt thâm diệu, là không có được 
nghĩa lợi. 


Như trong Phẩm Bản Trụ đã ngăn trừ, làm rõ Bản trụ là không 
thể thủ đắc. Cũng ngăn trừ những hý luận phân biệt về ba đời có 
không. Do đây nên các pháp tức không. Như trong phân tạo tác - tác 
Ø1ả, nói: 

Quyết định có tác giả 

Nghiệp quyết định không tạo 
Quyết định không tác giả 
Nghiệp không định không tạo. 


Vì sao? Vì nghiệp quyết định không tạo tác, là nghiệp không 
tác giả, như dao không tự cắt, ngón tay không tự tiếp xúc. Do đấy nên 
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nhất định tác giả không tạo tác. Tác giả cũng không tạo nghiệp. Như 
thế là trước sau đều cùng không thể đạt được. 


Lại nữa, nếu các pháp là không tạo tác v.v... tức không có 
tội phước. Tội phước cùng không nên quả báo của tội phước cũng 
không. Nếu không có quả báo của tội phước thì cũng không có Niết- 
bàn. Do nghĩa ấy, nên ở trong thế đề nói có các nghiệp — chăng phải 
là đệ nhất nghĩa. Như sự việc đã thấy trong mộng, không nên nhân 
đây vọng sinh ưu hý. Như các thứ huyễn tạo là không có Thể thật. 
Như thành Càn-thát-bà, lúc mặt trời mọc thì hiện ra, chỉ dối gạt mắt 
người, vì không có thật. 


Như Đức Phật nói với các Tỳ-kheo: Sinh tử không biên vực. 
Các phàm phu không hiểu rõ về chánh pháp, nên vì họ thuyết giảng 
sinh tử là dài xa. Lại như Đức Thế Tôn nói: Các Tỳ-kheo, vì muốn 
dứt hết sinh tử, nên tùy thuận tu hành. Cũng như nơi Kinh Vô Thượng 
Y nói: Đức Phật vì thương xót thế gian trụ nơi chúng tranh luận về 
không nhân, nhân ác của tuệ loạn động, nên ở trong thế đề thuyết 
giảng có các pháp, có ta có người, có chúng sinh, có thọ mạng. 


Lại nữa, Đức Phật Thế Tôn, thấy các chúng sinh kia sinh tử 
nối tiếp, chưa khởi pháp đối trị, nên thuyết giảng sinh tử là dài xa. Vì 
sao? Vì muốn dứt trừ hết biên vực của sinh tử ấy, nên kiến lập chúng 
sinh, đối với hành siêng năng tinh tấn khéo quán xét, hiểu rõ sinh tử 
kia cùng với Niết-bàn không có chút sai biệt có thể thủ đắc. Do đây 
nên không có sinh tử cũng không có Niết-bàn. 


Lại, như trong Phẩm Quán Về Duyên nói: Là trong tạo duyên 
không, trong chăng phải duyên cũng không. Trong ấy đã ngăn trừ, 
làm rõ tạo tác là không thể thủ đắc. Cũng không cùng với duyên 
hợp để nói có tạo tác, là không đúng. Như trong Phâm Quán Về Ba 
Tướng (Quán tướng hữu vi) đã ngăn trừ chấp về sinh khởi v.v... Nếu 
sinh v.v... không thành thì không có pháp hữu vi kia. Pháp hữu vi 
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không nên sao có được vô vi? Lại như ngăn trừ về đi cùng người đi, 
nếu cho pháp đi tức là người đi, thì tác giả và tạo nghiệp tức là một. 
Nếu nói pháp đi khác với người đi, tức lìa người đi mà có pháp đi, 
cũng lìa pháp đi mà có người đi. Cả hai đều có lỗi. Như nơi Phẩm 
Quán Về Thánh Đề (Phẩm 24) cũng nói: Trong đệ nhất nghĩa, không 
là nghĩa vô thể. Như kệ nơi Phẩm ấy nói: 


Chư Phật do như thể 

Hải tâm đề thuyết pháp 
Phật hiểu rõ pháp sâu 
Chúng sinh không thể nhập. 

Vì sao? Vì trong đệ nhất nghĩa không có chấp không. Nếu nói 
không là chấp trước nơi tướng. Như ngăn trừ trong kiến, là đã ngăn 
trừ bốn kiến chấp như biên kiến v.v... Nếu nói có biên, tức không có 
đời sau. Nếu nói không biên cũng không có đời sau. Vì sao? Vì trong 
đệ nhất nghĩa, các pháp là không. Như kệ nói: 


Xứ nào nhân duyên nào 
Người nào khởi các kiến? 

Nếu nói có người khởi kiến, là không đúng. Như trong phần 
ngăn trừ về hợp, nói: Quả của vật không từ duyên hợp — chẳng hợp 
sinh. Do quả là không nên pháp hợp cũng không. Như ngăn trừ về 
thành hoại, có Thể không sinh Thể, cũng không sinh vô thể. Vô thể 
không sinh thể, cũng không sinh vô thể. Cũng phá chấp ba đời có 
không nối tiếp. Do các nghĩa ấy, nên biết như ngăn trừ, làm rõ buộc, 
mở không có tự thể. Do không có chúng sinh qua lại, ấm giới, các 
nhập, năm thứ suy tìm không có người qua lại. Vì thế nên trong đệ 
nhất nghĩa không nói lìa ngoài sinh tử riêng có Niết-bàn. Như kệ của 
Kinh Bảo Thắng nói: 

Niễt-bàn tức sinh tử 
Sinh tử tức Niễt-bàn 
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Nghĩa thật tướng như thế 
Vì sao có phân biệt? 


Như trong phần ngăn trừ về có không đã ngăn trừ các pháp 
hoặc có hoặc không. Nếu có người nói: Thấy có thấy không, thấy 
tự tánh tha tánh, tức là không thấy đạo lý chân thật. Như trong Kinh 
Kim Quang Minh, nói: Thể tướng của vô minh vốn tự không có, do 
nhân duyên vọng tưởng hòa hợp mà sinh. Thiện nữ nên quán các 
pháp như thế, thì xứ nào có người? Do chúng sinh bản tánh là vắng 
lặng không thật có. 


Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Nghiệp. 


HÉT - QUYÊN 10 
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QUYỀN 11 
Phẩm thứ 18: QUÁN VỀ PHÁP 


Nay nơi Phâm này cũng là ngăn trừ về đôi tượng đôi trị của 
không khiên hiêu rõ ngã ngã sở của các hành là không, nên nêu bày. 

Các ngoại ‹ đạo tuy nói về ngã kiến có vô lượng thứ, nhưng cũng 
dùng năm thọ âm làm đối tượng duyên. Thế nên nay sẽ tiếp theo 
quán về các ấm. Như Đức Phật đã nói: Nếu có Sa-môn Bà-la-môn 
nói là thây ngã, chỉ là thây năm âm, vì thật không có ngã. 

Có người của Tăng khư khác nói như vây: Hình sắc của thân 
tướng cùng các căn của bôn đại tụ, các thức v.v... của các căn tụ là ngã. 

Luận giả nói: Ông đôi với tướng âm nơi các căn của bôn đại, 
hoặc chung hoặc riêng khởi phân biệt vê ngã, sự việc ây là không 
đúng. Như kệ của Luận nêu: 


Nếu ngã là trớng ấm 
Tức là pháp khởi tận 
Ngã nếu khác các ấm 
Tức chẳng phải trởng ấm. 
Giải thích: Ngã là nghĩa của thê để, khởi nơi ngôn thuyết 
xưng là ngã, do âm làm cảnh. Người Tăng khư lại nói: Tùy theo xứ 
có âm, nghĩa của ngã được thành, tức là nghĩa đã lập của ngã được 
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thành. Luận giả nêu rõ: Như ý của ông thì ngã là các âm. Nếu ngã 
là ấm thì ngã là pháp khởi tận (sinh diệt). Ở đây nói nghiệm xét. 
Trong đệ nhất nghĩa, bốn đại cùng các căn của sắc tụ do bốn đại 
tạo, các thức của các căn tụ cùng với thức thân chẳng phải là ngã, 
vì là pháp sinh diệt. Ví như bốn đại v.v... bên ngoài, là quả, là nhân, 
là có thể nhận biết cảnh giới, cũng là quả báo. Do các nhân ấy nên 
đã làm nghiệm xét rộng khắp. Có Luận sư của Tự Bộ nói: Ngã nếu 
là âm thì trong mỗi mỗi thân có nhiều ấm, nên cũng có nhiều ngã. 
Lại nữa, ngã nếu là âm, tức là pháp sinh diệt, do các ấm ấy là pháp 
khởi tận. Tức tự phá ngã không sinh không diệt không sai biệt của 
ông. Thể của pháp sai biệt bị phá, nên nghĩa do ông lập có lỗi. Lại 
nữa, ngã nếu là ấm, tức là pháp sinh diệt. Nhưng Ngoại nhân không 
muốn khiến ngã là sinh diệt, nên đã chấp ngã là không khởi không 
tận, cũng lại không thê khiến Tôi tin hiểu. Do đấy, nên Tôi nay nói 
nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa rốt ráo là không ngã. Vì sao? Vì 
pháp không sinh không diệt. Ví như sừng thỏ. Lại nữa, ngã nếu là 
âm, tức là pháp sinh diệt, do đây nên Tôi nay nói nghiệm xét. Trong 
đệ nhất nghĩa, năm ấm như sắc v.v... quyết định chẳng phải là ngã. 
Vì sao? Vì chúng là pháp sinh diệt. Ví như các thứ bình chén. Âm 
như thế là quả, là nhân, là tạm có, là nhân của sầu vui, là nhân của 
trí tà, trí chánh, trí nghi ngờ, là các nhân phi ngã, nghĩa như trước 
đã nghiệm xét rộng. 

Giải thích về ngã tức là ấm xong. Tiếp theo là nói về ngã khác 
với âm. 

Người của Tỳ-thế-sư nói: Thân cùng các căn nhận biết, ngoài 
chúng ra là riêng có ngã, có thể cùng với khổ vui v.v... làm chỗ 
nương dựa. Là người tạo tác. Là không tâm. Là thường. Là hiện hữu 
khắp. Người kia đã nêu bày như thế. 


Lại có người của Tăng khư cho: Có ngã như vậy. Vì sao có? 
Vì ngoài nhân quả là riêng có ngã. Nhưng chăng phải là người tạo 
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tác. Là người thọ thực. Là tịnh. Là hiện hữu khắp. Không có các khả 
năng như lắng nghe v.v... Tăng khư, Tỳ-thế-sư cùng nói với Luận 
giả: Như những điều đã nêu bày kia, lập phương tiện để nghiệm xét, 
Tôi không có lỗi ấy. Lại có khi dùng trượng phu làm nhân, cũng nói 
không có lỗi như trên. Do nghĩa ấy, nên Tỳ-thế-sư v.v... nói: Ngoải 
các âm riêng có ngã. Cũng lại không thể khiến vật tin hiểu. Luận giả 
nhận biết, nên nói kệ đáp: Ngã nếu khác các ấm, Tức chẳng phải 
tưởng ấm. Chẳng phải: Là nói không. Chăng phải tướng âm: Do ấm 
vô ngã, nên nói không có tướng ấm. Nay nên nói nghiệm xét: Trong 
đệ nhất nghĩa, ngoài sắc ấm v.v... không có ngã riêng, nên không có 
tướng âm. Ví như con của Thạch nữ. Người Tỳ-thế-sư nói: Như Niết- 
bàn kia, chẳng phải là tướng của âm, nhưng là có Thể của ngã. Như 
vậy, tuy chăng phải là tướng của âm, mà cũng là có. Luận giả nêu rõ: 
Như kệ của kinh nói: Cững không có một xứ, Một pháp là vô vi. Ở 
đây nói vô vi là Niết-bàn. Đều đã ngăn trừ, làm rõ toàn bộ là không. 
Nhưng ngã là thường, hiện hữu khắp, chắng phải là chỗ nương dựa 
của khổ vui, vì có sinh khởi. Ví như sắc v.v... Tức chỗ lập ngã của 
ông cũng chắng phải là hiện hữu khắp. Vì sao? Vì là thật. Ví như 
bình chén. Nên như trước đã nghiệm xét. 


Người của Tỳ-thế-sư nói: Như hư không là thật, là hiện hữu 
khắp. Ngã cũng như thế. Như chỗ lập nghiệm xét kia là không đúng. 
Chắng phải toàn bộ là thật, tức đều không hiện bày khắp. Luận giả 
nói: Ông lập hư không là thật, điều này trước đã ngăn trừ. Như ngăn 
trừ ngã là hiện hữu khắp, nên cũng ngăn trừ hư không là hiện bày 
khắp, chăng phải phi toàn bộ là thật, đều hiện hữu khắp. 

Lại nữa, ngã cũng chẳng phải là người tạo tác như thế. Vì sao? 
Vì chắng phải là chất ngại. Ví như nghiệp tư. Ngã cũng chẳng phải là 
thường, là pháp thật. Ví như bình chén. Ngã, là có thể nhận biết nên 
chăng phải là thường. Là một vật nên chắng phải là thường. Các nhân 
ấy nên nêu nghiệm xét rộng. 
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Lại nữa, ngã cũng chắng phải là không nhân. Do có Thể. Ví như 
bình chén. Trong đệ nhất nghĩa, tư chăng là ngã. Là một vật. Ví như 
cây trụ. Ngã chẳng phải là thường, chăng phải là hiện hữu khắp, cũng 
chăng phải là không nhân, là một vật. Hoặc là nhân của trí chánh, trí 
tà, trí nghi ngờ. Có lúc là nhân của vui mừng, là nhân của giận dữ. 
Ví như cây trụ. Có những nghiệm xét ấy, nên tiếp theo là luận phá 
người Tăng khư đã chấp riêng có ngã là kẻ thọ thực. Ở trong đệ nhất 
nghĩa không có ngã thọ thực. Nói là nhân của trí nghi ngờ, như ban 
đêm trông thấy gốc cây trụi. Ngã là một vật, như bình chén. Nên nói 
như thế. 

Lại nữa, có Ngoại nhân khởi ý như vầy: Nói với Luận giả: 
Người kia đã không khiến ngã là một vật, còn trở lại phân biệt nói 
ngã là vật, là thê, là vô thường, là không hiện hữu khắp, là trí nghi 
ngờ v.v... Người ấy nói như thế, về nghĩa là không đúng. Cũng như 
có người tự sinh phân biệt. Ví như Thạch nữ thật sự tự mình không 
có con, sao có thê chỉ cho người khác các màu sắc xanh vàng. Ông 
nay đã nói là khiến vật được giải thích, lãnh hội, tức là hư vọng. 
Luận giả nêu rõ: Lời ông nói là sai trái. Giữ lấy phần có thức sau, 
tức là thiết lập ngã, thế nên nói thức là ngã. Như trong Kinh Bát 
Nhã, kệ nói: 

Điều phục tâm là thiện 
Điều tâm tạo quả vui. 

Lại như kệ của Kinh A Hàm nói: 

Ngã cùng tự là thân 
Không dùng tha làm thân 
Người trí khéo điễu ngã 
Tức được sinh nẻo thiện. 

Ở đây, nghĩa là trong thế đề giả nói có ngã. Các ngoại đạo ấy đã 
phân biệt chấp trước, thảy đều ngăn trừ, nên nói ngã như vậy không 
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có lỗi. Lại nữa, thân cùng các căn chẳng phải là ngã, chắng phải là 
thường, hiện hữu khắp, không cùng giữ lấy nhân của cảnh có thê giữ 
lấy. Ví như cây trụ. Các căn như thế là có thể lường xét, nên nói rộng 
về nghiệm xét. 


Người của Tăng khư nói: Do nghĩa nào nên trong ấm không có 
ngã? Nếu trong âm kia nhất định không có ngã, thì dụ của ông nêu 
là vô thể. Vì sao? Vì các vật như cây trụ v.v... cũng có ngã. Luận giả 
nói: Tôi cũng không luận về có ngã. Chỉ ngăn trừ các âm cùng thân 
căn, chăng phải là thường, chẳng phải là hiện hữu khắp, ngã không 
cùng giữ lấy nhân của cảnh. Đây là ý của Tôi lập nghĩa. Như ông 
vọng nói tức không thê dựa nơi nghiệm xét đã lập của Tôi để hiểu. 


Lại nữa, các người tu hành, tự mình đối với ấm ây nên khéo 
quán xét. Như ngã này, tức là tướng của ấm, hay là chẳng phải tướng 
của âm? Như kệ ở trên nói: Nếu ngã là tướng ấm, Tức là pháp khởi 
tận. Do đây nên nói ấm kia chẳng phải là ngã, do có sinh diệt. Ví như 
các ấm. Lại, chăng phải là tướng của ấm, như kệ ở trên nói: Ngã nếu 
khác các ấm. Tức chẳng phải tướng ấm. Do nghĩa ấy nên không có 
ngã, vì không có tướng của âm. Ví như hoa nơi hư không. Nghĩa đó 
là như thế. 


Lại nữa, nếu ngã chẳng phải là tướng của ấm, ngã tức không 
sinh. Như hoa nơi hư không. Như Thạch nữ. Nếu nói là tướng của 
âm, thì cũng không có ngã. Vì sao? Vì là sinh khởi, là nhân, là quả, 
là vật. Ví như bình chén. Hành giả quán xét như thế rồi, tức có thể 
thông tỏ về vô ngã. 

Lại nữa, người của Tỳ-thế-sư nói: Có ngã như vậy, vì thây biết 
cảnh giới. Ngã nếu là không, thì trong thân chúng sinh tức không có 
ngã. Căn v.v... không tâm. Cũng như các thứ cửa số mà có thể thấy 
được vật, sự việc ây là không đúng. Do ngã cùng với tướng của căn 
khác, nên hòa hợp mới thấy. Sự thấy kia là ngã, nên nhận biết có 
ngã. Luận giả nêu: Do thấy cảnh giới nên nói là ngã, thì nghĩa cũng 


490 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





không đúng. Vì sao? Vì ngã thấy cảnh giới, ở đây nghiệm xét là vô 
thể. Như thế, nếu không có ngã, thì vật được thấy trước, sau thấy là 
trở lại nhận biết, hay là trước đã thấy tức nhận biết có ngã, là không 
có nhân cùng thí dụ như thế. Nếu lập trong thân được có ngã, cũng 
không có nhân cùng thí dụ như vậy. Nếu cho do có thể nhớ lại sự việc 
đã từng trải qua từ trước nên biết có ngã, thì cũng không nhân cùng 
thí dụ như thế. Nếu nói do có nghiệp có quả báo có thê đạt được nên 
biết có ngã, tức cũng không có nhân và thí dụ như vậy. Những nhân 
như thế đều nên ngăn trừ rộng. Trong Tỳ-thế-sư có kẻ thông sáng, 
kiêu mạn, nêu bày với Luận giả: Nói âm thanh của ngã, là do trong 
thân kia có thật cảnh giới của ngã. Âm thanh ở nơi ấy chuyền có xứ 
giả nêu. Ví như gọi người là sư tử. Lại nữa, duyên nơi cảnh giới của 
ngã gọi là trí chánh. Duyên nơi cảnh giới khác gọi là trí điên đảo. VÍ 
như trí trượng phu của trượng phu. Thế nào là cảnh giới khác? Nghĩa 
là thân cùng các căn nơi tụ nhân quả gọi là cảnh giới khác. Thế nảo là 
trí điên đảo? Nghĩa là duyên nơi âm làm ngã, gọi là trí điên đảo. Nên 
nói trí điên đảo của cảnh giới khác là tùy theo cảnh giới thật. Như 
nghĩa ấy thì trí nơi cảnh giới kia tức là ngã, thế nên có ngã. 

Luận giả nói: Chỗ chấp ngã của ông, như trong pháp của Tôi 
không ngăn trừ về thế để đã nói rộng là có ngã. Ông nếu tạo việc 
ây đề lập nghĩa, tức trở lại thành nghĩa của Tôi. Vì sao thành nghĩa 
của Tôi? Vì trong pháp Phật của Tôi gọi thức là ngã. Âm thanh như 
nghĩa của nó gọi là thật ngã. Nếu đối với các âm như sắc v.v... gọi là 
ngã, thì đây tức là giả. Như trong Kinh A Hàm đã nói. Dựa vào nhiều 
phần nên được gọi là xe. Ngã cũng như thế. Do ấm làm nhân giả nói 
là ngã. Có kinh như thế. Lại nữa, thức có thể giữ lẫy hữu sau, nên 
nói thức là ngã. Hoặc ý của Ngoại nhân cho âm thanh triệu tập cảnh 
giới của ngã thật, không triệu tập nơi thức là tạo tác. Ví như thân. Trí 
duyên nơi cảnh giới của ngã thật, không duyên nơi thức là tạo tác, ví 
như thân. Như thế là chứng cứ có ngã. 
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Luận giả nói: Nếu trong đệ nhất nghĩa triệu tập âm thanh của 
ngã cùng duyên nơi trí của ngã, đều do tâm làm cảnh giới. Ý của ông 
cho nghĩa không như thật, trở lại thành nghĩa của Tôi. Vì sao thành 
nghĩa của Tôi? Vì nơi tất cả thời, tất cả xứ, ngã kiến v.v... trước đã 
ngăn trừ. Nếu trong thế đề ngăn trừ thì sự việc ấy là không đúng. Có 
âm thanh giả nêu. Có âm thanh triệu tập thê thật. Trí cũng như thế. 
Có duyên nơi cảnh giới giả. Có duyên nơi cảnh giới thật. Nghĩa nơi 
pháp Phật của Tôi được thành. Điều Tôi đã mong muốn cũng thành. 
Nếu ở trong đệ nhất nghĩa không triệu tập âm thanh của ngã thật thì 
cũng không có ngã làm cảnh giới. 

Như ông đã nói về tiếng sư tử, nghĩa là giả nêu, nên cảnh giới 
của sư tử kia không như nơi nghĩa của nó. Lại nữa, âm thanh nơi xứ 
giả nêu đặt sinh khởi xứ ấy, chỉ thấy cảnh giới của các duyên tụ tập, 
như âm thanh của sư tử v.v... Hoặc ý của Ngoại nhân cho âm thanh 
của ngã cùng trí chẳng phải là cảnh giới của các duyên tụ tập, cho là 
người chấp giữ, thì đấy tức là tự hoại. Do đó, nên pháp sai biệt của 
ông bị hoại, nghĩa được lập ấy có lỗi. Lại nữa, nếu Ngoại nhân chưa 
có hiểu biết sâu về đạo lý, cho Tôi nói như người kia đã nêu bày về 
năm âm cùng các căn chăng phải là không cùng giữ lấy nhân của 
cảnh, chỉ nhằm ngăn trừ về pháp sai biệt, không ngăn trừ về thể của 
ngã. Người kia hiềm khích Tôi là tự trái với Tông gốc. 

Luận giả nói: Ngã là danh tự giả trong thế đế. Như chỗ phân 
biệt của ông, là thường, là hiện hữu khắp, là người thọ thực, tức pháp 
của Tôi ở trong thế để đã ngăn trừ. Ông nay muốn khiến người khác 
tin hiểu, thì ngã ấy là vô thể. Nếu trong đệ nhất nghĩa, nơi tất cả thời 
có ngã, thì thảy đều ngăn trừ, không chỉ riêng ngăn trừ pháp sai biệt. 
Do đây nên những điều ông đã nói như là gặm nhắm nơi hư không. 

Người của Tăng khư nói: Có xứ có ngã như thế. Đối với xứ ấy 
có thể ngăn trừ, cũng như ngăn trừ giếng này không có nước, tức 
biết giếng khác có nước. Như vậy, ngăn trừ thân củng trong các căn 
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không có ngã, nên nhất định biết xứ khác là có ngã. Lại nữa, do trong 
thân căn có ngã nên ngăn trừ, không do trong thân căn không có ngã 
nên ngăn trừ. Vì thế nên biết là có ngã. Luận giả nêu bảy: Trước đã 
ngăn trừ, làm rõ các nhập bên trong, chăng phải là do trời Tự Tại tạo. 
Chăng phải là tạng tự tánh tạo. Chăng phải là do thời tạo. Chăng phải 
là Na-la-diên tạo. Như vậy là cũng ngăn trừ có xứ có ngã, không tạo 
các nội nhập, cùng không sinh khởi. Ví như sừng thỏ. Trong đệ nhất 
nghĩa, nước v.v... là không thành, nên thí dụ là vô thể. Do đó, những 
nêu bày ấy là không đúng. 

Người của Tăng khư lại nói: Có ngã như vậy, vì có ngã sở. VÍ 
như tự thê có, tức có các vật của ngã sở, nghĩa là nhà cửa, ngọa cụ, y 
phục của ngã cùng các căn như mắt tai v.v... nên biết là có ngã. Luận 
giả nói: Ngã nếu là có, thì vật của ngã sở được thành. Nhưng ngã là 
không. Trước đã khiến cho ông hiểu. Nghĩa ấy như kệ của Luận nói: 

Ngã đã là không có 

Xứ nào có ngã sở? 
Không ngã không ngã sở 
Chấp ngã được dứt hẳn. 

Giải thích: Ở đây là nói về vô ngã. Do đấy nên nhân kia là 
chăng thành, thí dụ là vô thể. Trong đệ nhất nghĩa, có tự thể của ngã 
là không thành. Lại nữa, nếu có người nói: Có ngã như thế, do quả 
có, chủ thê dựa là có, tạo nhân như vậy, cũng là do lỗi lầm ở trước. 
Các hành giả nên quán xét về nghĩa thật như thế. Đạo lý được nói 
đến, tức là quả của sự tu hành như đã nêu bày. 


Lại nữa, người của Tăng khư nói: Có ngã như thế. Do trong 
thân căn kia nhận biết là không có ngã ngã sở. Vì sao? Vì người tu 
hành trong pháp ấy, lúc trí chân thật phát khởi, nói là Tôi đã chứng 
đắc vô ngã vô ngã sở, do thấy rõ về ngã thật. Như Thạch nữ không 
có con, người tu hành kia không thê được trụ nơi giải thoát để nói: 
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Tôi chứng đắc trí vô ngã vô ngã sở. Do có trụ nơi giải thoát, nên mới 
nói: Tôi đã chứng đắc trí vô ngã vô ngã sở. Thế nên biết là có ngã. 

Luận giả nói: Tuy các hành tụ tập cùng với sát-na sát-na hoại 
diệt, nơi pháp nói tiếp sinh khởi được thấy vô ngã vô ngã sở, nhưng 
không có ngã thật. Người của hai Thừa chứng đắc vô ngã chỉ thấy 
có pháp ấy sinh pháp ấy diệt, tức khởi thấy biết như vậy, nhưng cảnh 
giới của ngã là không. Duyên nơi tâm của ngã cũng không khởi, vì 
ngã là vô thể, nên không có các pháp trong ngoài của ngã sở. Do 
duyên nơi tâm của ngã không còn khởi, nên cho đến lúc đạt được 
niệm của vô ngã cũng không khởi. Chỉ trừ chư vị Bồ-tát Ma-ha-tát 
trụ nơi trí không phân biệt, theo danh tự của thế tục, có thể thấy các 
hành xưa nay không sinh. Nghĩa ấy như kệ của Luận nêu: 


Đắc vô ngã, ngã sở 
Không thấy pháp khởi diệt 
Do vô ngã ngã sở 

Thấy kia cũng chẳng thấy. 

Giải thích: Đây nghĩa là chỉ có giả nêu đặt về ngã, nghĩa ấy là 
như thế. Trong đệ nhất nghĩa không có ngã cùng pháp. Như người 
mắt bị nhặm, do mắt bệnh nên không thấy pháp thật, không có thật 
những vòng tròn l¡ tỉ nhưng vọng thấy chúng. Ông cũng như thế. 
Thật không có ngã, lại vọng thấy có ngã. Do tà kiến nên khởi ý chấp 
giữ. Vì thế, ngã làm nghĩa của nhân không thành. Nếu cho Tôi chứng 
đắc vô ngã vô ngã sở, do thấy rõ về ngã thật làm nhân, thì tự thể của 
vô ngã vô ngã sở không thành. Thể không thành tức là nghĩa của 
nhân không thành. Ông mắc phải lỗi như vậy. Thế nên người tu hành 
muốn thấy được các nhập trong ngoài chân thật, phải siêng năng 
quán xét pháp trong ngoài là không. 


Hỏi: Người đạt được không thì có những nghĩa lợi gì? 


Đáp: Như kệ của Luận nói: 
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Được dứt ngã ngã sở 
Cũng hết nhập trong ngoài 
Cùng đứt các thủ kia 

Thủ dứt tức sinh hết. 

Giải thích: Thủ, nghĩa là bốn thủ: dục thủ, kiến thủ, giới thủ 
và ngã ngữ thủ. Hành giả thấy vô ngã nên dứt hết được ngã ngữ thủ. 
Căn bản là ngã ngữ thủ đã hết nên các thủ còn lại tự diệt. Các thủ hết 
tức sinh dứt. Sinh đứt nên được giải thoát. Người của hai Thừa thấy 
vô ngã nên dứt trừ chướng phiền não. Hành theo pháp của thừa ấy, 
đó gọi là đoạn trừ chướng phiền não. Nêu bảy phương tiện đoạn trừ 
chướng phiên não rồi, tiếp theo là nói phương tiện đoạn trừ chướng 
trí (chướng sở tri). Nghĩa ấy, như kệ của Luận nêu: 

Giải thoát dứt nghiệp hoặc 
Khổ kia hết, giải thoát 

Phân biệt khởi nghiệp hoặc 
Thấy không, diệt phân biệt. 

Giải thích: Đây là nói về nhân sinh phiền não của các hữu. 
Chúng sinh chưa lìa dục, không duyên nơi cảnh giới nhưng khởi 
phiền não. Phiền não ấy từ nơi nào khởi. Nghĩa là từ các thứ phân 
biệt vừa ý không vừa ý khởi. Có phân biệt nên riêng có phiền não. Vì 
vậy phân biệt là nhân của phiền não. Như có hạt giống tức có mầm 
sinh. Như thế, chẳng phải là Thánh giả, có phân biệt không chánh tư 
duy nên khởi nghiệp phiền não. Nếu không phân biệt tức không có 
các nghiệp phiền não. Ví như thể nối tiếp của bậc Thánh. Tâm nhiễm 
ô kia khởi tác ý nên gọi là phiền não. Do tâm nhiễm ô khởi khiến 
thân miệng tạo tác, gọi là nghiệp. Thế nảo gọi là phiền não? Nghĩa là 
tham, sân v.v... có thể khiến cho chúng sinh bị cấu nhiễm nối tiếp, 
đó gọi là phiền não. Nên biết, nghiệp phiền não khởi đều nhân nơi hý 
luận phân biệt. Chúng nên đoạn trừ, là tướng của thế đề. Thế nào là 
diệt phân biệt? Nghĩa là thấy không tức diệt. Thấy không tức diệt là 
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thế nào? Nghĩa là trí không khi phát khởi tức không còn phân biệt, 
nên nói là diệt. 

Lại nữa, có người của Thanh văn nói: Thấy người vô ngã, thì 
không còn phiền não cùng triển phân biệt vừa ý không vừa ý, là cùng 
đoạn trừ phiền não, triỀn rồi, tức thành tựu quả Thanh văn. Quả được 
thành xong, thì đâu cần đến pháp vô ngã? 

Luận giả nêu rõ: Ông nói như thế là không đúng. Vì nhằm nhỗ 
bật hoàn toàn gốc rễ của phiền não vốn đã bám sâu nơi tâm ý của 
chúng sinh, nên nếu lìa pháp vô ngã thì trọn không thể thực hiện 
được. Do sự việc ấy nên dùng pháp vô ngã. 


Lại nữa, vô tri không nhiễm ô, là chư Phật Thế Tôn đối với 
cảnh giới của tất cả pháp đều đạt được không điên đảo, nhận biết rõ 
về chướng được đối trị của sự nhận biết ấy là “vô tri không nhiễm ô”. 
Nếu không thấy pháp vô ngã thì không thể đoạn trừ. Thế nên pháp 
vô ngã chắng phải là vô dụng. Do vậy nên tướng hý luận vắng lặng 
hoàn toàn, đó là không. Thấy không đúng như thật tức là giải thoát. 
Người giải thoát nghĩa là thoát khỏi phân biệt. Như kệ của Kinh nói: 

Phát vì kẻ sát sinh 

Lược nói pháp không hại 
Tiểu nói không Niễt-bàn 
Vì Đại, hai cùng nói. 

Ở đây, nghĩa là Đức Như Lai vì kẻ sát sinh nên lược nói về việc 
không hại mạng của vật là pháp tối thượng. Vì các Thanh văn giảng 
nói người không cùng Niết-bàn là pháp tối thượng. Vì người Đại 
thừa nêu giảng hai vô ngã (người, pháp) là pháp tối thượng. 


Nói về phương tiện đoạn trừ chướng trí xong. 
Có Ngoại nhân nói: Trên kia đã dẫn kệ trong kinh Phật nói: 


Ngã cùng tự là thán 
Không dùng tha làm thân 
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Người trí khéo điễu ngã 
Tức được sinh nẻo thiện. 
Do đấy, nên ông nói vô ngã là tự trái với nghĩa đã được lập 
trước của mình. Vì thế, ngăn trừ ngã là không thành. 


Luận giả nêu: Lại có chúng sinh khởi kiến chấp như thế, bác 
bỏ cho là không có nhân quả, chánh trí bị ngăn che, nên nói như vầy: 
Nhất định không có ngã, không có đời này không có đời sau, cũng 
không có quả báo của sự việc tạo nghiệp thiện nghiệp ác, cũng không 
có chúng sinh thọ nhận sự hóa sinh kia. Do vậy, trong tất cả thời, kẻ 
ây đã tạo pháp bất thiện, tất bị đọa vào đường ác, như sắp đến bờ 
hiểm. Chư Phật Thế Tôn vì nhằm thâu giữ giáo hóa các chúng sinh 
ây, nên dốc hành đại bi, dựa nơi thế đề thiết lập có ngã. Nghĩa đó như 
kệ của Luận nói: 

Vì kia nói có ngã 

Cũng nói về vô ngã 

Pháp chư Phật chứng đắc 
Không nói ngã vô ngã. 

Giải thích: Chư Phật, Thế Tôn thấy các chúng sinh với tâm, 
tâm số pháp luôn nối tiếp không dứt, cho đến đời vị lai. Do nhân 
duyên ấy nên vì họ giảng nói về ngã giả. Lại có chúng sinh chấp cho 
là có ngã, là thường, là hiện hữu khắp, tự tạo nghiệp thiện bắt thiện, 
tự tạo kẻ thọ thực. Có chấp như thế, vì chúng sinh ấy bị sợi dây chấp 
ngã tà vạy trói buộc nơi tâm, nến đối với cảnh giới vô ngã của thân 
căn, thức v.v... mê lầm dấy khởi ngã. Tuy có sức của thiền định, tam 
muội, Tam-ma-bạt-đề dẫn họ đi xa cho đến xứ Hữu đánh, nhưng 
như chim đã được buộc dây dắt đi rồi lại bị rớt, ở trong sinh tử khô 
cũng không khởi chán bỏ. Chư Phật, Thế Tôn biết rõ các chúng sinh 
ấy, vì nhăm dứt bỏ khổ cùng đoạn trừ sợi dây chấp ngã kia, nên đối 
với năm ấm vì họ giảng nói về vô ngã. Lại có chúng sinh căn thiện 
thuần hậu, các căn đã thành thục, có thể tin hiểu đại pháp sâu xa, có 
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khả năng đạt được Nhất thiết chủng trí, tức vì những chúng sinh này 
tuyên thuyết diệu pháp cam lỗ bậc nhất do chư Phật chứng đắc, khiến 
họ nhận biết pháp hữu vi như mộng như huyễn, như trăng trong 
nước, tự tánh là không, không nói ngã không nói vô ngã. 

Hỏi: Vì sao không nói ngã, vô ngã? 

Đáp: Vì cảnh giới phân biệt của ngã vô ngã là không. Do đây 
nên trong thê đề giả nói có ngã. 

Như ông đã nói, cho Tôi là trái với nghĩa đã được lập ở trước, 
nhưng thật sự là Tôi không hề trái. Nếu ông nói trong đệ nhất nghĩa 
muốn khiến có ngã, như thế lỗi trái với Tông nay trở lại ở nơi ông. 
Luận giả dẫn kệ của kinh nói: 

Chúng sinh rơi sinh tử 
Không thoát khổ như thể 
Không ngã không chúng sinh 
Chỉ có pháp cùng nhán. 


Kệ của kinh này nêu rõ, trong đệ nhất nghĩa, rốt ráo là không có 
ngã. Người khiến có ngã, là không nghiệm xét về ngã. 

Đã nói về việc ngăn trừ sức của ngã, nay sẽ giải thích về những 
phân biệt khác. Có hai loại ngoại đạo, đều chấp chăng đồng. Một loại 
nói: Các hành tích tụ, nơi sát-na sát-na hoại diệt, cho đến thời gian 
sau mạng chung, phân biệt các hành hoại, thế nên vô ngã. Nếu vô 
ngã, thì quả của nghiệp đã tạo, tức là vô thể. Các ngoại đạo này, thấy 
SỰ VIỆC ây tức sinh sợ hãi. Sinh sợ hãi nên cũng có thiết lập ngã. Thiết 
lập ngã, nghĩa là chấp nói có ngã. Hai là lại có Lô-ca-da-mật-ca (Đời 
Đường gọi là Ngoại đạo cho không có đời sau, tức là Lộ-già-da), nói: 
Chỉ có thân cùng các căn là tự thể của vô ngã. Ở trong các hành giả 
gọi là chúng sinh, nhưng thật sự là không có ngã thọ trì các hành. 
Nói có sinh tử lưu chuyển sự việc ấy là không đúng. Vì sao nói như 
thế? Vì các ngoại đạo kia ngu tối đối với phạm vi hoạt động của nhân 
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quả, chỉ theo mắt thấy thân tướng với các căn, tức là trượng phu, lại 
không có ngã riêng, như trong kệ ở trước cũng nói là vô ngã. Thế 
nào là vô ngã? Nghĩa là ở trong tụ của thân căn là vô ngã. Chư Phật 
đối với hết thảy các pháp đạt được trí nhận biết rõ khắp. Như nơi kệ 
trước nói Phật không thuyết giảng ngã, không thuyết giảng vô ngã. 
Vì sao không nói ngã vô ngã? Do chứng giải tất cả các pháp chân thật 
không hý luận. Do không hý luận nên đã đoạn trừ chấp ngã vô ngã. 
Chấp ngã vô ngã đoạn trừ rồi, thì dẫy khởi cảnh giới của ngã vô ngã 
cũng không. Vì sao vọng đặt đề sắc v.v... là chủng loại ngã vô ngã, 
chấp ấy không khởi. Như trong Kinh Bát Nhã nói: Này Bồ-tát Cực 
Dũng Mãnh! Sắc chăng phải là ngã, chăng phải là vô ngã. Thọ tưởng 
hành thức chăng phải là ngã, chắng phải là vô ngã. Nếu sắc thọ tưởng 
hành thức chăng phải là ngã, chăng phải là vô ngã, thì đó gọi là Bát 
nhã Ba-la-mật. 


Như ở trên nói: Thấy không, hý luận diệt, nay trở lại giải thích 
lần nữa. Thể nào là hý luận được diệt? Nghĩa là tự tướng của tất cả thê 
là không thê thủ đắc, như tướng của hư không. Không có kiến chấp 
như thế, đó gọi là thấy không. Hoặc thấy tất cả các pháp là không, 
không thê nêu bày. Nghĩa ấy là thế nào? Như kệ của Luận nói: 

Là nói dứt ngôn ngữ 

Đoạn cảnh giới tâm kia 
Cũng không tướng khởi diệt 
Như tánh pháp Niết-bàn. 

Giải thích: Ở đây nêu rõ ngôn ngữ phát khởi không thể đạt 
được. Thế nào là phát khởi không thể đạt được? Nghĩa là cảnh giới 
của tâm đã đoạn. Thế nào là cảnh giới của tâm? Tức là sắc v.v... là 
cảnh giới của tâm. Trong đệ nhất nghĩa, sắc v.v... là không thành 
tựu. Sắc không thành tựu là thế nào? Nghĩa là không có tướng sinh 
diệt. Vì sao là như tánh pháp Niết-bàn? Nghĩa là như tánh của pháp 
Niết-bàn là không có tướng. Quán xét như thế gọi là thấy không. Lại 
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nữa, thế nào là thấy không? Nghĩa là thể, vô thê không thấy có hai, 
đó gọi là thấy đúng thật. Hoặc có người khởi nghi như vầy: Thế nào 
gọi là thấy đúng thật? Tôi nay sẽ vì kẻ ấy nêu bày. Như kệ của Kinh 
Vô Tận Tuệ nói: 

Ở trong đệ nhất nghĩa 

Làm sao có hai tướng? 

Trí kia cũng không hành 

Huống hồ các văn tự. 


Kinh này cho tâm ý thức, ở trong đệ nhất nghĩa rốt ráo là vô 
thể. Vì sao? Vì tướng của tất cả các pháp là vắng lặng. Tâm cùng các 
pháp hết thảy đều là như, không người có thể tạo tác. Như trong Kinh 
Bảo Tích nói: Chăng phải là không khiến các pháp không. Các pháp 
như thế, mỗi mỗi đều tự không, bình đẳng với chân như, đồng với 
Niết-bàn, là nghĩa nên nhận biết. Như kinh nói: Đức Phật an tọa nơi 
đạo tràng, biết rõ các phiền não là không Thẻ, không sinh khởi, do 
theo phân biệt khởi, tự tánh không khởi. Đức Phật nhận biết như vậy, 
do đây nên nghĩa này được thành. Như kệ của kinh nêu rõ: 


Thức là chủng các hữu 
Cảnh giới hành thức kia 
Thấy cảnh vô ngã rồi 
Chủng tử hữu là diệt. 

Ở đây làm rõ chủng tử hữu vắng lặng, thế nên nói như Niết- 
bàn. Vì sao là như Niết-bàn? Nghĩa là thấy hết thảy các pháp bình 
đăng, không sinh. Thấy bình đăng rồi thì cảnh giới của tâm dứt. 
Cảnh của tâm dứt rồi thì ngôn thuyết cũng đoạn. Ngôn thuyết đoạn 
dứt thì chỗ chấp tướng, hý luận của thế đế đều vắng bặt. Vì thế nói 
thấy không, hý luận diệt. Có người cho: Tướng tịch diệt, tức là tánh 
trong pháp chân như của Niết-bàn. Vì sao nói như tánh của pháp 
Niết-bản? Luận giả nêu rõ: Hý luận phân biệt, nghĩa là cho đây là 
thế gian, đây là Niết-bàn. Hoặc nói Niết-bàn vô vi là pháp tịch diệt, 
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chấp nói thế gian là pháp sinh tử. Ở đây, Luận giả nói: Tất cả các 
pháp hoặc thế gian hoặc xuất thế gian, là tánh không không sinh, 
đều là tướng tịch diệt. Vì chấp nơi pháp, nên chúng sinh không nhận 
biết sinh tử tức là Niết-bàn. Do đấy nên nay, vị A-xà-lê dùng Niết- 
bàn v.v... làm dụ, khiến nhận biết các pháp từ xưa đến nay là không, 
là vô tướng, vô tác, văng lặng không hý luận. Tự Bộ cùng Ngoại 
nhân, cho Tôi nói về trung đạo kia là không có tất cả câu nghĩa, cùng 
với Lộ-già-da nói tức không sai biệt. Nên đáp lại như vây: Tôi nói: 
Tất cả câu nghĩa là không, cũng có sai biệt. Ông do không hiểu nên 
phát ra lời nói ấy. Có người cho: Như dùng trí tuệ nhận biết mà xả 
bỏ, không dùng trí tuệ nhận biết mà xả bỏ, há là không sai biệt? Nếu 
ngôn thuyết không đồng, tức là phàm phu cùng với A-la-hán không 
khác. Người mù bẩm sinh với người có mắt không khác. Đất bằng 
phẳng cùng với gò đống không khác. Nếu nói như thế, thì trung 
đạo và Lộ-già-da tức không sai biệt. Người nói như vậy, là không 
hiểu về sai biệt, đó là không trí. Nếu Lộ-già-da nói không cùng với 
trung đạo nói không là đồng, là ở nơi lúc nào đồng? Là lúc của ngôn 
thuyết thế tục đồng, hay là lúc thấy chân thật là đồng? Hay lại lúc 
luận về thế đề là đồng? Người chấp bác bỏ cho là không có nhân 
quả, tức nhồ bật căn thiện của pháp trăng, hành tất cả đạo bắt thiện, 
hủy hoại pháp thế đề. Lại nữa, trung đạo nói không thì chẳng như 
thế. Đó là nói nhân quả nối tiếp như huyễn mộng, như dợn nắng. Là 
hành đạo nghiệp thiện do ấm hữu lậu tương tục. Nghĩa ấy là thế nào? 
Hữu ấm của quá khứ nối tiếp diệt. Hữu ấm của hiện tại nối tiếp sinh. 
Hữu âm của hiện tại nối tiếp diệt. Hữu âm của vị lai nối tiếp sinh, 
ví như mộng. Đó gọi là trung đạo nói không so với Lộ-già-da nói 
không. Chẳng phải là theo thời gian của thế đế đồng. Cũng chắng 
phải là lúc thấy chân thật là đồng. 

Ông nói không: Đây là nói thức duyên là không, không cảnh, 
khởi tất cả thời, do chấp không làm tướng. Rõ ràng là trí tà. Dùng 
cầu uế của phá giới tự bôi phết nơi thân, chắng phải là nhân dứt trừ 
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khổ, mà là nhân sinh khởi khổ. Người nói trung đạo, chưa thấy chân 
thật trở về trước, cho là có cảnh giới của sắc v.v... ấy, hiểu biết về 
cảnh giới của SẮC V.V... ẫy. Lúc nhận biết thấy chân thật, đạt được 
“giải thoát” rồi, thì chấp về cảnh giới của sắc v.v... đã nhận biết nên 
không khởi. Nếu nói trực tiếp về không, thì sự việc ấy không đúng. 
Không có sự nhận biết về cảnh giới của sắc v.v... kia, tức chăng phải 
là nhận biết về nghĩa như thật trong đệ nhất nghĩa. Ví như có nhận 
biết. Do sự nghiệm xét ấy, nên so với Lộ-già-da nói về không, tức kẻ 
kia có lỗi. Lại nữa, trung đạo nói không, cùng với Lộ-già-đạt được 
nói không, chỗ giải thích không đồng. Thế nảo là không đồng? Pháp 
Phật ngăn trừ có, chăng chấp không, nhưng khiến vật được giải thích, 
lãnh hội. Ví như núi Tu-di và hạt cải, lớn nhỏ là khác xa. Ngôn thuyết 
của ông không đồng cũng lại như vậy. Trong đệ nhất nghĩa, tất cả 
pháp đều ngăn trừ, như tướng của Niết-bàn. Vì thuận theo tụ phước 
đức, nên các hành được nêu bảy, ở trong thế đề là thật. Như Đức Phật 
nói: Các vật trong ngoài hiện có nơi thế gian nói là thật nói là không 
thật. Ta cũng như thế. Thuận theo pháp thế gian nói là thật là không 
thật. Nghĩa này là thế nào? Như kệ của Luận nói: 


Hết thảy thật chẳng thật 
Cũng thật cũng chẳng thật 
Phi thật phi chẳng thật 
Đó là pháp chư Phật. 


Giải thích: Như Đức Phật đã nêu: Thế gian muốn đạt được 
cùng không muốn đạt được. Ta cũng như vậy. Ở trong thế đề, nói 
muốn đạt được, nói không muốn đạt được. 


Lại nữa, cảnh giới như sắc v.v... của các nhập trong ngoài, dựa 
nơi pháp của thế đế, nói tất cả đều thật không điên đảo. Trong đệ nhất 
nghĩa, các nhập v.v... trong ngoài, từ duyên mà khởi, như huyễn, thê 
được tạo tác là không thể thủ đắc, chẳng như đối tượng được nhận biết 
của chúng, nên tất cả là chăng thật. Hai đề cùng đối đãi, nên là cũng 
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thật cũng chẳng thật. Người tu hành, lúc chứng đắc quả, đối với tất cả 
pháp đạt được chân thật không phân biệt, nên không thấy thật cùng 
chẳng thật. Vì thế nói chẳng phải là thật chắng phải là chăng thật. 


Lại nữa, thật chẳng thật, như Đức Thế Tôn nói: Vì đoạn trừ 
chướng phiền não, nên nói ngã ngã sở của các nhập trong ngoài là 
không. Đó gọi là tất cả đều thật. Không thật: Nghĩa là trong pháp 
Phật nói thức là ngã, người thế gian không hiểu, vọng chấp có ngã 
có ngã sở, chỉ rõ nơi người khác nói: Ngã là người tạo tác, là người 
nghe, là người tọa thiền, là người tu đạo. Đó gọi là chăng thật. Trong 
Ma-ha-diễn thì tất cả không sinh khởi, không có hết thảy các vật, 
là có thể làm cảnh giới của hai trí phân biệt không phân biệt, nên là 
chăng phải thật chẳng phải chăng thật. 

Lại nữa, thế nào gọi là Phật? Là đối với tất cả pháp đã hiểu biết 
rõ, chân thật không điên đảo, nên gọi là Phật. Thế nào gọi là Pháp? 
Nếu muốn đạt được nẻo thiện người, trời cùng giải thoát an lạc, Đức 
Phật nhận biết các thức căn tánh dục của chúng sinh không điên đảo, 
nên vì họ thuyết giảng về đạo trời người cùng đạo Niết-bàn, tức gọi 
là pháp. Lại nữa, tự tha nối tiếp, nơi các phiền não oán tặc hiện có, 
có huân tập cùng không huân tập, đều có thể trừ diệt, đó gọi là pháp. 
Đạo lý chân thật không cùng kết hợp với ngoại đạo. Vì nhằm nhồ bật 
tất cả mũi tên chấp trước, nên phải siêng năng tu tập. 

Lại nữa, Tự Bộ cùng Ngoại nhân đồng nói với Tôi: Ông nếu 
phân biệt về tự thể, xả bỏ hết, rốt ráo thì đạt được chân thật. Vậy 
tướng chân thật ấy là thế nào? Nếu không nêu bảy về tướng đó thì 
không lập tự tông. Vì sao chỉ nêu ra lỗi của kẻ khác? Đó là lỗi của ông. 

Luận giả nói: Thật như đã nói. Nếu tướng thật có thể nói, thì 
Tôi có thê phân biệt. Nhưng tướng thật kia chắng phải là văn tự, nên 
không thể nêu bày. Vì nhằm khuyến khích người mới tu hành nên 
dùng trí phân biệt để giải thích. Nghĩa này là thế nào? Như kệ của 
Luận nêu: 
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Tịch diệt không tha duyên 
Hý luận không thể nói 
Không khác không vô số 
Đó là tướng chán thát. 


Giải thích: Không tha duyên: Là pháp chân thật không dùng 
tha làm duyên, nên gọi là không tha duyên. Đó là không từ nơi tha 
nghe thuận, cũng không nhận làm chứng, chỉ tự thể nhận biết. Tịch 
diệt: Là tự thê không, chẳng phải là cảnh giới của vật phân biệt có 
sai biệt, nên gọi là tịch diệt. Hý luận không thể nói: Hý luận là ngôn 
thuyết. Lúc thấy biết chân thật thì không thể nêu bảy, nên gọi là 
không thể nói. Không khác: Là không phân biệt. Không phân biệt: 
Là không một cảnh giới có thê thấy đề phân biệt. Do không có cảnh 
giới để phân biệt nên gọi là không phân biệt. Không có vô số nghĩa: 
Tức là một vị. Là nghĩa vô thể. Là không sai biệt. Đó gọi là không có 
vô số nghĩa. Đấy là tướng chân thật. Lại, do không phân biệt nên hý 
luận không thể nêu bày. Do tịch diệt nên là cảnh giới của trí không 
phân biệt. Lại gọi là không tha duyên. Do không tha duyên, thế nên 
vượt quá đường ngôn ngữ, nên tự thể chân thật, Tôi không thê nói. 


Lại nữa, đây là ngăn trừ về tự thê của tất cả thể, cho ngôn thuyết 
có thê đạt được chân thật, cho tự thể có thể khởi trí không phân biệt, 
có thể khiến cho Hành giả hiểu rõ, tự nhận biết về phương tiện chân 
thật. Ngôn ngữ như thế là đạt được phương tiện của đệ nhất nghĩa. 
Như ông đã nói: “Thế nào là tướng chân thật? Nếu không nêu bày 
về tướng ấy thì không lập tự tông, chỉ riêng nêu lỗi của kẻ khác. Đó 
là lỗi của ông”. Nhưng Tôi không có lỗi ấy. Do kệ này đáp lại, tức là 
nói về tướng chân thật. Như thế là căn cứ theo đệ nhất nghĩa nêu bày 
về tướng chân thật, khiến trở lại căn cứ theo thế đề đề nói. Nghĩa này 
là thế nào? Như kệ của Luận nói: 

Từ duyên sinh khởi vật 
Vật ấy không duyên Thể 
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Cũng chăng lìa duyên kia 
Chẳng đoạn cũng chẳng thường. 

Giải thích: Đây là nêu rõ quả từ duyên khởi. Quả này chắng tức 
là nhân. Ở đây nói nghiệm xét về nhân quả chăng một khởi nơi cảnh 
giới của nhận biết khác. Ví như nhận biết cùng cảnh giới. Từ duyên 
sinh khởi quả, cũng không lìa duyên kia. Nếu lìa, thì quả khởi tức rơi 
vào lỗi không nhân. 

Lại nữa, ở đây lập nghiệm xét về nhân cùng quả không riêng, 
nhờ nơi duyên mới khởi. Ví như tự thể của nhân. Do nhân quả không 
một cũng không khác như thế nên không đoạn cũng không thường. 
Lại nữa, tuy lúc nhân hoại rỒi quả khởi, do có loại nhân nối tiếp trụ, 
nhưng chăng phải là nhân hoại nên quả cũng hoại. Do chẳng khác 
nên thể chẳng đoạn. Do khi có quả thì nhân đã hoại nên chẳng là 
thường. Như kệ của kinh nói: Do có Thể sinh khởi, Nên đoạn kia 
không đạt. Do có Thể diệt hoại, Nên thường không thể đạt. Vì sao 
chăng đoạn chắng thường? Nghĩa là pháp nhĩ của duyên khởi, sát- 
na sát-na nối tiếp khởi vì vậy nên chắng đoạn. Thể của pháp hữu vi 
niệm niệm diệt, nên chẳng thường. Nay sẽ vì ông mở bày, diễn nói 
về nghĩa ấy. Như kệ của Luận nêu: 


Chẳng một cũng chẳng khác 
Chẳng đoạn cũng chẳng thường 
Đó gọi chư Thể Tôn 

Pháp cam lô tối thượng. 


Giải thích: Cam lồ: Là đạt được nhân của trí không phân biệt. 
Như chư Phật, Thế Tôn, do trí đã chứng đắc, nên ở nơi cảnh giới của 
hết thảy chúng sinh, dùng ánh sáng ngôn thuyết của vằng mặt trời 
Phật, tùy theo căn cơ của chúng sinh, khiến hoa trí tuệ nở rộ. Lại nữa, 
các người Thanh văn, do hành tập tuệ văn tư tu, đạt được pháp cam 
lồ chân thật, hiện chứng Niết-bàn dứt hết các khổ. Hoặc vì tụ phước 
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trí chưa đầy đủ, tuy không chứng giải thoát, nhưng đời sau thì quyết 
định. Nghĩa ấy là thế nào? Như kệ của Luận nói: 


Những vị tu chán thật 

Nay tuy chưa được quả 

VỊ lai quyết định đạt 

Như nghiệp siêng không giả. 


Giải thích: Những người tu hành chân thật, hoặc nơi đời này 
hoặc đời sau, chưa chứng đắc quả, thì nhân các hành huân tập, trong 
đời vị lai tự nhiên đạt được trí chân thật, cũng không nhờ nơi tha làm 
duyên. Như kệ của Luận nêu: 


Chư Phật chưa xuất thể 
Thanh văn đã diệt tận 
Nhưng có Phát-bích-chỉ 
Dựa tịch tĩnh khởi trí. 


Giải thích: Như Kinh Tam Mật nói: Phật-bích-chi dựa nơi tịch 
tĩnh nên khởi trí tuệ chân thật. Do thân tâm vắng lặng làm nhân nên 
trí tuệ được sinh khởi. Đó gọi là pháp cam lồ. Nếu nơi đời này hoặc 
đời sau, có thể tu tập chân thật, tất đạt được pháp cam lồ. Vì thế muốn 
được giải thoát, phải nên tu hành pháp chân thật ấy. Trong phẩm này 
luận phá Ngoại nhân lập nghiệm xét, cũng nêu bày nghiệm xét của 
mình không có lỗi, để khiến tin hiểu ngã ngã sở của các âm là không, 
là ý nghĩa của phâm nảy. Do đấy nên nghĩa của Tôi được thành. Như 
trong Kinh Bát Nhã nói: Này Bồ-tát Cực Dũng Mãnh! Sắc chẳng 
phải là ngã chẳng phải là vô ngã. Cho đến thọ tưởng hành thức chăng 
phải là ngã chăng phải là vô ngã. Nếu sắc thọ tưởng hành thức chăng 
phải là ngã chẳng phải là vô ngã, thì đó gọi là Bát nhã Ba-la-mật. 
Như kệ của Kinh nêu: 


Không ngã, không chúng sinh 
Không người không kẻ nhận 
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Chỉ các duyên gọi thân 
Phật đắc giải như thể. 


Ở đây nêu rõ ngã nhân chúng sinh cùng các hành tụ, tất cả đều 
là không, không có nhân khởi. 

Lại như nơi Kinh Không Tịch Sở Vắn nói: Hết thảy chúng sinh 
đã dựng cờ ngã kiến, trương buồm vô minh, theo nơi gió phiền não, 
vào biển sinh tử. Chư Phật đại bị, giăng bày lưới đại giáo, cứu vớt 
trời người đặt yên nơi bờ Niết-bản. Như kệ trên nói: 

Môn an ổn không hai 
Hay phá trừ tà kiến 
Xư hành hóa chư Phát 
Đó là pháp vô ngã. 
Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Pháp. 


* 
*% 


Phẩm thứ 19: QUÁN VỀ THỜI 


Nay nơi Phâm này cũng là nhăm ngăn trừ về đôi tượng đôi trị 
của không, khiên hiêu rõ các thê là không tự thê, nên nêu bày. 


Người của Tỳ-thế-sư nói: Trong đệ nhất nghĩa có thời (thời 
gian), vì tự thể của pháp làm liễu nhân. Ví như đèn. Nếu không có 
thời thì làm sao có được liễu nhân? Ví như y phục bằng lông rùa. Vì 
có Thê của vật, do thời làm liễu nhân, thế nên có thời. 


Luận giả nêu rõ: Trong thế đế, các hành nếu khởi tức gọi là tạo 
tác. Khởi ấy chính là thê của các vật khởi. Lại không có khởi riêng. 
Nhân quả của các hành này đã khởi gọi là thời quá khứ. Nhân diệt 
quả khởi gọi là thời hiện tại. Nhân quả cùng chưa khởi gọi là thời vị 
lai. Sự tạo tác có sai biệt, căn cứ theo vật là thời không có thời riêng, 


BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 507 





nên trong thế đề cũng giả nói có thời, như nói thời vắt sữa đã đến. 
Nhưng Ngoại nhân phân biệt chấp nói là có thời. Trong đệ nhất nghĩa 
nên tạo sự quán xét như vậy. 

Người của Tỳ-thế-sư cho: ngoài pháp hữu vi, riêng nói là có 
thời. Nhưng là người Thường Luận nói. Nay là ngăn trừ chấp về thời 
nảy. Trong đệ nhất nghĩa, ngoài pháp hữu vi không riêng có thời. Có 
thời là có Thể. Ví như tự thể của pháp hữu vi. Trong đệ nhất nghĩa là 
không có thời thường có thể nhận biết. Ví như bình chén. Người Tỳ- 
thế-sư nói như hư không, chẳng phải là hoản toàn vô thường. Luận 
giả nêu: Hư không kia là khác với phần vô thể, nên cũng ngăn trừ 
như thế. Người Tỳ-thế-sư nói: Ngoài thể của sắc có thời, cùng với 
sắc hòa hợp duyên nơi thời hiện tại, có thức sinh khởi. Ví như người 
cùng với vật cầm dựa hợp. Như thức thấy rõ cảnh giới của Đề-bà- 
đạt-đa, nên cùng với vật cầm dựa hợp cũng như thế. Ở trên sắc khởi 
hiện tại là thức của hiện tại. Ngoài sắc ây có Thể riêng, gọi là thời. 
Thể nên riêng có thời. 

Luận giả nêu rõ: Ông nói có thức khởi làm nhân, nhận biết về 
duyên nơi vật cầm dựa, đối với cảnh giới của tướng phi thời dây 
khởi, nên tướng thời tức hoại. Người năm giữ là chắng phải thường 
nên nghĩa của thường tức diệt. Pháp của tự thể, pháp sai biệt, các thứ 
như thế đều luận phá, là lỗi của ông đã lập nghĩa nêu nhân. Cùng với 
vật cầm dựa hòa hợp, thì thí dụ là vô thể. Trong đệ nhất nghĩa, người 
năm giữ không thành nên dụ là không đúng. Nhận biết về duyên nơi 
sắc cùng với thời hòa hợp, nhưng sự nhận biết này không thể hiển 
bày rõ, thế nên không có thời. Lại nữa, ba thời thành riêng, là có cùng 
đối đãi, hay là không cùng đối đãi? Nếu lập thời có đối đãi thành, thì 
lỗi ấy như kệ của Luận nói: 

Hiện tại cùng vị lai 
Nếu đợi thời quá khứ 
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Hiện tại cùng vị lai 
Thời quả khứ đã có. 

Giải thích: Đây tức là thời có đối đãi. Thời có đối đãi nên ví 
như thời quá khứ. Lại nữa, nêu đối đãi thời quá khứ có thời hiện tại vị 
lai, tức nên trong thời quá khứ, có thời hiện tại vị lai. Vì sao? Vì nhân 
nơi thời quá khứ thành thời hiện tại vị lai. Cũng nên là thời hiện tại, 
VỊ lai trụ trong thời quá khứ. Như vậy, hiện tại, vị lai, đều gọi là thời 
quá khứ. Nếu tất cả thời đều gọi là thời quá khứ, tức không có thời 
hiện tại vị lai, vì đều là quá khứ. Nếu không có thời hiện tại vị lai, 
cũng nên không có thời quá khứ. Vì sao? Vì thời hiện tại vị lai đã ở 
trong thời quá khứ. Lại nữa, nếu thời có đối đãi, thì hoặc chúng đồng 
thời có, không cùng đối đãi trái nhau. Ví như cha con khác nhau. Nếu 
không lập thời có đối đãi, thì hiện tại vị lai có lỗi khởi riêng. Nghĩa 
này như kệ của Luận nêu: 

Hiện tại cùng vị lai 
Trong thời quá khứ không 
Hiện tại cùng vị lai 
Đợi gì đề được có? 

Giải thích: Đây nghĩa là trong thời quá khứ không có thời hiện 
tại vị lai. Nếu cho trong thời quá khứ không có thời hiện tại vị lai, 
nhưng nhân nơi thời quá khứ nên thành thời hiện tại vị lai, thì hai 
thời ấy làm sao được thành? Nếu không có thời hiện tại vị lai, thì 
có những lỗi gì? Tiếp theo đây là nói về nghiệm xét. Trong đệ nhất 
nghĩa không có thời hiện tại vị lai vì thời của tự thể có đối đãi. Ví 
như thời quá khứ. 

Lại nữa, người của Tỳ-bả-sa nói: Hiện tại vị lai ở trong quá 
khứ, được đồng thời mà có cùng đối đãi. Luận giả nêu: Cũng có khác 
thời cùng đối đãi. Như anh em, chẳng phải là toàn bộ, nên lời ông nói 
là không phải. Như vậy, có thời cùng đối đãi là không thành. Lại, nêu 
không có thời cùng đối đãi được thành, lỗi ấy như kệ của Luận nêu: 
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Không đợi thời quả khứ 
Hai kia tức chẳng thành 
Hiện tại cùng vị lai 

Tức là không có thời. 

Giải thích: Hai kia là hai thời hiện tại vị lai. Không đợi thời 
quá khứ tức không thành thời hiện tại vị lai. Vì sao? Vì nếu không 
đợi thời quá khứ để có thời hiện tại vị lai, thì ở nơi xứ nào có hai thời 
ây? Do không cùng đối đãi nên thời hiện tại vị lai cũng không thành. 
Nghĩa này là thế nào? Như kệ của Luận nói: 


Cùng quá khứ không khác 
Hai kia thứ lớp chuyển 
Cùng phẩm thượng trung hạ 
Một thể cùng nên quán. 


Giải thích: Do phương tiện này nên lần lượt nêu bày. Nghĩa ấy 
là thế nào? Như kệ của Luận nói: 


VỊ lai lại quả khứ 

Nếu đợi thời hiện tại 

VỊ lai cùng quả khứ 

Có trong thời hiện tại. 
VỊ lai cùng quả khứ 
Trong thời hiện tại không 
VỊ lai cùng quả khứ 
Đợi gì đề được có? 
Không đợi thời hiện tại 
Hai kia tức chẳng thành 
VỊ lai cùng quả khứ 

Tức là không có thời. 
Hiện tại cùng quả khứ 
Nếu đợi thời vị lai 

Hiện tại cùng quả khứ 
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Trong thời vị lai có. 
Hiện tại cùng quá khứ 
Trong thời vị lai không 
Hiện tại cùng quả khứ 
Đợi gì đề có được? 
Không đợi thời vị lai 
Hai kia tức không thành 
Hiện tại cùng quá khứ 
Tực là không có thời. 

Giải thích: Đây là Kệ giải thích Luận, như trước tự thành lập, 
cùng với lỗi của Ngoại nhân. Thế nào là thứ lớp của phẩm thượng 
trung hạ, cho đến một thể? Ví như loài người, đồng gọi là người, 
trong ấy tức có sai biệt. Công đức đây đủ gọi là người phẩm thượng. 
Giảm một ít gọi là người phẩm trung. Hoàn toản không có gọi là 
người phẩm hạ. Như thế v.v... là đối đãi nên thành, hay là không đối 
đãi nên thành? Lại có bậc thượng, chẳng phải là thượng, do tự thể 
có là cùng đối đãi. Ví như tự thê của trung. Như vậy, bậc trung cũng 
chăng phải là trung, do tự thể có là cùng đối đãi. Ví như tự thể của 
hạ. Bậc hạ cũng chăng phải là hạ, do tự thể có là cùng đối đãi. Ví như 
tự thể của thượng. Lại nữa, do có cùng đối đãi làm nhân, tức muốn 
khiến ông hiểu bậc thượng trung hạ là không có tự thể. Ông không 
muốn có được không tự thê chăng? Nếu muốn được có tự thể, trong 
đối đãi nên gọi là trên, thì cũng không đúng. Như vậy, thể của một số 
cùng một, hai v.v... cũng như trước đã ngăn trừ. Một số, nay sẽ nói. 
Trong đệ nhất nghĩa, một chẳng phải là thể của một số. Vì sao? Vì số 
ây có đối đãi. Ví như hai số v.v... Như vậy, hai chẳng phải là thể của 
hai số. Nhiều chắng phải là thể của nhiều số, nên như nói về một số. 
Trong đệ nhất nghĩa, không muốn ở nơi ngoài thể của pháp còn có số 
kia. Vì sao muốn được cho là một, không hai cùng không khác, nên 
gọi là một. Không một cùng không khác nên gọi là hai. Không hai 
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cùng không khác nên gọi là ba. Từ ba trở về sau gọi chung là nhiều. 
Cũng như trước đã ngăn trừ. Nhưng khiến mở bày, hiểu rõ, nên nay 
sẽ nói lại. Trong đệ nhất nghĩa, một cũng chăng phải là một, là có thể 
tính đếm. Ví như khác. Như thế, hai cũng chăng phải là hai, nhiều 
cũng chắng phải là nhiều, cũng như nói về một số. Nên tạo nghiệm 
xét này. Vì sao Nghĩa là một trần chăng phải là một trần, là có thể 
tính đếm. Ví như khác. Như vậy hai trần chắng phải là hai trần. Nhiều 
trần chẳng phải là nhiều trần. Cũng như trên đã nói. Cùng nhân quả 
của dài ngắn xa gần trước sau, chẳng phải là nhân quả của dải ngắn 
xa gần trước sau. Cho đến hữu vi, vô vi, chăng phải là hữu vi, chẳng 
phải là vô vi, cũng nói như thế. Người của Tỳ-thế-sư nói: Trong đệ 
nhất nghĩa có thời như vậy. Vì sao? Vì có phần lượng. Nếu không 
có thời tức không có phần lượng. Như ngựa không có sừng, không 
thể nói là có phần lượng. Do có thời, nên tức có các phần lượng như 
sát-na, La-bà-mô-hô-đa, ngày đêm, nửa tháng, một tháng, mùa, năm 
v.v... Nếu có phần lượng, tức là có thời. Ví như lúa thóc v.v... là có, 
nên có phân lượng, tức biết là có thời. Luận giả nêu rõ: Nghĩa của 
ông đã nói là không tương ưng. Vì sao? Như kệ của Luận nói: 


Thời chẳng giữ chẳng trụ 
Thời trụ cũng chẳng có 
Có thể giữ, chẳng giữ 
Làm sao thiết lập được? 

Giải thích: Chăng trụ: Nghĩa là các hành tụ là pháp sinh diệt, 
gọi là chăng trụ. Trong thế đế, hành tụ cùng gọi là thời. Thời này gọi 
là không thể giữ lấy. Thời trụ: Là cũng không ở nơi ngoài thể của 
pháp có thời của phi sắc có thể giữ lấy. Đó gọi là thời trụ. Thế nảo là 
có thê giữ lấy, không thể giữ lây? Thế nào là thiết lập? Thời nếu có 
thể giữ lấy tức có thê thiết lập. Thời không thê giữ lây thì không thê 
thiết lập. Do đây nên các hành như thế, gọi là hành cùng tạo tác có 
sai biệt. Vì các hành có sinh trụ diệt. Các pháp như Mô-hô-đa v.v... 
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có phần lượng nên gọi là thời. Như ông đã nói về nhân, nghĩa ấy là 
không thành. Vì sao? Vì không có chỗ dựa. Ví như vô thể. Người của 
Tỳ-thế-sư nói: Có thời là thường. Do có sát-na, La-bà-mô-hô-đa, quá 
khứ vị lai với vô số sai biệt. Ví như ngọc ma ni tịnh, nhân nơi các sắc 
ây mà có vô số tướng hiện. 
Luận giả nói: Thể này đối đãi với thể kia nên có được tên gọi 

như sát-na v.v... Nghĩa của Tôi là như thế. Như kệ của Luận nói: 

Thể đây kia cùng đối 

Pháp thế để như vậy 

Đệ nhất nghĩa vô Thể 

Lìa Thể sao có thời? 


Giải thích: Cùng đối: Nghĩa là Ngoại nhân ở trong thế đề lập 
có cùng đối đãi. Nghĩa của Tôi cũng thế. Trong đệ nhất nghĩa không 
có thời thường. Như Tôi đã nói về lỗi, tức ông không thể tránh khỏi. 
Người của Tỳ-thế-sư nói: Trong đệ nhất nghĩa là có Thể của thời 
thật. Như chăng phải tha cùng tha nơi một thời cùng chăng phải một 
thời có nhanh chậm, tức là tướng của thời. Chắng phải vô thể mà có 
tướng. Luận giả nêu: Trong đệ nhất nghĩa không có một chút thừa 
nhận về thể. Trong thế đề thì có các hành sai biệt cùng đối đãi, nối 
tiếp. Các thức như chăng phải tha cùng tha sinh khởi nơi một thời, 
nghĩa là sát-na không sai biệt của các hành cùng đối đãi chắng phải là 
nơi một thời có chậm có nhanh. Chậm là thời sau nói tiếp tùy chuyền. 
Nhanh là không nối tiếp tùy chuyền, chăng phải là tha thức khởi, chỉ 
là các hành không riêng có thời. Tức nhân đã lập của ông là vô thể, 
xứ nào có Thể của thời để có thê đạt được? Hoặc ý của Ngoại nhân 
cho các thức như tha v.v... khởi duyên nơi pháp của các hành, chẳng 
phải là thời, thì xứ nào có thê đạt được thời? Luận giả nói: Ông cho 
thời là thường là một, khiến người khác hiểu, nghiệm xét ấy là không 
có. Tôi nay nói nghiệm xét, ở trong thế đề, thời của thường, một, 
chăng phải là thức như tha v.v... khởi, nhân nơi thức v.v... Ví như 
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sắc cùng thức. Người của Tỳ-thế-sư lại nói: Nhất định có thời thật, 
vì có giả nêu về thể. Luận giả nói: Giống với những vật gì? Người 
Tỳ-thế-sư đáp: Như sắc v.v... Luận giả nói: Trong đệ nhất nghĩa, thể 
như sắc v.v... là không thành, như trước đã nêu. Có thể khiến cho 
vật được giải thích, lãnh hội về tướng của sắc vô thể. Tướng của sắc 
là vô thê nên thí dụ vô thể. Thí dụ vô thê nên thời cũng chăng thành. 
Ngã cũng không mà nói có. Ví như xe cộ, quân binh, rừng cây, tuy 
không có Thê thật, nhưng có thiết lập, nên chăng phải là toàn bộ. Có 
người ý cho: Dựa nơi pháp của các hành thiết lập có thời. Như nói 
ban ngày trụ. Mô-hô-lật-đa trụ. Người nói như thế, nên đáp lại: Như 
kệ của Luận nêu: 

Nhân vật nên có thời 

Lìa vật không có thời 

Cũng không chút Thể vật 

Xứ nào thời có được? 

Giải thích: Đây nghĩa là nhân nơi vật sinh, tức gọi là thời. Lìa 
pháp của hành này là không có Thể của thời riêng. Người chấp thời 
nói nhất định là có thời, có sinh khởi sai biệt, là nhân của ngôn thuyết. 
Chắng thấy không pháp có thê khởi ngôn thuyết. Nhân thấy có rồi, 
tạo hiện tại tạo vị lai, tạo các vật như bình chén v.v... tức nhận biết 
có thời. Luận giả nói: Lời của ông không đúng. Đã tạo tác các thứ 
bình chén v.v..., là có thê khởi nhân của ngôn thuyết, thì pháp của 
các hành ấy cũng chăng phải là thời. Tức nhân của ông không thành, 
do có lỗi trái nhau. Có thể khởi nhân của ngôn thuyết, là pháp của thế 
đế, ông nói có nhiều thứ thời đều không thành, như trước nói về liễu 
nhân, nghĩa cũng chăng thành. Từ phần đầu của phẩm này đến giờ, 
đã cùng với Ngoại nhân nêu rõ về lỗi. Tự nói thành lập không lỗi. 
Ngăn trừ đối tượng đối trị của không là thời, làm rõ thời không có tự 
thể, để khiến tin hiểu. Ý nghĩa của phẩm này là như thế. Do đấy nên 
từ đây trở xuống là nêu dẫn kinh làm rõ về sự thành tựu. 
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Như nơi Kinh Phóng Quang nói: Đức Phật nói với Tôn giả Tu- 
bồ-đề: Thời chăng phải là pháp sắc, chăng phải là pháp không sắc. 
Chăng phải là pháp thọ tưởng hành thức, chắng phải là pháp không thọ 
tưởng hành thức. Chẳng phải là pháp sinh, chẳng phải là pháp không 
sinh. Chắng phải là pháp trụ, chăng phải là pháp không trụ. Chăng 
phải là pháp dị, chăng phải là pháp không dị. Chẳng phải là pháp diệt, 
chẳng phải là pháp không diệt. Chắng phải là pháp thọ, chẳng phải 
là pháp trụ, chăng phải là pháp xuất. Chăng phải là pháp không thọ 
không trụ không xuất. Cho đến chẳng phải là tướng già, chẳng phải là 
tướng bệnh, chẳng phải là tướng chết, chăng phải là tướng màu xanh 
bằm, chăng phải là tướng bị ăn nuốt, chăng phải là tướng bị hủy hoại 
tan lìa. Chăng phải là tướng không già, không bệnh, không chết, không 
màu xanh bằm, không bị ăn nuốt, không bị hủy hoại tan lìa. Này Tu- 
bồ-đề! Nếu tướng chẳng phải là sắc, chăng phải là sinh trụ đị diệt, thì 
đó gọi là Bát nhã Ba-la-mật. Lại nữa, này Tu-bồ-đề! Nếu chăng phải là 
sắc, chăng phải là phi sắc, cho đến chắng phải là thọ tưởng hành thức, 
chẳng phải là phi thọ tưởng hành thức, thì thời tức chăng phải là thời, 
cũng chăng phải là phi thời. Nếu thời, chăng phải là thời, chăng phải 
là phi thời đều không thể ngôn thuyết, thì đó gọi là Bát nhã Ba-la-mật. 

Lại như trong Kinh Diệu Tý đã nói: Bồ-tát Ma-ha-tát nhận biết 
rõ về các hành hiện có của ba đời, đã khởi nên gọi là đời quá khứ, 
chưa khởi nên gọi là đời vị lai, đang lúc khởi nên gọi là đời hiện tại. 
Nơi đời hiện tại này, các ấm giới nhập cùng trụ nhận biết rõ là chăng 
trụ. Vì sao? Vì thời của một sát-na là không trụ. Một sát-na này tức 
có thời sinh thời trụ sa1 biệt. Do sát-na chăng trụ, mau chóng diệt nên 
nhất định không có thời. 

Các Kinh như thế ở đây nên nói rộng. 


Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Thời. 


HÉT - QUYỀN 11 
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QUYÉÊN 12 
Phẩm thứ 20: QUÁN VẺ NHÂN QUÁ HÒA HỢP 


Nay nơi Phẩm này, cũng là nhằm ngăn trừ về đối tượng đối trị 
của không, do người của Tỳ-thế-sư v.v... Ở trong phẩm trước đã lập 
thời không thành, nên nêu bày. 

Người của Tỳ Bà Sa và người của Tăng khư cùng nói: Trong đệ 
nhất nghĩa có thời như thế, vì quả có sinh diệt. Như hạt giống cùng 
với nước đất hòa hợp, đo thời tiết có thể nên mầm được sinh. Nếu 
không có nhân, thì quả tức không sinh. Do đấy nên như trước đã nói, 
nhân có sức mạnh, nên biết là có thời. 


Luận giả nêu: Nêu có thuyêt nói nhân duyên hòa hợp nên có 
quả sinh, nay sẽ đáp lại, như kệ của Luận nói: 


Nếu cho các nhân duyên 

Hòa hợp nên quả sinh 

Quả ấy trước đã có 

Đâu cần hòa hợp sinh. 

Giải thích: Trong hòa hợp nếu có quả, thì mắc phải lỗi như th. 

Vì sao? Vì có chẳng sinh. Nếu có từ trong hòa hợp sinh, thì có làm 
sao sinh? Nếu nói là sinh thì trong hòa hợp tức không. Vì sao? Vì có 
cùng với sinh, hai pháp là trái nhau. Lại nữa, nếu có quả tức không 
sinh, do đã có. Quả nếu đã có thì không cần sinh nữa. Vì sao? Vì sinh 
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cùng với chăng sinh, hai pháp là trái nhau. Nếu có người nói trong 
nhân duyên hòa hợp không có quả, nhưng có thể sinh quả, nay nên 
đáp lại, như kệ của Luận nói: 


Nếu cho các nhân duyên 
Hòa hợp nên quả sinh 
Trong hòa hợp không quả 
Sao cần hòa hợp sinh. 


Giải thích: Đây cho quả chắng sinh, do không có sinh. Ví như 
sừng thỏ. Nếu không sinh thì thể của pháp sinh hoại. Là nghĩa của 
ông có lỗi. Nếu lập trong nhân duyên hòa hợp có quả, nay nên luận 
phá lần nữa. Như kệ của Luận nói: 


Nếu cho các nhân duyên 
Hòa hợp nên có quả 

Quả ấy có thể lấy 

Nhưng thật không thể lấy. 

Giải thích: Đây tức là quả không thể giữ lấy. Vì sao? Vì một 
tâm muốn giữ lẫy nhưng không thể giữ lấy, vì quả là không. Từ đây 
tiếp xuống là tạo nghiệm xét. Trong hòa hợp có mầm gọi là quả, cũng 
không thể giữ lấy. Vì sao? Vì trong hòa hợp không có quả nên không 
thể giữ lẫy. Nếu không thể giữ lấy, thì trong ấy tức không. Ví như 
trong chủng loại không có bình chén, vải lụa. Như thế, ở trong hòa hợp 
không có mầm gọi là quả, nên không thê giữ lẫy. Người của Tăng khư 
nói: Người kia cho trong hòa hợp không thê giữ lấy, là cũng có nghĩa 
ẫy. Đó là rất xa, rất sắn, cùng các căn bị tốn hại. Lúc tâm mê muội, có 
chướng ngại ngăn cách đối với giữ lây, nên tuy có Thể của vật, nhưng 
không thẻ giữ lấy, chằng phải toàn bộ là không nên không thê giữ lấy. 
Nếu nói là không tức lỗi của người kia nên nhân lập nghĩa. 

Lại nữa, lại có người của Tăng khư khác nói: Như trước đã 
nêu về lỗi, nay nên nói lại. Trên kia đã nêu ra nhân nói không thể 
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giữ lẫy, vậy nhân này có những nghĩa gì? Tức là hiện lượng không 
thể giữ lấy chăng? Như các căn thức mà thật là có, cũng không 
là đối tượng được giữ lẫy của hiện lượng, nên người kia lập nhân 
chăng phải là toàn bộ. Nếu do nghiệm xét về lượng không thể giữ 
lấy, thì nghĩa của nhân không thành, cũng như nghiệm xét về quả 
trong nhân, có giữ lẫy có thể lường tính. Nếu có thể lường tính, thì 
nhân tức chăng không. Ví như có Thể của quả. Như thế hai thứ khô 
vui có thể làm nhân của ba phiền não như tham sân các kiến. Năm 
thứ như sắc, thanh, cũng có thể làm nhân của ba phiền não như 
tham sân v.v... Do nhân ấy cùng có nghiệm xét về lượng, nên quả 
trong nhân có giữ lấy. Ông tuy nói hiện lượng không thể giữ lấy, 
nhưng nay nghiệm xét về lượng là có thể giữ lấy, nên người kia nêu 
ra nghĩa của nhân là chăng thành. Nếu hiện lượng cùng nghiệm xét 
về lượng đều không thể giữ lấy, thì điều ấy trái với nghĩa của Tôi 
và nhân không thành. 


Luận giả nói: Đạo của Tôi cho là không thê giữ lấy, nghĩa là ở 
trong nhân duyên hòa hợp, rốt ráo là không có quả, nên không thê 
giữ lẫy. Ông cho là rất xa v.v... cũng không thể giữ lấy, chăng phải 
toàn bộ là không, thì trong thế để cũng không có lý ấy, huống hồ là 
nơi đệ nhất nghĩa. Ở trong đệ nhất nghĩa cũng không có các vật rất 
xa v.v... Như khổ vui sắc thanh v.v... nêu trên, ở trong đệ nhất nghĩa 
cũng không. Tức là nghĩa của nhân không thành, nên nói về quả, thì 
quả cũng không tự thể. Nếu trong nhân không quả, thì trong thế để 
quả cũng chắng sinh. Ví như cái khuôn không thể sinh ra nhân của 
khuôn, cũng không thê sinh ra nhân. Ông nói nhân có thể sinh ra quả, 
ở trong thế đế cũng đã bị luận phá. Lại có người của Tăng khư khác 
nói: Nếu lúc nhân chưa sinh, trước không có Thê của nhân, quả cũng 
trước không có, nhưng sau mới sinh. Luận giả nêu: Nay nên nói về 
nghiệm xét. Nếu trước không nhân, sau cũng chắng sinh, vì không 
có. Ví như hoa nơi hư không, Thạch nữ v.v... nói rộng như trước nói 
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về nghiệm xét. Nay lại đáp chung. Người của Kinh Bộ cùng Tỳ-thế- 
sư cùng cho trong nhân không có quả. Như kệ của Luận nói: 


Nếu cho các nhân duyên 
Hòa hợp không có quả 

Tức là các nhán duyên 
Cùng phi nhân duyên đồng. 

Giải thích: Đây nói không có quả, nghĩa là quả không. Vậy 
nhân cùng với quả, thế nào là sai biệt? Tướng của nhân: Nghĩa là từ 
quả sinh, vô gián sinh, tự phần sinh cùng sai biệt. Đó là tướng của 
nhân. Tướng của duyên: Nghĩa là sinh chung vô số quả, có thể nuôi 
lớn tha khiến tha nối tiếp, cho đến nơi xứ xa sinh chung các quả, 
chăng phải tự phần sinh có thê tạo lợi ích rộng. Như vậy cùng gọi là 
tướng sai biệt của nhân duyên. Cùng phi nhân duyên đồng: Nghĩa là 
phi nhân duyên không sinh quả. Vì sao? Vì quả là không. Do đấy nên 
nhân duyên cùng với phi nhân duyên đồng. 


Lại nữa, nay vì người chấp trong nhân không có quả, nên nêu 
ra nghiệm xét, trong đệ nhất nghĩa, hạt giỗng cùng các nhân duyên 
không thể sinh quả. Vì sao? Vì quả là không. Ví như phi nhân duyên. 
Lại như người của Kinh Bộ nói: Duyên có thể sinh quả. Vì sao? Vì 
có duyên quyết định có thể sinh quả. Nếu quả là không, thì nghĩa 
không tương ưng. 


Luận giả nêu rõ: Trong đệ nhât nghĩa không có nghiệm xét như 
thê, trở lại đồng với lỗi phi nhân duyên ở trên. Muốn khiên kẻ khác 
tin hiệu, sự nghiệm xét của ông là không có sức mạnh. 


Người của Kinh Bộ lại nói: Thấy hạt giống lúa mạch có thể sinh 
mầm lúa mạch. Do đấy nên người kia nêu ra nhân là không có nghĩa 
lý. Luận giả nói: Trong thế đề, thật sự là thấy hạt giống lúa mạch sinh 
ra mầm lúa mạch, chăng phải là đệ nhất nghĩa. Nếu ở trong đệ nhất 
nghĩa, lúa mạch sinh ra mâm, nghĩa ấy là không đúng. Quán xét như 
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thế cho là có quả sinh, là không đúng. Như trước đã đáp. Ông lập 
quả sinh diệt, dùng làm nhân, cho quả có sinh diệt là không đúng. Lại 
nữa, nay xin hỏi: Cho trong nhân không có quả, thì nhân sinh quả rồi 
diệt, hay là chưa sinh quả mà diệt trước? Người kia đáp: Tôi có lỗi 
gì vì hai câu hỏi ấy? Luận giả nói: Nghĩa không tương ưng. Như kệ 
của Luận nói: 
Cho quả tạo công năng 
Rồi nhân mới hoại diệt 
Cho nhán cùng diệt nhán 
Tức nên có hai Thể. 
Giải thích: Đây tức cho ở trong thế đề cũng không muốn khiến 
người cho, người diệt, một pháp mà có lỗi có hai thê. 
Lại nữa, nêu chưa cho quả, tạo công năng mà đã diệt trước, nay 
sẽ đáp tiếp theo. Như kệ của Luận nói: 


Nếu nhân chưa cho công 
Nhưng nhân đã diệt trước 
Nhân điệt mà quả khởi 
Quả ấy tức không nhân. 

Giải thích: Đây nghĩa là chẳng muốn không nhân mà có quả. Vì 
thế nên chẳng phải nhân diệt rồi mà quả mới sinh. Vì sao? Vì đã diệt. 
Ví như từ lâu đã diệt. Nghĩa nảy thì tất cả thế gian cùng hiểu rõ, nên 
cũng không cần khiến vật được giải thích lãnh hội lần nữa. Người 
của Kinh Bộ lại nói: Pháp hòa hợp khởi có đồng thời có thể sinh quả. 
Như đèn cùng với ánh sáng đồng thời sinh khởi. Nghĩa này nên như 
thế. Luận giả nói: Nếu cho đồng thời mà sinh quả, thì cũng không 
đúng. Như kệ của Luận nêu: 


Nếu đồng thời hòa hợp 
Mà có thể sinh quả 
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Chủ thể, đối tượng sinh 
Cùng rơi trong một thời. 

Giải thích: Đây cho là có lỗi đồng thời, nhưng không muốn 
khiến hai pháp chủ thể sinh cùng đối tượng được sinh có lỗi ấy. Như 
hai cha con đồng thời sinh khởi, tức có lỗi như trên. 

Lại nữa, thế nào là khác thời sinh khởi? Nghĩa là nhân quả của 
đối tượng được sinh và chủ thê sinh là hai. Nay tiếp tục tạo nghiệm 
xét. Chăng phải là quả cùng với nhân hòa hợp đồng thời cùng khởi. 
Vì sao? Vì đối tượng được sinh và chủ thê sinh là hai. Ví như hai cha 
con. Như trước đã nói, có bầu đèn, tim đèn, dầu cùng hòa hợp có sức 
mạnh. Trong thế đế, đèn cùng với ánh sáng đồng thời khởi. Chẳng 
phải là đèn cùng với ánh sáng hướng vào nhau làm nhân quả. Thế 
nên ông nói là không phải. 

Lại có người của Tăng khư khác cho: Trước, chưa hòa hợp, quả 
đã khởi trước. Sau, vào lúc hòa hợp là mới hiển hiện. Luận giả đáp 
nói: Không có nghĩa này. Như kệ của Luận nêu: 

Nếu trước chưa hòa hợp 
Đã có quả sinh khởi 

Lìa nhân duyên ấy rồi 
Quả khởi tức không nhán. 


Giải thích: Đây tức cho lìa nhân duyên hòa hợp mà trước có 
quả, trong thế đề thật cũng không thấy có sự việc như thế. Do đấy, 
trong pháp Phật của Tôi không có quả khởi trước. Ông nói về sau thì 
hiển bày rõ, việc ấy trước đã đáp xong. 

Lại có người của Tăng khư khác nói: Pháp của nhân tuy đã diệt, 
nhưng đến lúc quả khởi thì cũng có Thể của nhân trụ. 

Luận giả nêu rõ: Nếu nhân diệt rồi nhưng thể không xả bỏ, 
tức trụ là thể của quả, không có nghĩa như vậy. Vì sao? Như kệ của 
Luận nói: 
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Nếu nhân biến làm quả 
Nhân tức có hướng đến 
Trước có mà lại sinh 
Tức có lỗi sinh nữa. 

Giải thích: Ö đây cho thê của nhân là quả, nhưng thể không bỏ. 
Như Đề-bà-đạt-đa không bỏ ngôi nhà này để đến ngôi nhà kia. Vì 
sao? Vì thể của nhân đã có, nhưng lại khởi nữa, tức là sinh lần nữa. 
Đã không sinh quả, là hoàn toàn không tạo tác. Lại nữa, nếu cho tức 
nhân biến làm quả: Tức là không gọi là biến đồi. Biến đổi không gọi 
là tức là. Như khối đất bùn không tức là bình chén. Khối đất bùn diệt 
rồi mà có bình chén sinh, thì không thể xưng là biến đổi, chăng biến 
đối. Ví như tự thể của đất bùn. Người của Tăng khư lại nói: Nhân có 
thê sinh quả. Nghĩa của Tôi là như thế, nên không có lỗi như trên. 

Luận giả nói: Nếu không bỏ thể của nhân mà gọi là quả: Là chỉ 
có danh tự sai biệt, nhưng không có Thể của quả. Như trên đã nói về 
lỗi, ông không thể tránh khỏi. Nếu bỏ thể của nhân, thê của quả lúc 
khởi mà nhân trở lại trụ trong thể của quả, nghĩa ấy là không đúng. 
Ông không lường xét nên nói như thế. 

Lại nữa, nay nêu câu hỏi về người của Tăng khư khác chấp có 
như ông: Nhân có thê khởi, là nhân đã diệt rồi có thể khởi quả? Hay 
là nhân chưa diệt có thê khởi quả chăng? Cả hai đều không đúng. 
Như kệ của Luận nói: 

Là đã diệt sinh quả 
Là chưa diệt sinh quả 
Nhân diệt ri là hoại 
Sao có thể sinh quả? 

Giải thích: Đây tức cho đã diệt rồi thì không còn là nhân, sao 
có thê sinh quả? Hoặc nhân khởi TÔI, nhưng thể không diệt, sao có 
thê sinh quả? Những điều ông đã nói, nghĩa không tương ưng. Lại có 
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người của Tăng khư khác nói: Pháp thật luôn trụ, nhưng thê của vật 
trước diệt, thì thể của vật sau sinh, là có sự biến chuyên đổi khác ấy. 
Do nghĩa nảy nên thể của nhân không sinh, có thể sinh quả. 

Luận giả nói: Điều ấy cũng có lỗi. Lúc thê trước diệt, thì pháp 
thật cũng diệt. Vì sao? Vì pháp thật cùng với thể của vật là không 
khác. Ví như thể của pháp đã diệt. Thể của pháp sau lúc khởi thì pháp 
thật cũng khởi. Vì sao? Vì pháp thật cùng với thể của vật là không 
khác. Ví như thể của pháp đã khởi. Như ông đã nêu, cùng với đạo lý 
của thế đề là mâu thuẫn. Nếu dựa nơi đạo lý của đệ nhất nghĩa, thì có 
Thể của pháp nào diệt? Có Thể của pháp nào sinh? Đề nói là có biến 
chuyền đổi khác! Vì sao? Vì tất cả thời gian là không có. Do vậy, thí 
dụ ông đã nói, người ấy tức không đúng. 

Lại nữa, ông nói thể của pháp trước diệt, thì thể ấy là thể của 
nhân hay là thê của chăng phải nhân? Nếu là thể của nhân thì thể của 
pháp trước diệt, thể của nhân cũng diệt. Kệ nói nhân diệt, nghĩa là 
chăng phải nhân đã diệt ấy, có thể khởi sức mạnh của quả. Lại, nếu 
pháp trước diệt chẳng phải là thể của nhân, như kệ của Luận nói: 


Nhân quả hòa hợp trụ 

Vì sao được sinh quả 
Không cùng quả hòa hợp 
Vật nào có thể sinh? 


Giải thích: Đây tức cho nhân không sinh quả. Vì sao? Vì thể 
của nhân quả là chẳng khác. Như tự thể của nhân không tự sinh nhân. 
Nếu nhân cùng với quả hòa hợp cùng trụ, đã không sinh quả, nhân 
tức là vô dụng. Thể của pháp có điên đảo, là lỗi nơi nghĩa của ông đã 
lập. Hoặc có kẻ nói: Nhân không cùng với quả hòa hợp, thì cũng đáp 
lại như trên. Vật chăng sinh quả. Vì sao? Vì quả là không. Ví như quả 
khác. Lại đã ngăn trừ chung về nhân có thê sinh quả. Nay sẽ nêu bảy 
riêng. Ngăn trừ chấp quả như nhãn thức v.v... kia. Nếu nhãn thức ấy 
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dùng mắt làm nhân, thì mắt ấy thấy rồi giữ lây cảnh, hay là chưa thấy 
mà giữ lấy cảnh? Cả hai đều không đúng. Nếu mắt thấy mà giữ lấy 
cảnh, sau đấy thức sinh khởi, thì thức tức vô dụng. Nếu mắt không 
thấy cảnh mà giữ lấy, thì cảnh giới của sắc tức là vô dụng. 
Lại có người nói: Trong đệ nhất nghĩa, nhân có thể sinh quả. 

Vì sao? Vì nhân cùng với quả tạo nhân. Nếu nhân không sinh quả 
tức là sữa chăng phải là nhân của lạc (cao sữa). Ví như sữa cùng với 
bình chén. Luận giả nêu: Ông nói là không đúng. Vì sao? Như kệ của 
Luận nói: 

Không có quả quá khứ 

Cùng nhán quả khứ hợp 

Cũng không quả chưa sinh 

Cùng nhán đã sinh hợp. 


Giải thích: Đầy cho là nhân quả cùng không. Ví như sừng thỏ. 
Lại, nhân quá khứ do thời khác nên tức không cùng với quả hòa hợp. 
Lại, quả đã sinh chưa sinh cùng với nhãn đã sinh chưa sinh không 
hòa hợp, như kệ của Luận nói: 


Quả đã cùng nhân chưa 
Rết ráo không hòa hợp 

Quả chưa cùng nhân đã 
Cũng lại không hòa họp. 

Giải thích: Đây là nói về thời khác, vì nhân quả là hai. Nên quả 
đã sinh cùng với nhân đã sinh chưa sinh, quả đã hoại cùng với nhân 
đã hoại chưa hoại, là không hòa hợp. Như kệ của Luận nêu: 

Không có quả đã sinh 
Cùng nhân đã sinh hợp 
Cũng không quả đã hoại 
Cùng nhán đã, chưa họp. 
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Giải thích: Ö đây cho nhân quả hai thứ có thể đồng thời, như 
trước đã ngăn trừ, do thời có khác, nên nghĩa của ông nêu là chẳng 
thành. Tạo sự quán xét ấy, tức nhân cùng với quả hoàn toàn không 
hòa hợp. Như kệ của Luận nêu: 


Nhân nếu chẳng hòa hợp 
Sao có thể sinh quả? 
Nhân nếu có hòa hợp 
Sao có thể sinh quả? 


Giải thích: Từ đây tiếp xuống là tạo nghiệm xét. Trong đệ nhất 
nghĩa nhân không sinh quả, không có hòa hợp. Ví như hạt giống ở 
nơi đất, mầm không sinh ra nơi núi cao. Lại nữa, nay có đạo lý, nên 
so với chỗ chấp kia cho trong chủng loại lúa thóc không có quả, cùng 
có quả, đều có lỗi. Như kệ của Luận nói: 


Trong nhân, quả nếu không 
Sao có thể sinh quả? 

Trong nhân, quả chẳng không 
Sao có thể sinh quả? 


Giải thích: Đây tức cho hạt giỗng không sinh quả, do quả là 
không, như trước đã đáp. Ví như quả khác. Trong nhân, quả chăng 
không: Nghĩa là quả đã có, nên nhân chắng sinh quả. Ví như nhân 
chăng sinh. Nhân ấy trước đã đáp. 

Người của Tỳ Bà Sa nói: Trước, quả chưa khởi, quả ấy trước 
đã có. 

Luận giả nói: Không có nghĩa như thế. Nay vì ngăn trừ lỗi này, 
như kệ của Luận nêu: 

Quả chưa khởi chẳng không 
Chẳng không tức không diệt 
Do không có khởi diệt 

Quả bị lỗi chẳng không. 
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Giải thích: Đây là cho quả chắng từ duyên khởi, vì quả có tự thê. 
Nếu có tự thê mà khởi, thì không có nghĩa như vậy. Vì đã có nên không 
cần khởi nữa. Nếu cho không khởi nhưng có quả, tức là thể của quả 
nên thường, không diệt. Do đấy nên quả bị lỗi chẳng không. Nhưng 
người chấp không muốn khiến quả có lỗi ấy. Như kệ của Luận nói: 


Quả chẳng không, chẳng khởi 
Quả chẳng không, chẳng diệt 
Do quả chẳng không nên 
Không sinh cũng không diệt. 

Giải thích: Quả nếu không tức không khởi diệt. Nếu đã định 
là có thì không cần khởi nữa. Không sinh khởi nên không diệt. Do 
đây nên quả nếu chẳng không thì làm sao có khởi diệt. Lại nữa, vì 
sao muốn được quả như thế? Vì là pháp khởi diệt. Quả nếu đã có tức 
không thấy có pháp khởi diệt. Ví như tướng hiện tại. 


Lại có Lộ Già Da nói: Trước quả chưa khởi, quả không có tự 
thể. Vì sao thể của quả là không. Quả đã khởi, cũng không có Thể 
của pháp khác. Luận giả nói: Nói như thế là hư vọng, không có nghĩa 
lý. Tôi nay đáp lại ông. Vì sao? Như kệ của Luận nêu: 


Quả không làm sao khởi 
Quả không làm sao diệt? 
Do quả là không, nên 
Không khởi cũng không diệt. 


Giải thích: Đây là cho trong đệ nhất nghĩa, quả không những 
có sinh khởi là không đúng. Vì sao? Vì quả là vô thể. Ví như hoa nơi 
hư không. Trong đệ nhất nghĩa, cho ở trên mầm của lúa nếp có mầm 
của lúa mạch vô thê nên thể diệt, là cũng không đúng. Vì vô thê. Ví 
như chăng phải là mầm của lúa nếp diệt. 


Lại nữa, vật từ duyên khởi, thì tự thể đều không, là quán đệ 
nhất nghĩa trong pháp của Tôi. Nếu cho có một ít vật được thừa nhận 
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nhưng chăng không, thì những vật ấy tức chẳng từ nhân duyên sinh. 
Trong thế đề cũng không có sự việc ấy. Ví như hoa nơi hư không. 
Như kệ ở trên nói: Quả chưa khởi chăng không v.v... Quả bị lỗi chăng 
không. Đây cho quả chắng không, là bị lỗi không sinh diệt. Nay khiến 
ông lãnh hội, trong đệ nhất nghĩa, quả không nhưng có khởi, ví như 
huyễn v.v... Trong đệ nhất nghĩa, quả không, do có diệt nên cũng như 
huyễn v.v... Quả cũng như thế. Nếu quả dùng không thể khác làm 
thể, thì quả ấy tức không khởi không diệt. Trong thế đề cũng không có 
quả ấy. Ví như hoa nơi hư không. Cũng như trên đã nêu: Quả không 
làm sao khởi? Quả không làm sao diệt? Đây nghĩa là khởi diệt đều vô 
thể, quả này đã không tức không khởi diệt. Nhưng Ngoại nhân không 
muốn khiến quả không khởi diệt, nên ở đây lập nghiệm xét. Các quả 
như nội nhập v.v... chăng phải là không tự thể, nhưng có sinh khởi, 
nên ví như huyền v.v... Do nghiệm xét không khởi không diệt ấy tức 
phá bỏ quả có khởi có diệt của ông. Pháp sai biệt của ông đã bị phá, là 
lỗi của nghĩa ông đã lập. Lại nữa, nhân của chủ thể sinh, nhân ấy cùng 
với quả, là một chăng, là khác chăng? Lỗi đó, như kệ của Luận nói: 


Nhán cùng quả là một 
Trọn không có nghĩa này 
Nhán cùng quả là khác 
Cũng không có nghĩa ấy. 


Giải thích: Vì sao nhân quả không thê là một khác? Vì trong ấy 
là có lỗi. Như kệ của Luận nêu: 


Nhân quả nếu là một 
Năng sở (Chủ thể - đổi tượng) tức là một 
Nhân quả nếu là khác 
Nhân tức đồng phi nhân. 
Giải thích: Đây tức cho ông không muốn có được hai thứ chủ 
thể sinh và đối tượng được sinh. Như cha và con, vì sao là một? Cũng 
như lửa và củi, vì sao được một? Hai dụ này thế gian cùng thấy biết. 
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Do đó, nên Tôi nay nêu nghiệm xét. Nhân cùng với quả không được 
là một. Vì sao? Vì chủ thê sinh, đối tượng được sinh có khác. Ví như 
cha con là hai. Đây cho nếu chấp là một tức có lỗi. Lại, chấp khác 
là thế nào? Nghĩa là nhân cùng với quả là khác. Ví như tất cả pháp 
chăng phải là nhân. Nhưng ông không muốn nhân đồng với chẳng 
phải là nhân. Ý của ông là muốn có được hai pháp nhân quả nối tiếp 
không khác. Lại nữa, nay xin hỏi: Chấp trong nhân trước có quả, thì 
quả ấy là trước có rồi sinh, hay là chưa có mà sinh? Cả hai đều không 
đúng. Lỗi ấy như kệ của Luận nêu: 

Quả nếu đã có trước 

Đâu cần từ nhân sinh 

Quả nếu như chưa có 

Nhân sao có thể sinh? 


Giải thích: Ö đây, quả nếu có tự thể, thì đâu nhờ nơi nhân sinh. 
Trong thế đề cũng lại không thể khiến người tin hiểu. Quả nếu không 
có tự thể, thì như hoa nơi hư không. Ở trong thế đế cũng không thê 
khiến người hiểu. Như kệ trên nói: Quả không làm sao khởi? Do 
quán xét này, trong đệ nhất nghĩa nhân có thể sinh quả là không 
đúng. Nếu nhân không sinh quả, tức không là nhân. Như Ngoại nhân 
đã lập ở trước. Nếu nhân có thê sinh quả, thì nhân tức nên xứ xứ làm 
nhân. Nay đã bị luận phá, nên nghĩa của nhân này là không thành. 
Tức ông cũng trái với những điều đã nói ở trước: Ở trong đệ nhất 
nghĩa thành lập nghĩa nhân sinh quả. Lại nữa, nay nói là trái, tức ở 
trong đệ nhất nghĩa, nhân không sinh quả. Trong thế để là có các thứ 
sinh như huyễn hóa. 


Người Tỳ-thế-sư lại nói: Trong đệ nhất nghĩa, nhân có thê sinh 
quả. Vì sao? Vì người thế gian đều nói: Nhân của quả này, nên biết 
nhân có thể sinh quả. Nếu nhân không sinh quả, thì trọn không có 
ngôn thuyết chỉ rõ đây là nhân của quả. Ví như sừng lạc đà hình cánh 
cung, do không có nên không nói. Nay do có nên nói. Như nói mắt là 
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nhân, thức là quả. Hạt lúa là nhân, mầm là quả. Do có nên nói. Nếu 
cho dụ về thức cùng với mầm được thành, tức là nghĩa đã lập của Tôi 
được thành. Nghiệm xét ấy là như vậy. Luận giả nêu bày: Nếu từng 
có một ít quả sinh được thừa nhận là đệ nhất nghĩa, thì có thể được 
nói đây là nhân, đây là quả. Có thể tạo sự chỉ rõ như thế. Nay, nhân 
của chủ thể sinh là không, nên chỗ nêu dẫn của ông ở trên về người 
thế gian đều nói: Là nhân của quả này, chỗ lập ấy là không thành, 
cũng trái với nghĩa của ông. 

Lại có người của Tăng khư nói: Pháp được hòa hợp nên quả 
sinh. Pháp hòa hợp này do có được thời tiết, nên có thể sinh quả. 
Nhưng nơi phần đầu của phẩm này, vị kia đã ngăn trừ kiến giải của 
Tôi, nói: Quả có sinh diệt làm nhân, nên nhân không thành, thật 
chăng phải là không thành, cũng chẳng phải là riêng nhân có thể 
sinh quả. Lại do hòa hợp cùng có được thời tiết mới có thể sinh quả. 
Như vị kia đã nói nhân không sinh quả, chính là thành nghĩa của Tôi. 
Luận giả nói: Nhân duyên hòa hợp chăng phải là tự thể của pháp thật 
có thể sinh. Nếu tự thể sinh rồi, là có thể sinh quả, nay tức không 
đúng. Vì sao? Vì lỗi ấy như kệ của Luận nói: 

Tự Thể cùng các duyên 
Hòa hợp không thể sinh 
Tự Thể đã chẳng sinh 
Sao có thể sinh quả? 

Giải thích: Đây tức cho hòa hợp không sinh quả. Vì sao? Vì 
chăng phải là pháp thật. Ví như huyễn v.v... Cũng như Bồ-tát Đè-đà, 
trong Bách Luận đã ngăn trừ về hòa hợp, kệ nói: 

Một hòa hợp là không 
Nhiễu hòa hợp cũng không. 

Nếu nói là một, tức nên lìa nhân duyên có. Nay sẽ vì ông phân 

biệt về nghĩa chính. Như kệ của Luận nói: 
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Thế nên quả chăng từ 
Duyên hợp không hợp sinh 
Do quả là không có 

Pháp hòa hợp cũng không. 


Giải thích: Đây nghĩa là lìa các duyên không có pháp hòa hợp. 
Như trước đã ngăn trừ, làm rõ là nhân không sinh quả. Nay ngăn trừ, 
làm rõ hòa hợp cũng không sinh quả. Vì sao không sinh? Nghĩa là sự 
hòa hợp ấy chẳng phải là từ gần sinh, cũng chẳng phải là từ xa sinh. 
Trong đệ nhất nghĩa là không sinh. Như trước đã ngăn trừ trong nhân 
duyên khiến tin hiểu. Như thế, pháp hòa hợp không sinh quả, chẳng 
phải là pháp hòa hợp cũng không sinh quả. 


Lại như trong Bách Luận nói: Danh tự của thế gian, do hòa hợp 
có. Thể của pháp chăng phải có. Thể chăng phải là có, nên cũng không 
hòa hợp. Do đấy nên nơi phần đầu của phẩm, Ngoại nhân đã nói về 
nhân cùng nêu ra nhân là có lỗi. Ngăn trừ về pháp của thời kia, là khiến 
tin hiểu nhân quả không có tự tánh. Đó là ý nghĩa của phẩm này. Vì 
thế, nên nghĩa của Tôi được thành. Như trong Kinh Bát Nhã nói: Này 
Bồ-tát Cực Dũng Mãnh! Sắc chẳng phải là nhân, chăng phải là quả. 
Nếu sắc chắng phải là nhân chẳng phải là quả, thì cho đến thọ tưởng 
hành thức cũng chẳng phải là nhân chẳng phải là quả. Vì sao? Vì sắc 
không hòa hợp. Nếu sắc không hòa hợp, cho đến thọ tưởng hành thức 
cũng không hòa hợp. Không thấy sắc. Không thấy thọ tưởng hành 
thức. Không có đối tượng hành trì, thì đó gọi là Bát-nhã Ba-la-mật. 

Như Đức Thế Tôn trong Kinh Thức Thú Hậu Thé, nói kệ: 

Nếu nói xứ hòa hợp 

Là nói môn phương tiện 
Là hướng đệ nhất nghĩa 
Người trí hiểu như thể. 


Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Nhân Quả Hòa Hợp. 
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Phẩm thứ 21: QUÁN VÉ THÀNH HOẠI 


Nay nơi phẩm này cũng nhằm ngăn trừ về đối tượng đối trị của 
không. Như phẩm trước, do nhân quả không có tự tánh đã khiến tin 
hiểu, nay là hiển bày chỉ rõ các pháp không thành hoại, nên nêu bày. 


Người của Tăng khư nói: Trong đệ nhất nghĩa là có thời gian. 
Vì sao? Vì thời gian là nhân của thành hoại. Nếu không có thời gian 
thì không là nhân. Ví như chân của rắn. Do có thời gian nên hai pháp 
thành hoại theo thời gian mà chuyển. Vì vậy nói thời gian là nhân. 
Nhân được thành, tức là nghĩa đã lập của Tôi được thành. 


Luận giả nêu rõ: Hai pháp thành hoại, là lìa thành có hoại, hay 
là không lìa thành có hoại, hay là cùng cả hai nên có hoại? Các 
trường hợp ấy đều không đúng. Như kệ của Luận nói: 


Lìa thành không có hoại 
Cùng đêu cũng không hoại 
Lìa hoại không có thành 
Cùng đêu cũng không thành. 


Giải thích: Nghĩa nơi pháp Phật của Tôi là như thế như thế. Như 
ông đã nói, thời gian là nhân, nghĩa ấy không thành. Vì sao? Vì nếu 
lia thành có hoại, tức không nhân nơi thành có hoại, hoại tức không có 
nhân. Lại, pháp không thành là có thê hoại. Thế nào là thành? Nghĩa 
là các duyên hợp. Thế nào là hoại? Nghĩa là các duyên tan. 


Lại nữa, nếu lìa thành có hoại, thì không có thành, cái gì sẽ hoại? 
Ví như không có bình chén v.v... Thế nên, lìa thành không hoại. Nếu 
cho cùng đều nên có hoại, là cũng không đúng. Vì sao? Vì pháp riêng 
thành trước, sau đấy có hợp, thì pháp hợp ấy không lìa nơi khác. Nếu 
lìa khác, thì hoại tức không nhân. Do vậy, cùng đều cũng không hoại. 
Như thế, nếu lìa hoại cùng hoại, thì không có thành. Vì sao? Vì nếu lìa 
hoại có thành, thì thành tức là thường. Thường là tướng chăng hoại. 
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Nhưng thật sự không thấy có pháp là thường. Do đấy nên lìa hoại cũng 
không có thành. Nếu cho cùng đều là có thành, thì cũng không đúng, 
vì thành hoại cùng trái nhau, làm sao có thể một thời cùng hợp. 


Người của Tăng khư nói: Sao chỉ có cùng với tha lập lỗi, nghĩa 
của tự được thành. Tự nếu thành, nên nói về đạo lý. 
Luận giả đáp: Nghĩa của ông là sai trái. Lỗi ấy, như kệ của 
Luận nêu: 
Lìa thành tức không hoại 
Làm sao được có hoại? 
Lìa chết tức không sinh 
Không hoại sao có thành? 


Giải thích: Đây tức cho lìa thành không có pháp hoại, người thế 
gian đều cùng hiểu, không cân nói rộng. Giải thích lìa thành không 
có hoại xong. 


Lại nữa, cùng đều cũng không hoại. Như kệ của Luận nói: 
Nếu thành cùng hoại hợp 
Làm sao có thể được? 
Cũng như sinh cùng tử 
Không thể được đồng thời. 

Giải thích: Ö đây nói nghiệm xét về hoại cùng với thành chẳng 
phải đồng thời có. Vì sao? Vì thành là duyên của hoại. Ví như tử cùng 
với sinh không thể được kết hợp. Giải thích về không kết hợp xong. 

Lại nữa, phân biệt lần thứ hai, lìa hoại không có thành. Như kệ 
của Luận nêu: 

Nếu lìa hoại có thành 
Sao có thể đạt được? 
Các Thể trên vô thường 
Trong tất cả thời có. 
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Giải thích: Đây nghĩa là lìa hoại không thành. Vì sao? Vì như 
trong lập nghĩa, các thê vô thường, nghĩa là tự thê như sắc pháp v.v... 
là vô thường. Ví như tự thê của vô thường. 


Lại có người của Chánh Lượng Bộ nói: Pháp tuy vô thường, 
nhưng có được nhân của hoại đến nơi thể của pháp, tức hoại. Chăng 
phải tất cả thời đều có vô thường. 

Luận giả nêu: Nếu thế, ví như có người uống thuốc trừ bệnh tả 
xong liền tả, nên nói với người khác: Là thân linh khiến tôi tả, không 
nói là thuốc trừ tả. Ông cũng như thế. Pháp vô thường, trong tất cả 
thời đều có thê hủy hoại thể của pháp, nhưng nói là đợi nhân của hoại 
tới, sự việc ấy là không đúng. Nếu được nhân của hoại là vô thường 
mới có thê hoại thể của pháp, thì chỉ là nhân của hoại có thê hoại thể 
của pháp, sao lại nói vô thường có thể hoại? Nay xin hỏi Ngoại nhân: 
Thể của pháp, là tánh hoại được nhân của hoại đến nên hoại, hay là 
chăng phải tánh hoại được nhân của hoại tới nên hoại? Thể của pháp 
ây nếu là tánh hoại, được nhân của hoại tới nên hoại, là không đúng. 
Vì sao không đúng? Vì thê của pháp lúc khởi vô gián tức hoại. Cũng 
có khởi liền diệt, không đến sát-na thứ hai, làm sao có thể đợi nhân 
của hoại đến mới hoại? Nếu tự thể của pháp chăng phải là tánh hoại, 
ví như Niết-bàn, cũng không đợi nhân của hoại kia đến mới hoại. 


Lại nữa, hoại không có nhân, là hoại không nhân, nên pháp tức 
không hoại. Ví như vô vi. Do nghiệm xét ấy nên phá bỏ nhân của 
hoại kia. Nhân đã bị phá, tức phá thể của pháp, là lỗi của nghĩa do 
ông lập. Lại cho hai pháp thành hoại trước sau mà có, là không đúng. 
Giải thích lia hoại không có thành xong. 


Lại nữa, đồng thời có thành hoại, nghĩa cũng không đúng. Vì 
sao? Như kệ của Luận nêu: 
Thành cùng hoại động thời 
Làm sao có thể được? 
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Cũng như sinh và tử 
Đồng thời là không đúng. 


Giải thích: Đây tức cho lúc tạo quán này, nghĩa đồng với 
trước đã giải thích. Lại nữa, hỗ tương cũng không thành. Như kệ 
của Luận nói: 

Thành hoại đêu cùng thành 
Hai ấy không có thành 

Lìa hai ấy đêu thành 

Hai pháp làm sao thành? 


Giải thích: Đây nghĩa là hai pháp thành hoại không thể được 
thành. Như Ngoại nhân trước nói có thời gian là nhân của thành hoại, 
nhân ấy tức không thành. Người của Tỳ-bà-sa Tát-bà-đa lại nói: Tự 
tánh nơi pháp hoại này chăng phải là khởi, nhưng tức diệt. Do khởi 
không gián đoạn nên có trụ. Trụ này không gián đoạn nên có diệt. 


Luận giả nêu rõ: Sự việc ấy không đúng. Nghĩa đó như kệ của 
Luận nêu: 
Sự tận, không có khởi 
Không tận cũng không khởi 
Sự có tận, không hoại 
Không tận cũng không hoại. 


Giải thích: Đây tức cho nêu pháp có vô thường, gọi là tận. Có 
tận tức không khởi. Hai pháp khởi tận (sinh diệt) là cùng trái nhau. 
Ví như sinh cùng tử. Nếu nói khởi rồi mà không gián đoạn, chẳng 
diệt, thì đấy chăng phải là pháp tận. Ví thế nên, như đã nói về pháp 
khởi tận, ở trong thế giới là không thành, nên pháp có tận không cần 
tư duy phân biệt. Vô tận, là chăng phải hủy hoại tự thê. Ví như giải 
thoát. Người của Tỳ-thế-sư nói: Nên có thành hoại, vì có pháp thể. 
Nếu không thành hoại, thì cũng không có pháp thê, ví như lông của 
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con cóc. Nhưng thành hoại là pháp của vật thê, nên tất có thành hoại. 
Luận giả nêu bày: Trong đệ nhất nghĩa, nếu có một vật thật có thành 
hoại, tức nên nói là pháp thành hoại. Nhưng không có thành hoại để 
có thể nêu. Nghĩa ấy như kệ của Luận nói: 


Nếu lìa thành hoại kia 
Tức không có vật Thể 
Là hai pháp thành hoại 
Lìa vật Thể cũng không. 


Giải thích: Vật thể: Do thành làm thể. Thành đã không Thẻ, 
như ông vừa nói pháp thể là có nên làm nhân, là không thành. Vì sao? 
Vì đối tượng dựa là vô thể, nên chủ thể dựa cũng không thành. Lại 
nữa, ông dùng vật thê làm nhân, nay là nói về lỗi ấy. 


Người của Kinh Bộ nói: Vật thể không thật, tự tánh là không. 
Nhưng ở trên vật có pháp thành hoại. Người của Tát-bà-đa lại nói: Vật 
có Thể thật, tự tánh chẳng không, ở trên vật ấy nhưng có thành hoại. 
Nay đáp chung về thành hoại của hai Bộ kia. Như kệ của Luận nêu: 


Có hai pháp thành hoại 

Thể vật không, chẳng đúng 

Có hai pháp thành hoại 

Thể chăng không, chẳng đúng. 

Giải thích: Ö đây lập nghiệm xét như trên. Pháp thể là có. Nếu 
nói tự thể có, tức nên chăng hoại. Do vậy, các ông lập nhân chẳng 
thành. Lại nữa, lại so với đạo lý là có lỗi. Pháp thành hoại này là một 
chăng, là khác chăng? Cả hai đều không đúng. Nghĩa này là thế nào? 
Như kệ của Luận nêu: 

Hai pháp thành hoại này 
Một Thể là không đúng 

Hai pháp thành hoại này 
Khác Thể là không đúng. 
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Giải thích: Đây là cho cùng trái nhau. Ví như ngu và trí. Nhưng 
hai pháp này đồng dựa nơi một vật. Ví như thê của vật khác. Ở đây, 
nghĩa của nhân cùng có lỗi chắng thành. Người của Tỳ-thế-sư nói kệ: 


Tôi thường thấy vật Thể 
Có thành cũng có hoại 
Thế nên biết pháp Thể 
Nhất định có chẳng không. 

Luận giả nói: Ông nói là thật thấy, chỉ là đồng với trí của phảm 
phu, chăng phải là đệ nhất nghĩa. Nay sẽ vì ông phân biệt về ý ấy. 
Như kệ của Luận nêu: 

Về khởi trước đã ngăn 
Pháp không khởi cũng ngăn 
Thấy thành là ngu sỉ 

Kẻ thấy hoại cũng thể. 


Giải thích: Đây là nêu thể không có thành hoại. Ngoại nhân 
hoặc nói thấy thành hoại, vì sao biết là ngu si, chẳng phải là đệ nhất 
nghĩa? Luận giả nêu rõ: Điều này trước đã đáp. Nếu ý của ông do 
không nhận biết đầy đủ, nay lại vì ông nói. Trong đệ nhất nghĩa, nếu 
thấy có Thể của vật, chỉ thành cùng với hoại này có thể dựa vào thể 
kia. Nhưng vật ấy là có Thể nên có thể sinh thể, hay là không Thể 
nên có thể sinh thể? Cả hai đều không đúng. Vì sao? Nghĩa ấy như 
kệ của Luận nói: 

Có Thể không sinh Thể 
Cũng chẳng sinh không Thể 
Không Thể không sinh Thể 
Cũng chẳng sinh không Thể. 

Giải thích: Có Thê không sinh Thể: Tức trong đệ nhất nghĩa là 
không Thể. Ví như thể đã sinh. Hoặc Ngoại nhân nói: Như thể của 
hạt giống, thời gian sau có thể sinh mầm. Nghĩa là thê có thể sinh 
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thể, là cũng có lỗi. Vì sao? Vì mầm lúc chưa sinh cũng không có Thể 
của mầm, do thê của lúa thóc là chăng sinh, nên lúc mầm chưa sinh 
không có danh tự. Ở đây tức là chưa có ngôn thuyết. Ví như vật khác 
chưa sinh. Thể không sinh vô thể: Là thể không có. Ví như sừng thỏ. 
Vô thể không sinh thể: Nghĩa là thể không có nhân nên thể không 
sinh. Cũng như sừng thỏ. Vô thể không sinh vô thể: Trước đã nói 
nghiệm xét để luận phá. Nay hỏi về thể: Là tự sinh chăng? Là tha 
sinh chăng? Đều có lỗi. Nghĩa ấy như kệ của Luận nêu: 


Thể pháp không tự sinh 
Cũng không từ tha sinh 
Cũng không tự — tha sinh 
Nay nói xứ nào sinh? 

Giải thích: Chăng sinh như thế là trước đã nói rộng. Đây tức là 
rốt ráo không sinh, do thành hoại không có Thể, nên nghĩa của nhân 
căn bản theo ông là không thành. Nếu trong đệ nhất nghĩa muốn 
được có Thể, nay sẽ nói về lỗi. Như kệ của Luận nêu: 


Các pháp nếu có Thể 

Tức rơi kiến đoạn thường 
Nên biết pháp được thọ 

Hoặc thường hoặc vô thường. 

Giải thích: Vì sao như thế? Nghĩa là pháp này hoặc thường hoặc 
vô thường. Vì sao? Vì thường là không hoại, nên là lỗi về thường 
kiến. Vô thường là hoại diệt, nên là lỗi về đoạn kiến. 

Có Ngoại nhân nói: Tôi không có lỗi ấy. Nghĩa nảy là thế nào? 
Tức nên dẫn kệ bản ở trên nói: 

Các pháp nếu có Thể 
Chẳng phải là thường, đoạn. 

Luận giả hỏi: Vì sao như thế? Ngoại nhân lại dẫn kệ của 

Luận đáp: 
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Khởi tận cùng nối tiếp 

Do quả cùng với nhân 

Nhân diệt nhưng quả khởi 
Chăng đoạn cũng chẳng thường. 

Giải thích: Ý của Ngoại nhân cho: Lúc nhân vừa diệt là có quả 
khởi nên là chăng đoạn. Lúc quả mới khởi thì có nhân diệt nên là 
chăng thường. Cũng như kinh nói: Năm ấm là vô thường khổ không 
vô ngã, nhưng không đoạn diệt. Do nghĩa ấy, nên nhân cùng với quả 
chăng phải là đoạn, chăng phải là thường. Luận giả nêu bày: Nếu như 
thế thì nghĩa không tương ưng: Vì trước diệt sau khởi. Nay nói về lỗi 
Ấy, như kệ của Luận nêu: 

Khởi tận ấy nồi tiếp 

Do nhân cùng với quả 

Nhân diệt nhưng quả khởi 
Hoặc đoạn cùng hoặc thường. 

Giải thích: Đây nghĩa là, nếu nhân diệt, lại chăng sinh tức rơi vào 
lỗi về đoạn, vì đã diệt, không khởi. Ví như hạt giống bị cháy. Người 
của Tỳ-thế-sư v.v... nói với Luận giả: Như trong Luận kia kệ nói: 


Nếu vật từ duyên khởi 

Quả ấy chẳng tức duyên 

Cũng chẳng lìa duyên kia 
Chẳng đoạn cũng chẳng thường. 


Đây tức cho Luận giả, chỗ mong muốn trước có được, nay lại 
nói là lỗi, là không đúng. Luận giả nêu: Lời ấy là chẳng phải. Vì sao? 
Vì kệ này là ở trong thế để nói chăng phải đoạn, chăng phải thường, 
không phải là đệ nhất nghĩa. Vì sao? Vì trong đệ nhất nghĩa, tất cả 
pháp không có lỗi về đoạn thường. 


Người của Tăng khư nói: Nhân biên làm quả. Quả trụ nên được 
nói là có Thê, không có lỗi về đoạn thường. 
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Luận giả nêu rõ: Nghĩa ấy không đúng. Chuyền biến của ông là 
không nghiệm xét, không khiến người hiểu. Nghĩa của chuyền biến 
trước đã ngăn trừ. Ông nay lại khởi phân biệt về chuyển biến, nên 
nay lại nói về nghiệm xét. Nếu vật không thể biến đổi, thì trọn không 
có biến chuyên. Vì sao? Vì không thể biến đổi. Ví như sừng thỏ. Lại 
nữa, nếu các thể có tự thể, thì nghĩa không tương ưng. Lỗi ấy, như kệ 
của Luận nói: 

Trước đã có tự Thể 

Sau không tức chẳng đúng 
Lúc Niết-bàn liền đoạn 
Tức có lỗi đoạn diệt. 

Giải thích: Nay hiện thấy thể ấy có khởi có diệt, thế nên các thể 
không có tự thể. Vì sao? Vì là pháp sinh diệt. Nghĩa này trước đã nêu. 
Lại nữa, nếu các thể trước có tự thể, thì tâm tâm số pháp của A-la-hán, 
thời gian sau lại chăng sinh, nên tức là lỗi đoạn diệt. Lỗi ây ông không 
thể tránh. Nếu ý của ông nói, lúc Niết-bàn là đoạn, thì cũng từ đoạn Ấy, 
trước chưa Niết-bàn, là lúc các hữu nối tiếp, Tôi sao có lỗi đoạn diệt. 
Nhưng cho nối tiếp không có lỗi về đoạn, nói như ông là không đúng. 
Tôi trước nói lúc Niết-bản là đoạn, chính là ngăn trừ lời ông nói: Các 
hữu nối tiếp trước, lúc chưa nhập Niết-bàn. Như trước nói lúc Niết-bàn 
liền đoạn, điều ấy đã khiến hiểu là lỗi của đoạn kiến. Nếu thời gian sau 
là đoạn, thì chướng ngại đối với giải thoát. Vì sao như thế? Vì do đoạn 
kiến này nên không được giải thoát. Như thế là đáp lại ông. Tâm của 
ông cũng không hội đủ, nay lại nên lắng nghe. Hữu hiện tại này, lúc 
mạng chung sau cùng, đó gọi là tử hữu. Tâm thọ sinh đầu tiên trong 
hữu vị lai, đó gọi là hữu đầu. Ý nghĩa ở đây, như kệ của Luận nói: 

Tử hữu tức là diệt 

Nhận hữu đâu, chẳng đúng 
Từ hữu lúc chưa diệt 

Nhận hữu đâu, chẳng đúng. 
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Giải thích: Ö đây nói nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa, tử hữu 
là diệt: Là không nhận lây hữu vị lai. Vì là diệt nên là tử hữu. Ví như 
tử hữu của A-la-hán. Lại nữa, tử hữu gọi là hữu quá khứ. Hữu đầu gọi 
là hữu hiện tại. Nếu tử hữu diệt, tiếp theo khởi hữu đầu. tức là không 
có nhân. Nếu cho tử hữu này lúc chưa diệt, có thê nhận lẫy hữu đầu, 
là hữu, nên không có lỗi. Ở đây nói nghiệm xét. Tử hữu chưa diệt, 
không thê nhận lấy hữu đầu, vì chưa diệt. Ví như hữu hiện tại. 

Ngoại nhân lại nói: Tử hữu sắp diệt, tức có thể nhận lây hữu 
đầu. Luận giả nói: Nêu bày cũng không đúng. Lỗi ấy như kệ của 
Luận nêu: 

Tử hữu ấy lúc diệt 
Có thể sinh hữu đầu 
Lúc diệt là một hữu 
Lúc sinh là khác hữu. 

Giải thích: Đây tức là lúc diệt lúc sinh, hai hữu đều khác, làm 
sao có thể nhận lây? Ngoại nhân đáp nói: Như vị kia đã nêu bảy, có 
nối tiếp nhưng thể là khác. Tôi cũng nói như thế. Luận giả nói: Tử 
hữu của Đề-bà-đạt-đa không nhận lẫy hữu đầu của Đề-bà-đạt-đa vì 
có khác. Ví như tử hữu của Da-nhã-đạt-đa. 


Lại nữa, ông cho: Đã diệt, chưa diệt, lúc diệt đều nhận lây hữu 
đầu, là không đúng. Như lỗi của hai hữu ở trên. 


Lại nữa, ông cho: Nếu diệt chưa hiện tiền thì có thể nhận lấy 
hữu đầu, là đồng với lỗi của hai hữu trước. Như vậy, lúc sinh cùng đã 
sinh nhận lẫy hữu đầu, cũng không đúng, là trở lại lỗi như trước. Do 
đây nên, như kệ của Luận nói: 

Lúc diệt cùng lúc sinh 
Nhận hữu đâu, không đúng 
Nhưng nếu ấm này diệt 
Sau lại sinh nữa chăng? 
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Giải thích: Đây tức là Ngoại nhân không muốn có được ấm đã 
diệt trở lại sinh lần nữa. Như một người nơi một lúc có hai tự thể, là 
không có. Nếu cho lúc hữu đầu diệt tức hữu sau sinh, nay nên tùy 
theo ở trong ấm nảo chết, tức ở trong ấm ấy sinh, không nên ở trong 
âm khác sinh. Như thế tử hữu diệt rồi, có thể nhận lấy hữu đầu, là 
không thành. Đã khiến tin hiểu lúc tử hữu diệt có thể nhận lây hữu 
đầu, cũng không thành. Thế nên, đã diệt cùng lúc diệt đều không 
thành, như đạo lý Tôi đã nói. Lúc qua đời, các ấm diệt rồi, trở lại 
dùng sự nối tiếp của ấm ấy sinh, cũng không đúng. Lỗi kia, như kệ 
của Luận nêu: 


Như thế trong ba thời 
Có nối tiếp không đúng 
Nếu không có ba thời 
Sao có hữu nối tiếp? 

Giải thích: Đây tức cho tử hữu nối tiếp sinh hữu đầu là không 
đúng, vì sự nối tiếp là chẳng đoạn chăng thường. Ngôn ngữ là thế đề, 
chăng phải là đệ nhất nghĩa đề. Thế nên điều Tôi đã lập là không bị 
phá. Như nơi phần đầu của Phẩm, Ngoại nhân nói có thời gian như 
thế, là nhân của thành hoại. Nay nói rộng về lỗi của nhân ấy, tức lập 
thời chăng thành, do thành hoại là không tự tánh, khiến vật tin hiểu, 
là ý nghĩa của phẩm này. Từ đây tiếp xuống là nêu dẫn kinh, làm rõ 
sự thành tựu. Như trong Kinh Bát Nhã nói: Đức Thế Tôn nói với 
Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: Sắc là chăng tử chẳng sinh. Thọ tưởng hành 
thức là chăng tử chăng sinh. Nếu sắc, thọ tưởng hành thức là không 
tử không sinh, thì đó gọi là Bát-nhã Ba-la-mật. 


Các Kinh như vậy, ở đây nên nói rộng. 


Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Thành Hoại. 


HÉT - QUYÊỂN 12 
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QUYÉN 13 
Phẩm thứ 22: QUÁN VẺ NHƯ LAI 


Nay nơi Phẩm này cũng là nhằm ngăn trừ về đối tượng đối trị của 
không, khiến quyết định hiểu rõ về thân Như Lai của đệ nhất nghĩa để 
nên nêu bày. 

Người của Kinh Bộ cùng Tỳ-thế-sư nói: Các thể như sắc v.v... 
có tự thể là thể. Ví như Như Lai. Những gì là Như Lai? Nghĩa là tam 
muội kim cương, đạo giải thoát cùng khởi tâm sát-na thứ mười sáu 
không gián đoạn. Sát-na đầu khởi của môn sai biệt kia, tức gọi là trí. 
Trí này là trí của Như Lai nơi đệ nhất nghĩa. Đối tượng được nương 
dựa là âm cũng gọi là Như Lai. 


Luận giả nêu rõ: Nếu nương dựa nơi các thể của trí thuộc thế để 
cùng Như Lai có tự tánh, điều ông muốn được nhận lấy, ở đây thành 
nghĩa của Tôi. Nay căn cứ theo đệ nhất nghĩa đề quán về Như Lai. Nếu 
trí ấy là tự thể của ấm, là đã gồm thâu trong các âm. Nay ngăn trừ chấp 
về Như Lai, cũng là ngăn trừ chấp về trí kia. Như kệ của Luận nói: 


Phi ấm, chẳng lìa ấm 
Am, Như Lai đều không 
Phi Như Lai có ấm 
Những gì là Như Lai? 
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Giải thích: Âm là nghĩa tích tụ. Âm chăng phải là Như Lai: Tức 
tự Thể của Như Lai chẳng phải là âm. Ở đây nói nghiệm xét. Trong 
đệ nhất nghĩa, âm chăng phải là Như Lai. Vì âm là pháp sinh diệt. Ví 
như các ấm của phàm phu. Lại như bốn đại bên ngoài. Như thế, do 
tạo tác nên là nhân, tức nên nói rộng về nghiệm xét. 


Lại nữa, các âm chẳng phải là Như Lai. Tức đã ngăn trừ pháp 
sinh khởi của âm nảy, là cũng ngăn trừ về pháp thật, cùng ngăn trừ 
về các âm như sắc v.v... Lại nữa, nay đem trí làm một môn để ngăn 
trừ riêng về trí, theo trong đệ nhất nghĩa, chăng phải là Như Lai. Vì 
là pháp sinh diệt. Vì là trí. Ví như trí của phảm phu. 


Các ngoại đạo v.v... cho ngoài ấm có Như Lai. Do phương tiện 
nảy, thành lập ngã. Nay đáp lại chấp ấy. Nếu lìa ngoài ấm có Như 
Lai, là không nghiệm xét đề có thể khiến tin hiểu. Như vậy, lìa âm có 
Như Lai là không đúng. Đều không: Nghĩa là trong Như Lai không 
có ấm, trong ấm không có Như Lai. Trong Như Lai không có ấm: Ví 
như trong núi Tuyết không có cây thuốc, thì không được nói là có cây 
thuốc. Trong âm không có Như Lai: Ví như trong rừng không có sư 
tử, thì không được nói là có sư tử. Phi Như Lai có ấm: Như người có 
đầy đủ tài sản gọi là có tải sản, không cho người không có đầy đủ gọi 
là có tài sản. Như thế, dùng năm thứ quán xét về Như Lai là chẳng 
thành. Như đã nói về phương tiện quán xét thời không có Như Lai. 
Ví như bắt được nhiều giặc, nhiều người cùng gọi đây là giặc, nhưng 
khi nghiệm xét kỹ, lại là người tốt, không có giặc thật. Như thế thì 
lia ngoài ấm, những øì là trượng phu? Những gì là tự tại? Tức ông đã 
nói về Như Lai là không thành. Điều được nêu bày không thành, nên 
cũng thiếu thí dụ. Thí dụ thiếu là lập nghĩa có lỗi. 

Người của Kinh Bộ lại nói: Nhân nơi ấm nên giả nêu gọi là 
Như Lai. Tức điều nêu bày của chúng tôi là không có lỗi. Luận giả 
nêu rõ: Nghĩa nảy là không đúng. Điều ông nói tức có lỗi. Như kệ 
của Luận nêu: 
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Nhân ấm có Như Lai 
Tức không có tự Thể 
Nếu không có tự Thể 
Sao nhân nơi tha có? 


Giải thích: Đây tức cho có tự Thể, là bị lỗi như thế, nên tạo là 
nhận biết Như Lai không có tự thê. Ở đây nói nghiệm xét. Trong đệ 
nhất nghĩa, Như Lai không có tự thê, do là giả thiết lập. Ví như vòng 
lửa quay tròn. Là không thật. Ví như bình chén. 


Người của A-tỳ-đàm nói: Trong đệ nhất nghĩa, bình chén có 
Thể thật. Vì có thể nhận biết. Ví như sắc. 


Luận giả nói: Bình chén v.v... là thật, cũng không thành, vì 
không có thí dụ. Nhưng bình chén cùng với nước v.v... là trong thế 
để có sắc, trong đệ nhất nghĩa là không thật. Vì sao? Vì nếu pháp 
phân biệt là không, là thế đề. Cho đến sau cùng là chắng không, cũng 
là thế đế. Người của A-tỳ-đàm lại nói: Như năm ấm là giả nêu, Như 
Lai cũng là giả nêu. Nhưng nói tự thể của Như Lai là tác giả, do lãnh 
hội như thế để thành lập Như Lai không có tự thê, tức trở lại thành 
nghĩa của Tôi. Vì sao? Vì các âm là tạo tác. Nếu nói do tha làm duyên 
nên có Như Lai sinh khởi, thành lập như thế cũng không thí dụ có 
thể làm thí dụ. Như vậy, tất cả do tha làm duyên, đều có tự thể. Cũng 
như mảu sắc của vòng lửa, là cảnh giới của nhãn thức không phân 
biệt. Như vậy, tất cả các thứ do tha làm duyên đều có tự thê. Tông 
của Tôi lập nghĩa là như thế. Luận giả nêu bày: Lửa ở trong không, 
trên dưới chuyên khắp, nhưng không có Thể của vòng lửa. Do thê 
của vòng lửa là không mà làm dụ là không đúng. Lửa v.v... có sinh 
khởi, trước đã ngăn trừ. Như thế, pháp thật cùng các thức như nhãn 
thức, các cảnh giới như sắc v.v... trước đều đã ngăn trừ. Như mắt cho 
đến sắc v.v... tất cả pháp cũng ngăn trừ như vậy. Nếu đợi nhân duyên 
mới sinh khởi, thì nghĩa của tự thể là không thành. Vì sao? Như kệ 
của Luận nói: 
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Pháp từ tha duyên khởi 
Có ngã là chẳng đúng 
Nếu đã không có ngã 
Làm sao có Nhự Lai? 


Giải thích: Đây tức cho do tha làm duyên, là giả nêu. Ví như 
người huyễn. Nếu Như Lai không có tự thê, thì sao có thê thành lập 
các thể là có tự thể. Thí dụ do ý như thế nên thí dụ được nêu ở trước 
tức là có lỗi. Lại nữa, ông nói Như Lai có tự thể, nên tất cả các thể 
được có tự thẻ, là cũng không đúng. 


Ngoại nhân nói: Tuy không một vật có thể làm Như Lai, nhưng 
Như Lai là có, nên dụ của Tôi được thành, không có lỗi như trên. 


Luận giả nêu rõ: Nghĩa này không đúng. Vì sao? Như kệ của 
Luận nói: 
Nếu không có tự Thể 
Làm sao có tha Thể 
Nếu lìa tự tha Thể 
Những gì là Như Lai? 
Giải thích: Đây nghĩa là rốt ráo không có Như Lai. Nếu nói 
ngoài tự Thể tha Thể, riêng có Thể của Như Lai: Là trong đệ nhất 
nghĩa không thành, nên ông chắng phải là không lỗi. 


Độc-tử-bộ nói: Nhân nơi âm thiết lập có Như Lai, nhưng không 
thể nói cùng với âm là một, khác. Vì sao? Vì chăng phải là tự thể của 
âm nên chăng một. Chẳng phải là không có tự thê của ấm, nên chẳng 
khác. Nếu nói như thế là Như Lai, thì nghĩa ấy được thành. 


Luận giả nêu bảy: Là thủ ấm của Như Lai nơi đệ nhất nghĩa 
được thiết lập chăng? Hay là chắng phải thủ âm của Như Lai nơi đệ 
nhất nghĩa được thiết lập? Nếu thủ ấm kia là Như Lai, thì thủ tức vô 
nghĩa. Nếu chẳng phải là Như Lai, tức nay nên hỏi về nghĩa ấy. Như 
kệ của Luận nói: 
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Trước, chưa thủ ấm kia 
Đã có phi Như Lai 
Nhưng nay là thủ ấm 
Mới là Nhự Lai chăng? 

Giải thích: Đây tức cho: Trước chưa thủ ấm, đã có ngã, ý của 
Ngoại nhân nêu bày là như thế. Luận giả nói: Nếu như vậy, như kệ 
của Luận nói: 

Lúc chưa thủ ấm kia 
Tức không có Như Lai 
Chưa thủ: Không tự Thể 
Làm sao sau thủ âm? 


Giải thích: Đây là lìa thủ thì Như Lai không thành. Vì sao? 

Vì Như Lai không có tự thể. Như Ngoại nhân đã chấp về ngã, 
không có Thể của âm, thì ngã nơi thời gian sau thủ âm của Như 
Lai là Như Lai. Luận giả nói: Nay ngăn trừ ngã này không thủ 
âm của Như Lai vì ngã chẳng phải là Như Lai. Ví như vật khác 
không thủ ấm của Như Lai là Như Lai. Nếu chấp thủ âm của Như 
Lai rồi, sau là Như Lai, thì các ông muốn được như thế chăng? 
Như kệ trên đã nói về lỗi. Nay nêu hỏi về Như Lai: Là thể của ấm 
hay là chẳng phải thê của âm? Nếu là thê của âm, thì đã đáp như 
trước. Nếu khác với thể của âm, tức không có Như Lai. Vì sao? Vì 
chẳng phải là tự thể của âm. Ví như sừng thỏ. Cũng như trước đã 
nêu: Trong đệ nhất nghĩa, Như Lai chưa khởi, trước đã có chăng 
phải là Như Lai, không chấp thủ âm của Như Lai, vì chưa khởi, 
trước không có Như Lai. Ví như chăng phải là Như Lai. Như kệ 
của Luận nói: 

Cũng như chưa có thủ 

Không được gọi là thủ 

Nếu lìa nơi thủ kia 

Không xứ có Nhự Lai. 
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Giải thích: Đây tức cho lìa thủ không có Thể của Như Lai. 
Nay nên nói nghiệm xét. Trong năm ấm không có trượng phu, vì là 
tạo tác. Ví như bình chén. Như thế, pháp từ duyên khởi, không có 
trượng phu, vì là tạo tác. Ví như bình chén. Pháp vô thường không 
có trượng phu, vì là tạo tác. Ví như bình chén. Trong trí chánh trí tả 
trí nghi không có trượng phu, vì là tạo tác. Ví như bình chén. Trong 
nhân buồn vui thuộc về đế, không có trượng phu, vì là tạo tác. Ví như 
bình chén. Các nhân như thế nên nói nghiệm xét rộng. Độc-tử-bộ lại 
nói: Trong đệ nhất nghĩa có Như Lai. Nếu nói là không, thì Đức Phật 
đã không ghi nhận. Như ngoại đạo đã chấp về trượng phu, Như Lai 
tức ghi nhận nói là không. Nhưng chưa từng nói là không. Như Lai 
nếu nói là không, thì vì sao lại ghi nhận. Có người hỏi: Sau khi qua 
đời là không Như Lai chăng? Đức Phật cũng không đáp. Do đấy nên 
có Như Lai. Luận giả nêu bày: Như trong kinh chép, có một vị quốc 
vương đến thưa hỏi Đức Phật: Thế Tôn! Con có điều nghỉ, xin thỉnh 
vẫn Đức Thế Tôn, kính mong Đức Thế Tôn vì con giải đáp trực tiếp, 
không cần nói rộng: Ngã trong thân là lớn hay là nhỏ. Là dài hay là 
ngắn? Sắc tướng vuông tròn đều giống với những gì? Là ở một nơi 
hay là hiện có khắp trong thân? Đức Phật nói: Đại vương! Vua được 
tự tại, tùy ý. Nay trở lại xIn hỏi vua: Trong cung của đại vương, quả 
của cây Am-la tạo ra hương vị gì? Hình trạng sắc tướng lại giống 
với những gì? Vua thưa: Trong cung là trụ xứ của con không có cây 
Am-la. Vì sao lại hỏi về hương vị hình sắc của quả ấy? Đức Phật nói: 
Này đại vương! Trong thân có ngã, thì vua có thể hỏi về hình tướng 
lớn nhỏ dài ngăn. Nhưng trong thân này vốn không có ngã, làm sao 
khiến Ta trả lời về chỗ thưa hỏi của vua? Trả lời như thế tức là Đức 
Như Lai đã ghi nhận về vô ngã. 

Ngoại đạo Đa-ma-la-bạt nói: Trong đệ nhất nghĩa có Như Lai. 
Vì đã nhận lấy sự thiết lập. Ở đây cho nếu nói là không, thì đối với 
điều trên không nhận lấy, nhưng là có thiết lập. Thế nảo là có nhận 
lây? Nghĩa là nhận lấy sự giải thoát vô thượng, huân tu các ấm nối 
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tiếp, nên gọi là Như Lai. Như kinh đã nêu: Danh hiệu của Phật chẳng 
phải là do cha mẹ tạo, cho đến chắng phải là do chư thiên tạo. Nghĩa 
ấy là như thể. Lại nữa, vì sao gọi là Phật? Nghĩa là lúc sau cùng 
chứng đắc giải thoát mới gọi là Phật. Do các sự việc như thế nên có 
Như Lai. 
Luận giả nêu rõ: Như kệ trên nói: 
Chẳng tức chẳng lìa ấm 
Trong ấm không Như Lai 


Trong Như Lai không ấm v.v... 
Những gì là Như Lai? 


Đây tức cho Như Lai, ở trong đệ nhất nghĩa này, rốt ráo không 
thể thủ đắc. Như kệ của Luận nói: 


Một khác không Như Lai 
Năm thứ câu chẳng được 
Vì sao nên dùng thủ 
Thiết lập có Như Lai? 


Giải thích: Đây tức cho trong đệ nhất nghĩa có tự thể. Vì sao có 
thê thiết lập? Nếu có thể thiết lập, tức chăng phải trong đệ nhất nghĩa 
có tự thể. Hoặc nói như bình chén là giả thiết lập. Muốn được như 
vậy, nên nghĩa đã thiết lập của ông tức là không thành. Như ông đã 
nói, do thiết lập nên có Như Lai, thì ở đây lập nhân để nghiệm xét, 
trong đệ nhất nghĩa là không thành. Cũng cùng với nghĩa của nhân 
trái nhau. Vì sao là trái nhau? Nghĩa là nhận lây sự thiết lập nên có 
bình chén, chỉ là có trong thế đế, chăng phải là đệ nhất nghĩa. 

Lại có người của Tự Bộ nói với Luận giả: Như kệ kia vừa nêu, 
nếu không có các thủ, làm sao có Như Lai, là nói không đúng. Tôi 
nay nói là có người thủ đề nhận lấy. Nếu không có người thủ, thì cũng 
không có nhận lây. Ví như tụ lông rùa. Thế nào gọi là nhận lấy? Nghĩa 
là pháp giải thoát vô lậu, không chung. Do vì năm ấm có đối tượng 


548 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





nắm giữ, vì thế như nhân đã nêu bày. Thế nào gọi là người thủ? Nghĩa 
là thân Như Lai có Như Lai ấy. Nên nghĩa đã lập của Tôi được thành. 
Luận giả nêu rõ: Nghĩa đó là không đúng. Như kệ của Luận nói: 

Như Lai nhận sở thủ 

Thủ ấy không thể đạt 

Nhận cùng người thủ không 

Cùng tất cả chủng không. 


Giải thích: Đây tức cho thủ không có tự thể. Nghĩa của không 
có tự thể, như trước đã khiến hiểu rõ, không phải nói nữa. Tất cả 
chủng: Là chủng loại của tự thê, tha thể đều thấy biết đúng thật. Lúc 
quán xét môn tất cả chủng, ở trong đệ nhất nghĩa là không thể thiết 
lập, chỉ thuận theo thế đề nên có thiết lập. Thế nào là thiết lập? Nghĩa 
là Như Lai đã huân tu biển các công đức như mười lực, bốn vô sở Úy, 
mười tám pháp bất cộng chưa từng có, không thê nghĩ bàn, được tất 
cả thế gian tôn kính cúng dường. Tác giả Trung Luận, nhân nơi năm 
âm kia, tạo sự thiết lập ẫy. Như kinh nói: Một người xuất thế, nhiều 
người được lợi ích, nhiều người được an lạc. Do nghĩa này nên gọi là 
giả thiết lập. Như Đức Thế Tôn nói: Ta là thiện tri thức chân thật của 
chúng sinh. Hết thảy chúng sinh có các thứ khổ như sinh lão v.v... Ta 
đều khiến được giải thoát. Lại nói: Những gì nên hiểu rõ, Ta đã hiểu 
rõ. Những gì nên nhận biết, Ta đã nhận biết. Những gì nên tu tập, Ta 
đã tu tập. Trong Kinh A Hàm nói như vầy: Nghĩa của Ta đã lập không 
cùng trái nhau với Như Lai. Thế nên trong thế đế đã tạo sự thiết lập 
ây, không phải là đệ nhất nghĩa. 


Ngoại nhân lại nói: Trong đệ nhất nghĩa không muốn đạt được, 
là tự trái với tông kia. Luận giả nêu rõ: Nếu trong đệ nhất nghĩa có 
Như Lai khiến người tin hiểu, là ông không nêu ra nghiệm xét, nhưng 
cũng không thể phá bỏ điều Tôi đã lập. Tôi không phải trước đã thọ 
nhận đệ nhất nghĩa, sau đấy mới nói về ngăn trừ. Đối với các ngoại 
đạo đáng thương xót, như kệ của kinh nói: 
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Mười lực, luân vô cấu 

Mặt trời toàn ba cõi 

Vô lượng chúng quy ngưỡng 
Chiếu khắp tối vô mình. 

Ở đây, tức như người mắt bị bệnh, không tin có mặt trời. Hoặc 
có kẻ nói: Như Lai không có Nhất thiết trí, vì là người. Ví như những 
người khác. Lại có thuyết nói: Trí của Như Lai, chăng phải là Nhất 
thiết trí, vì là trí. Ví như trí của phàm phu. Lại có người cho: Thân 
của Như Lai chẳng phải là nơi chốn nương dựa của Nhất thiết trí, 
vì là thân. Ví như thân của phàm phu. Luận giả nêu bày: Những lời 
nói ấy là sai trái. Nếu trong đệ nhất nghĩa, Như Lai không có Nhất 
thiết trí, nhưng khiến tin hiểu, là người, là trí của phàm phu, là thân 
phàm phu nhưng lại làm nhân, thì nghĩa của những nhân ấy đều cùng 
không thành. Vì pháp thân: Là vĩnh viễn lìa phận người, trí, thân, các 
thứ có hý luận, không thuộc về ba cõi. Là tụ pháp vô lậu xuất thế gian 
nên gọi là pháp thân. 


Lại nữa, như lại có người nói: Như Lai không có Nhất thiết trí, 
vì là tạo tác, nói rộng như thế. Về các nhân, như trước đã lập cùng 
với những lỗi của chúng. Hoặc lại có người tạo thí dụ, nói: Thân của 
Như Lai, chăng phải là nơi chốn nương dựa của Nhất thiết trí, vì là 
thân có hoại diệt. Ví như tử thi của phàm phu. Dụ này có lỗi, cũng 
đồng với trước đã ngăn trừ về thí dụ của môn trí nêu ra nhân. Nếu 
nói là chủ thê nhận lấy cùng có đối tượng duyên, tức cũng do nơi lỗi 
này nên nói. 

Lại nữa, ông nói Như Lai không có Nhất thiết trí, ở đây có 
nghĩa gì? Là tất cả không nhận biết, có ít đối tượng nhận biết chăng? 
Hay là chỉ một thứ không nhận biết? Nếu Ngoại nhân nhận lấy câu 
hỏi trước, tức nên hỏi lại họ: Do đâu không nhận biết? Nếu ý của 
Ngoại nhân cho: Không thê nhận biết cảnh giới của các căn, thế nên 
nói là không nhận biết. Luận giả nói: Các căn ấy v.v... cũng có thê 


550 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





nhận biết. Vì sao? Vì có thể nhận biết về cảnh giới. Ví như cánh tay 
của mình. Nếu nhận câu hỏi sau: Ông trước lập nghĩa tức là tự phá 
bỏ. Vì sao? Vì ông trước dùng người để làm nhân. Há có người một 
sự việc không nhận biết chăng? Lại nữa, thế gian đều nhận biết, nên 
thế nào là nhận biết? Nghĩa là nhận biết Như Lai có sự hiểu biết chân 
thật. Thế nên ông dùng phàm phu v.v... làm dụ, là đều không đúng. 
Phàm phu của thế gian cũng Ít có đối tượng nhận biết. Lại nữa, như 
chư thiên v.v... có thể nhận biết các sự việc quá khứ hiện tại vị lai 
thuộc về ba cõi cùng không thuộc vẻ, và cho là Như Lai không nhận 
biết về sự việc này chăng? Nếu không nhận biết, thì trở lại thành 
nghĩa của Tôi. Vì sao thành nghĩa của Tôi? Tức chư thiên của ông do 
là đôi tượng nhận biết của trí tà, nên so với Như Lai là chẳng đồng. 
Lại nữa, do trí này là ác nên gọi là vô trí chăng? Như ông đã thờ kính 
vị Đại sư, là có Nhất thiết trí hay là không có Nhất thiết trí? Nếu là 
vị Nhất thiết trí, thì Như Lai cũng là Nhất thiết trí. Nếu Sư của ông 
không có Nhất thiết trí mà nói Như Lai là người không có Nhất thiết 
trí, thì lời nói như thế là không thể tin. Vì sao? Vì Sư của ông chẳng 
phải là Nhất thiết trí. 

Lại có ngoại đạo hiệu là Thông Mạn, nói: Như Lai không có 
Nhất thiết trí. Vì sao? Vì Như Lai không ghi nhận về mười bốn mạn. 
Lại nói: Như Lai không có Nhất thiết trí. Vì sao? Vì Như Lai không 
ghi nhận về cái chết của Tôn-đà-lợi. Lại nói: Như Lai không có Nhất 
thiết trí. Vì sao? Vì Như Lai không ghi nhận sự việc Bà-la-môn nữ là 
Chiên-giả đã tạo hủy báng đối với chính mình. 

Lại nói: Như Lai không có Nhất thiết trí. Vì sao? Vì Như Lai 
đã không quyết định ghi nhận thành Hoa Thị bị hoại. Lại nói: Như 
Lai không có Nhất thiết trí. Vì sao? Vì Như Lai không nhận biết về 
sinh tử nơi đời trước, tự ngăn che vì không nhận biết. Lại nói: Như 
Lai không có Nhất thiết trí. Vì sao? Vì Như Lai không nhận biết sự 
việc như Đề-bà-đạt-đa sẽ phá hoại Tăng đoàn, nên đã độ cho xuất 





BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 551 





gia. Những sự việc không ghi nhận ấy là không nhận biết nên Như 
Lai không có Nhất thiết trí. 


Luận giả nói rõ: Người Thông Mạn của ông đã lập nghĩa, nêu 
ra nhân cùng thí dụ là những nêu bày hư vọng. Nay so với lỗi kia, 
sao ông không nói? Ngoại đạo Ni Càn chấp có ngã, nhân, chúng 
sinh, thọ mạng, ông sao không nói? Người của Tỳ-thế-sư cho là có 
pháp thật, ông sao không nói? Người của Tăng khư cho là có tự 
tánh, ông sao không nói? Trong Vi Đà đã thuyết giảng về trượng 
phu với những sự việc như thê v.v... không thể ghi nhận, không thể 
nói rõ, nên gọi là không có Nhất thiết trí chăng? Vì là đều không 
nên không ghi nhận chăng? Lại nữa, ông nói: Không nhận biết về 
phần chung nên gọi là không nhận biết chăng? Đây tức là nhận biết. 
Những øì là phần chung? Là hết thảy các pháp đều không có tự thê, 
nhưng đã khiến vật được lãnh hội. Nên sau Phật Bát Niết-bàn, vào 
đời vị lai, các vị đệ tử Phật cũng dùng nghĩa không có tự thể để 
khiến chúng sinh hiểu. 

Lại có ngoại đạo Di-tức-già nói: Nhà Phật đã nói về mười hai 
Bộ Kinh, chẳng phải là sự thuyết giảng của người Nhất thiết trí. Vì 
có tác giả. Ví như các Luận của Tỳ-thế-sư. 

Luận giả nêu bày: Nếu có tác giả, ông nêu ra nghĩa của nhân là 
không thành. Vì sao? Vì thấy có chúng sinh có thể hóa độ. Như Lai 
không dụng công, tự nhiên hiện ra ngôn thuyết, cũng như trống trời, 
nơi không trung tự vang lên. Như trong pháp của Tôi, người tạo tác, 
người thọ nhận đều là không. Ông lập nghĩa có người tạo tác, nhân 
ây là không thành. VI Đà của ông có người tạo tác, tụng tập, ví như 
các Luận của Tỳ-thế-sư. Nhân đã lập của ông tức chẳng phải là toàn 
bộ. Nếu Ngoại nhân có ý như thế, cho văn nghĩa của Vi Đà không có 
người tạo tác. Nghĩa ấy là thế nào? Người tạo tác, về thời gian xa, 
không thể nhớ nghĩ. Luận giả nói: Nói như thế là không phải. Ông 
chỉ nói về nhân, không có thí dụ. 
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Lại, trong VI Đà của ông nói: Trong một lực sơn tạo một lực 
Tỳ đà. Trong Tam ma sơn tạo Tam ma Tỳ đà. Xứ Ca bô tạo A thát tỳ 
đà. Vì sao nói là không có người tạo tác? Thế nên, nghĩa của Tông 
ông lập là không thành. Nếu nói hiểu rõ ấy, chăng phải là người tạo 
tác, thì nghĩa hiểu rõ này trước đã ngăn trừ. Ông lập nghĩa hiểu rõ là 
không thể thành tựu. Vì sao? Vì văn nghĩa là pháp tạo tác. Như người 
theo thứ lớp thọ học, mở đọc văn tự, chương câu. Ví như văn câu nơi 
Luận của Tăng khư. 


Lại nữa, văn câu của ông là pháp tạo tác, vì có vui thích, mong 
muốn. Ví như văn câu nơi Luận của Tăng khư. Lại, văn câu là pháp 
tạo tác, vì có thọ trì. Ví như văn câu nơi Luận của Tăng khư. Lại, văn 
câu là pháp tạo tác, vì có tụng tập. Ví như văn câu nơi Luận của Tăng 
khư. Các nhân như thế nên rộng làm nghiệm xét. Như ngoại đạo DI- 
tức-già đã cho âm thanh của Vi Đà là thường, nay là ngăn trừ nghĩa 
ây. Ông đã phân biệt về âm thanh, chăng phải là tự thể của âm thanh. 
Vì sao? Vì là đối tượng giữ lẫy của căn. Ví như sắc v.v... 


Lại nữa, âm thanh chăng phải là pháp liễu xuất, là nhân của 
hành có thể nương dựa. Như nói Đề-bà-đạt-đa đem bình chén đến. 
Tức dựa nơi âm thanh đem bình chén đến, không dựa nơi vật khác đề 
đến. Ví như nói về đầu, nói về tay. Như thế là có. Lại nữa, âm thanh 
chăng phải là pháp liễu xuất, là pháp của đối tượng được triệu tập. Ví 
như nói về đầu v.v... Như thế là có. Lại nữa, âm thanh chăng phải là 
liễu xuất, là pháp của chủ thê thành lập. Ví như nói về đầu. Như thế 
là có. Lại nữa, âm thanh chăng phải là pháp xuất sinh, là nhân của 
vui mừng giận dữ. Ví như nói về đầu v.v... Như thế là có. Do những 
nhân ấy, tức nên rộng làm nghiệm xét. Hoặc có người nói: Vào thời 
kiếp sơ, là các Thiên tử, cũng đồng với trước đã ngăn trừ. 

Lại nữa, Vị Đà là sự tạo tác của người ác phá giới, nói sát sinh 
để tế trời. Là xứ thân thuộc hành tà, uỗống rượu v.v... Ví như Luận 
Ba Tây Mục Già. Ngoại nhân nói: Trong Vi Đà nói kẻ sát sinh chẳng 
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là phi pháp, do sức mạnh của chú, tế cầu tai ương được tiêu trừ nên 
không sợ tội sát sinh. Ví như dùng chú độc không hại người. Luận 
giả nêu rõ: Không cho mà lấy, hành hạnh tà v.v... là pháp cực ác. 
Nhưng chắng phải là toàn bộ. Thế nên tạo tội sát sinh ấy là nhân dẫn 
đến đường ác. Tác ý sát sinh, chẳng phải là do lúc cuồng loạn giết 
hại. Ví như không đi vào nơi chốn dùng dê để cúng tế. Lại nữa, nếu 
nói dê v.v... là Phạm thiên sai khiến đến đề làm vật cúng tế, thì nghĩa 
nảy không đúng. Vì chăng phải vì cúng tế mà đến đề nhận lấy sự sát 
hại. Vì sao? Vì là vật thọ thực. Ví như quả báo của nghiệp. Như thế 
là có, các nhân được quảng diễn như trên đã nói. Người kia như vậy 
là không điên đảo nơi tất cả pháp không có tự thể. Như Lai đã nói về 
sự cúng dường của hết thảy hàng trời người. Như Lai có đây đủ các 
công đức như Nhất thiết trí, mười lực, bốn vô sở úy. Nên đỀ sự việc 
nảy qua một bên. Nay trở lại nói về Tông gốc của Tôi. Như kệ của 
Luận nói: 

Năm ấm đã thủ kia 

Không từ tự Thể có 

Nếu không có tự Thể 

Làm sao có tha Thể? 


Giải thích: Đây tức cho: Nếu không từ tự thể có, làm sao từ tha 
thể có. Vì sao? Vì không có tự thể, nên cũng không có tha thể. Nghĩa 
ây như kệ của Luận nói: 


Thể của pháp như thế 

Thủ cùng người thủ không 
Vì sao nên lấy không 

Mà nói không Như Lai? 


Giải thích: Tư duy quán xét về nhận lẫy (thủ) cùng người nhận 
lấy, cả hai đều không, vì sao lấy không nói không là Như Lai, là 
không có sự việc Ấy. Ngoại nhân nói: VỊ kia trước đã nói: Tất cả các 
pháp đều không hý luận. Nay lại nói hết thảy pháp là không, trở lại là 
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hý luận, tức trái với gốc đã nêu bảy. Luận giả nêu rõ: Thật như điều 
đã hỏi. Vì sao? Như kệ của Luận nói: 

Không tức chẳng nên nói 

Phi không chẳng nên nói 

Cùng chẳng cùng cũng thế 

Thế để nên có nói. 

Giải thích: Nếu có người nói lìa nơi văn tuệ, nhưng có thể đối 
với tất cả cảnh giới đạt được đệ nhất nghĩa không, tức không nói hết 
thảy pháp là không, vì không có người như thế. Do nhằm tùy thuận 
nơi tụ phước trí của chúng sinh được hóa độ, nên nói các lời như 
không v.v..., là chỉ do thế đề thiết lập nên nói. Vì nhằm rửa sạch các 
thứ câu uễ của sự phân biệt bắt thiện. Vì để phá trừ màng che của mắt 
nơi tà kiến si mê, nên nói tất cả cảnh giới là chắng không. Vì sao? Vì 
nếu nói không là tăng trưởng tà kiến. Lại, vì nhăm phá trừ các màng 
che như chấp ngã v.v... nên nói tất cả cảnh giới là không. Trong đệ 
nhất nghĩa là như huyễn, như dợn nắng. Tự thể vô sinh, nên cả hai 
cùng không nói. Vì ngăn trừ kẻ khác lập nghiệm xét. Vì dứt bỏ lỗi 
đối với cảnh giới dây khởi hai kiến. Vì nhằm đạt được đệ nhất nghĩa, 
nên nói là không hai. Như thế là để rửa sạch cấu uế của phân biệt bất 
thiện, nên nói các lời như không, vô tướng, vô tác, huyền mộng v.v... 
Thế nên nói không diệt trừ tất cả kiến chấp. Như kệ của Luận nêu: 

Nếu pháp có tự Thể 
Thấy không có ích gì 
Các kiến phán biệt buộc 
Vì ngăn trừ kiến ấy. 

Giải thích: Đây tức cho vật có tự thể thì thấy không là vô ích. 
Vì để phá trừ kiến chấp ấy, nên tán thán về không. 

Ngoại nhân nói: Nếu cho cả hai cùng không nói, thì lời ấy tức 
có lỗi của hý luận. Luận giả nêu bày: Ông nói là sai trái. Vì nhằm 
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ngăn trừ người khác phân biệt, nên nói cả hai đều không thê nêu bày. 
Không thể nêu bày nên không có lỗi. Ví như dùng âm thanh để ngăn 
dứt âm thanh. Lại nữa, nếu do đệ nhất nghĩa khiến tin hiểu, thì không 
có nghiệm xét như vậy. Nếu trụ nơi tâm của đệ nhất nghĩa, dùng trí 
của thế đề đề nêu bảy. Tức trong đệ nhất nghĩa, tất cả pháp là không. 
Người nói như thế là không lỗi. Như kệ sau nói: 


Nếu không dựa thế đề 
Không hiểu đệ nhất nghĩa. 


Đây là nhằm ngăn trừ về chấp chắng không nên nói không, 
nhưng chăng chấp giữ không, thế nên không lỗi. Như vậy, tự thể của 
Như Lai cũng không. Nếu có người nói: Như Lai hoặc thường hoặc 
vô thường, cũng thường cũng vô thường, chắng phải thường chẳng 
phải vô thường. Thế gian là hữu biên, thế gian là vô biên, cũng hữu 
biên cũng vô biên, chăng phải là hữu biên chắng phải là vô biên. Nếu 
nghĩa của Như Lai được thành, thì nghĩa của Tôi cũng thành như thế. 
Nay nên đáp lại lời ấy, như kệ của Luận nói: 


Ở trong pháp tịch diệt 

Bốn lỗi như vô thường v.v... 
Cũng ở trong tịch điệt 

Bốn lỗi như vô biên v.v... 


Giải thích: Ö đây tức cho tự thể của Như Lai là không, nên chủ 
thể nương dựa là vô thể, sự phân biệt của đối tượng nương dựa cũng 
là vô thể. Nếu ý của Ngoại nhân muốn dùng Như Lai nêu ra nhân, 
dẫn dụ để thành lập ngã, thì nghĩa ấy chẳng thành. Do đấy nên nhân, 
dụ chẳng đồng, cũng trái với nghĩa ở trước. Như nơi Kinh Văn Thủ 
Sở Vấn nói: Đức Thế Tôn nói với Bồ-tát Văn-thù-sư-lợi: Chăng sinh 
chăng diệt gọi là Như Lai. Nếu có người cho: Trong đệ nhất nghĩa, 
Như Lai sau khi diệt độ không ghi nhận về có không. Thế nên có 
Như Lai. Không như Thạch nữ. Ở đây không có con, nói là không có 
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con. Tôi nay đáp lại lời ấy. Ông dùng vô số tập khí phân biệt, huân 
tập nơi trí tuệ, nên chấp nói về Như Lai, là đều không đúng. Như kệ 
của Luận nêu: 


Người kiến chấp thô trọng 
Nói Như Lai có không 
Như Lai sau diệt độ 

Vì sao không phán biệt? 


Giải thích: Đây tức cho Như Lai sau khi diệt độ, Như Lai là 
có chăng? Như Lai là không chăng? Cũng có cũng không chăng? 
Chăng phải là có, chắng phải là không chăng? Nghĩa ấy là chẳng 
đúng. Người hành tập đúng đắn, mắt trí được mở rộng, như kệ của 
Luận nói: 

Tự Thể Như Lai không 
Chẳng nên khởi tr duy 
Sau diệt có Như Lai 
Cùng không có Như Lai. 

Giải thích: Đây tức là tuệ không phân biệt của cảnh giới vô thê. 
Do đấy nên ông trước nêu ra nhân, thí dụ là có lỗi. Vì sao? Vì có sắc 
thân là vô thường, thân ngôn giáo, pháp thân. Nhân quả của chủ thê 
hiện tướng, đối tượng hiện tướng, chủ thể giác ngộ, đối tượng được 
giác ngộ, không, vô tướng, vô tác, như huyễn, như mộng v.v... đều 
là phân biệt. Như kệ của Luận nêu: 

Hỷ luận sinh phân biệt 
Như Lai vượt phân biệt 
BỊ hý luận che ngăn 
Không thể thấy Như Lai. 

Giải thích: Ví như người mù bẩm sinh không thấy vâng mặt 
trời, kẻ không thấy Như Lai cũng lại như thế. Vì sao không thấy? Vì 
hý luận phân biệt đã ngăn che mắt tuệ. Đó gọi là chăng thấy. Thế nào 
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là thấy? Là có thê thấy pháp tánh là thấy Như Lai. Đó gọi là thấy. Lại 
như kệ của Kinh nói: 


Có thể thấy duyên khởi 
Đó gọi là thấy pháp 
Nếu có thể thấy pháp 
Tức là thấy Như Lai. 


Lại nữa, sắc thân là Như Lai. Thân ngôn giáo cùng pháp thân 
cũng là Như Lai. Như kệ trước nói: 


Hỷ luận sinh phân biệt 
Nhự Lai vượt phân biệt. 


Lại như trong Kinh Kim Cương Bát Nhã, kệ nói: 


Nếu dùng sắc thấy Ta 
Dùng âm thanh cầu Ta 
Người ấy đi đường tà 
Không thể thấy Như Lai. 
Lúc hành quán xét như thế, Ngoại nhân đã lập tự thể của các 
thể, nói là có thành lập, dẫn Như Lai làm thí dụ, là không đúng. Như 
kệ của Luận nêu: 


Do tự Thể Như Lai 
Đồng tự Thể thế gian 
Như Lai là vô Thể 
Thế gian cũng vô Thể. 

Giải thích: Đây nghĩa là lúc quán Như Lai, thì các âm giới 
nhập là không có tự thể. Phân biệt tất cả tự thể đều là vô thể. Thế 
nảo là phân biệt? Nghĩa là các pháp như chủ thể hiện tướng đối 
tượng được hiện tướng của âm giới nhập, hoặc nhân hoặc quả, hữu 
thể vô thể, các pháp một khác v.v... phân biệt rộng như trên, thảy 
đều là vô thể. Các ấm giới nhập v.v... vì sao là vô thể? Như trong 
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Phẩm Quán Về Âm đã nói: Nếu lìa nhân của sắc kia mà có sắc là 
không đúng. Như đạo lý của đối tượng quán ấy, thì âm là vô thẻ. 
Như Lai cũng vô thể. Lại, như trong Phẩm Quán Về Giới nói không 
vật là hư không. Ở đây, lúc quán xét về sáu giới như hư không v.v... 
chăng phải là tự thể, chẳng phải là tha thể, chăng phải là chủ thể hiện 
tướng, chẳng phải là đối tượng được hiện tướng. Tất cả các thể thảy 
đều là không. Đã nói về sắc là không có tự thể. Tiếp theo là quán về 
thức giới. Thức giới như thế cùng phân biệt là Như Lai, quán thức 
giới ấy, chăng phải thể, chẳng phải vô thể, chăng phải là chủ thể hiện 
tướng, chăng phải là đối tượng được hiện tướng, là không có tự thê 
nên cũng không Như Lai. 


Lại như nơi Phẩm Quán Về Nhập nói nhập là không tự thê, đã 
khiến mở bày hiểu rõ. Lìa các nhập này thì không có người thấy riêng 
được thành. Như vậy, cho cảnh giới của các nhập là Như Lai, nghĩa 
đều không thành. Lại như nơi Phẩm Quán Về Củi Lửa đã nêu rõ về 
không — khác đều ngăn trừ, tức củi cùng với lửa đều không có tự thê. 
Như thế, nếu cho trí là Như Lai cùng cho ba mươi hai tướng tốt, tám 
mươi vẻ đẹp, từ bi hỷ xả, mười lực, bốn vô sở úy, ba mươi bảy đạo 
phẩm, sáu Ba-la-mật, các tụ công đức là Như Lai, cho đến pháp tánh, 
pháp giới, pháp trụ, thật tế, chân như, Niết-bàn. Các pháp như vậy, 
cùng với thân Như Lai là một là khác, chẳng phải một chăng phải 
khác, những pháp ấy đều không có tự thể, nên Như Lai cũng không 
có tự thể. Lại, như trong Phẩm Quán về Duyên đã nói không sinh 
khởi tức đã ngăn trừ chấp về sinh khởi, cũng ngăn trừ chấp Như Lai 
có sinh khởi, vì không có tự thể. Lại, như nơi Phẩm Quán Về Đi Đến 
đã ngăn trừ chấp có đến đi, làm rõ là không có tự thể, nên Như Lai 
cũng không có tự thể. Do đấy nên Ngoại nhân lập nghĩa đều không 
thành, vì các pháp đều không có tự thể. Cũng trái với nghĩa của nhân 
đã nêu ra ở trước. Như kệ vừa dẫn nói: Như Lai là vô Thể, Thế gian 
cũng vô Thể. Vì vậy, nơi phần đầu của Phẩm đã nói về lỗi nơi nghĩa 
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của Ngoại nhân đã lập, để khiến tin hiểu. Tự nói về pháp thân có 
nghĩa thành lập, cũng khiến tin hiểu. Do nghĩa ấy nên nghĩa của Tôi 
được thành. Như trong Kinh Lăng Già nói: Đức Phật nói với Bồ-tát 
Đại Tuệ: Thân của Như Lai, chắng phải là thường, chắng phải là vô 
thường, chăng phải là nhân, chăng phải là quả, chăng phải là hữu 
vi, chăng phải là vô vi, chăng phải là giác, chăng phải là giới, chẳng 
phải là tướng, chăng phải là vô tướng, chẳng phải là âm, chăng phải 
là lia âm, chăng phải là ngôn thuyết, chăng phải là vật của đối tượng 
được ngôn thuyết, chẳng phải là một, chắng phải là khác, đều không 
hòa hợp, cho đến không có đối tượng chứng đắc, không có đối tượng 
duyên, vượt quá tất cả hý luận, nên gọi là Như Lai. 


Lại như trong Kinh Như Lai Tam Mật nói: Đức Thế Tôn nói với 
Bồ-tát Tịch Tuệ: Thân của Như Lai là ngang bằng với thân hư không. 
Là thân không gì sánh. Là thân tối thắng hơn hắn hết thảy thế gian. 
Là thân hiện bày khắp tất cả chúng sinh. Là thân không thể thí dụ. Là 
thân không tương tợ. Là thân thanh tịnh không cấu uẽ. Là thân không 
nhiễm ô. Là thân tự tánh thanh tịnh. Là thân tự tánh không sinh. Là 
thân tự tánh không khởi. Là thân không cùng với tâm ý thức hòa hợp. 
Là thân của tự thê như huyễn như dợn nắng, như trăng trong nước. 
Là thân thuộc đối tượng quán xét của không, vô tướng, vô nguyện. 
Là thân hiện hữu đầy khắp mười phương. Là thân bình đẳng với hết 
thảy chúng sinh. Là thân vô biên vô tận. Là thân không động không 
phân biệt. Là thân đối với trụ chăng trụ đều đạt được không hoại. 
Là thân của thể vô sắc. Là thân không thọ tưởng hành thức. Là thân 
không phải do địa giới thủy giới hỏa giới phong giới cùng hợp thành. 
Thân như thế, chẳng phải thật chắng phải sinh cũng chăng phải là đối 
tượng được tạo thành của các đại. Là pháp phi thật phi phi thật. Hết 
thảy thế gian đều không thể nhận biết. Không từ mắt sinh. Không 
dựa vào tai nghe. Không là đối tượng nhận biết của tỷ thức. Không 
phải là do lưỡi tạo thành. Cũng không cùng với thân tương ưng. 
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Lại như nơi Kinh Xá Lợi Phất Đà La Ni đã nói: Chỉ tu nhất tâm 
niệm Phật. Không do sắc đề thây Như Lai. Không do vô sắc để thấy 
Như Lai. Không do tướng tốt, không do vẻ đẹp, không do giới định 
tuệ, giải thoát, giải thoát tri kiến, không do sự sinh, không do gia thế, 
không do tộc họ, không do quyến thuộc, cho đến chăng phải là tự tạo, 
chăng phải là tha tạo. Nếu có đạt được như thế, đó gọi là niệm Phật. 


Lại như trong Kinh Phật Địa, kệ nói: 


Pháp như không khởi là Như Lai 
Hết thảy pháp cùng Như Lai đồng 
Tuy trí phàm phu vọng chấp tướng 
Nhưng thường hành ở trong pháp không 
Căn lực vô lậu gương các đức 
Trong ấy hiển hiện tượng Như Lai 
Nhưng thật không có Thể chân như 
Cũng chưa từng có thân Như Lai 
Thế gian hiện thấy tượng trong gương 
Từ gốc không nơi tướng qua lại. 
Lại như kệ nơi Kinh Lăng Già nói: 
Phật do ấm duyên khởi 
Không xứ có người thấy 
Nếu nói không người thấy 
Sao có thể quan sát? 
Các Kinh như thế ở đây nên nói rộng. 


Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Như Lai. 


HÉT - QUYỂN 13 
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QUYÉÊN 14 
Phẩm thứ 23: QUÁN VẺ ĐIÊN ĐẢO 


Nay nơi Phẩm này cũng là nhằm ngăn trừ đối tượng được đối 
trị của không, khiến hiểu rõ điên đảo là không tự tánh nên nêu bày. 

Người của Tự Bộ nói: Có phân biệt nên khởi các phiền não. 
Phiển não như thế là từ điên đảo sinh. Do điên đảo nên tức có tham 
v.v... Chúng nêu không có, thì nghĩa không tương ưng. Nên kệ của 
Luận nêu: 

Phân biệt khởi phiên não 
Nói có tham sắn sỉ 

Thiện, bắt thiện, điên đảo 
Từ duyên ấy nên khởi. 

Giải thích: Trong các Luận nói tham sân v.v... theo thứ lớp 
khởi thiện bắt thiện. Nghĩa là ái, phi ái theo duyên nảy khởi, chẳng 
phải là không theo duyên. Nên biết do không chánh tư duy phân biệt 
nên có thể làm duyên sinh khởi phiền não. Ở đây lập nghiệm xét. 
Trong đệ nhất nghĩa, các âm nhập v.v... có tự thể, là ấm nhập v.v... 
trong đệ nhất nghĩa từ nhân duyên sinh khởi. Ví như tham v.v... Nếu 
không có tự thê thì không từ duyên khởi. Ví như hoa nơi hư không. 


Luận giả nêu bày: Nghĩa ấy là không đúng. Như kệ của Luận nói: 
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Ái phi ái điên đảo 

Đẩu từ duyên ấy khởi 

Nên ngã không tự Thể 
Phiên não cũng không thật. 


Giải thích: Không thật: Nghĩa là các phiền não như tham v.v... 
không phải sinh khởi trong đệ nhất nghĩa. Do đấy nên ông đã thiếu 
thí dụ, nghĩa được lập ấy có lỗi. Ông nếu nói: Tôi dùng thế để làm 
dụ, chăng phải là đệ nhất nghĩa, cũng là không có pháp được thành 
lập. Nếu ở trong thế để có sự thành lập, là trở lại thành nghĩa của Tôi. 
Như kệ của Luận nói: 


Ngã hoặc có hoặc không 
Hai ấy đêu chẳng thành 
Nhân ngã có phiên não 
Ngã không kia, chẳng khởi. 

Giải thích: Đây nghĩa là ngã chắng phải là từ thế đề được thành, 
cũng chăng phải trong đệ nhất nghĩa được thành. Do đấy nên nếu lìa 
ngã tức phiền não không có. Vì sao? Vì chủ thể nương dựa là vô thẻ, 
nên đôi tượng được nương dựa cũng là vô thể. Vì mở bày nghĩa này 
nên như kệ nói: Nhân ngã có phiên não. Phiền não là pháp của ngã, 
cũng là đối tượng thọ dụng. Nhưng tự thể của ngã không thành. Như 
trong Phẩm Quán Về Ngã đã quán xét phiền não là không có nơi 
chốn của chủ thể nương dựa. Sự nghiệm xét là như thế. Trong đệ nhất 
nghĩa, tham v.v... đều không, chỗ nương dựa của ngã là vô thể. Ví 
như Thạch nữ không sinh con, sao có thê nói hình sắc đen trắng của 
đứa con ây? Người của Tự Bộ nói: Tuy không có ngã, song tâm cùng 
với phiền não hòa hợp nên có phiền não sinh khởi. Nhưng phiền não 
là pháp ở trên tâm. Ông lập nghĩa vô ngã, nhân ấy là không thành. 
Luận giả nêu rõ: Ông nói thể là sai trái. Lỗi Ấy như kệ của Luận nói: 

Ai có phiên não kia 
Nghĩa có tức không thành 
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Nếu lìa nơi chúng sinh 
Phiên não tức không thuộc. 


Giải thích: Đây cho phiền não là chúng sinh. Nơi tất cả xứ suy 
tìm chúng sinh là không thể đạt được. Nếu lìa chúng sinh thì phiền 
não không thuộc nơi tâm khởi. Điều nảy trước đã ngăn trừ, cũng ngăn 
trừ về tự thể của thức, cũng ngăn trừ về có thật. Thế nên nghĩa tâm 
của ông là không thành. Nghĩa của nhân chẳng phải ngã không thành. 


Người của Tự Bộ nói: Nghĩa không phiền não của thọ kia, tức 
do thể vô vi, nên thể của vô thể thành. Các thể lại cùng không có 
tướng của thể. Luận giả nêu: Ông nay muốn có được các thể hoặc 
bình chén hoặc vải lụa và các vật khác v.v... là có, thì đó là thể hay 
là vô thể? Nhưng nói chủ thê khởi có nhân của sự hiểu biết chăng? 
Muốn khiến bình chén là vô thể, tức không nên nói bình chén này 
cùng với các sắc xanh vàng đen hòa hợp. Cũng không nên nói các 
sắc xanh vàng v.v... là chỉ rõ về người. Nêu có xứ không có bình 
chén, vải lụa không thể nói, thì các sắc xanh vàng v.v... cũng không 
thể chỉ rõ về người, vì không có nơi chốn nương dựa. Các phiền não 
nảy rốt ráo là nghĩa không chủ không thể. Như Thạch nữ không có 
tướng xanh vàng có thể nêu bày. Thế nên, dùng nghĩa của thể vô vi 
là chăng thành. Nay nên tiếp theo đáp lại lời của người thuộc Tự Bộ. 
Như kệ của Luận nêu: 

Thân khởi phiên não, kiến 
Duyên nơi ngã ngã sở 
Phiên não cùng tâm nhiễm 
Năm cầu chăng thể đạt. 

Giải thích: Danh sắc tụ tập, nhân gọi là thân. Duyên nơi tự thân 
khởi kiến nhiễm ô, đó gọi là thân kiến. Ba thứ như tham v.v... cùng 
với nghĩa này đồng. Như trong Phẩm Quán Về Như Lai, kệ nói: 


Phi ấm chẳng lìa ấm 
Trong ấm không Như Lai 
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Trong Như Lai không ấm 
Phi Như Lai có ấm. 


Các phiền não cũng như vậy. Trong năm thứ không có phiền 
não, có thể sinh khởi khổ nên gọi là phiền não. Nhiễm, chăng phải 
là phiền não. Nay vì ngăn trừ nghĩa chăng khác, nên nói nhiễm tức 
là phiền não. Chủ thể thiêu đốt, đối tượng bị thiêu đốt cùng mắc 
một lỗi. Cũng không khác với phiền não có nhiễm, nghĩa này như 
trước đã ngăn trừ. Lại nữa, nếu phiền não khác có thể có nhiễm, tức 
lia phiền não riêng có lỗi của người nhiễm. Thế nên thể khác không 
thành. Trong người nhiễm cũng không có phiền não. Trong phiền 
não cũng không có người nhiễm. Cũng chẳng phải là người nhiễm 
có phiền não. Năm thứ như thế cầu tìm phiền não đều là vô thể. Do 
phiền não vô thể, tức pháp không thể thành lập, là thí dụ của ông có 
lỗi. Như kệ của Luận nói: 

Ái phi ái điên đảo 

Gốc không có tự Thể 
Dùng những gì làm duyên 
Có thể khởi phiên não? 

Giải thích: Như trong pháp của Tôi, ái phi ái điên đảo xưa nay 
là vô thể. Do đấy nên trong đệ nhất nghĩa, phiền não không phải là 
pháp từ duyên khởi. Là pháp không thể thành lập. Chính là lỗi của 
nghĩa ông đã lập. 


Lại nữa, có người của Tự Bộ nói: Sáu vật như sắc v.v... có thê 
dây khởi điên đảo, vì sao là không? VỊ kia cho là không, nghĩa ây là 
không đúng. Nên kệ của Luận nói: 


Sắc thanh hương vị xúc 
Cùng pháp là sảu thứ 
Ái phi ái làm duyên 
Nơi vật khởi phân biệt. 
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Giải thích: Đây cho duyên nơi sáu thứ vật có thể khởi các phiền 
não. Trong ấy nói nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa, có ái phi ái điên 
đảo làm duyên, tức có thể khởi tham sân si v.v... Trong đệ nhất 
nghĩa, thì vật có Thể, nếu nói là không, thì chăng phải là thê của sáu 
vật. Ví như nhãn thức của người mù bâm sinh. Lại, tham, sân v.v... 
có thể khởi phân biệt điên đảo. Như Tôi đã nói: Nhân có lực nên có 
các điên đảo. Do nhân duyên ấy nên thí dụ không có lỗi. 

Luận giả nêu rõ: Ông nói là sai trái, đều là hư vọng. Như kệ của 
Luận nói: 

Sắc thanh hương vị xúc 
Cùng thể pháp, sáu thứ 
Như thành Càn-thát-bà 
Như dợn nắng như mộng. 


Giải thích: Tự thể như thế v.v... đều là không có tự thể. Thế 
phần cũng không. Cho đến lỗi phi báng của thế đề cũng không. Vì 
sao không có lỗi? Là do không có vật ấy. Vì sao như thành Cản- 
thát-bả? Là do thời, xứ cùng nhiều người cùng thấy, đó gọi là như 
thành Càn-thát-bà. Vì sao gọi là như đợn năng? Ví như kẻ ngu, vào 
lúc nắng nóng thấy đợn nắng cho là nước, đuổi theo không dừng, 
chỉ tự chuốc lây khổ nhọc, trọn không đạt được. Như vậy, tự thê 
của tất cả các pháp đều là không. Phàm phu chấp trước nơi pháp 
cũng lại như thế, nên nói như đợn năng. Vì sao là như mộng? Có 
thời gian, có đối tượng nhớ nghĩ về thể của nhân quả cùng hết thảy 
pháp không có tự thể, đó gọi là như mộng. Nếu trong sắc có, như 
kệ của Luận nói: 

Hoặc ải hoặc phi ải 

Xứ nào nên đạt được 

Cũng như người huyễn hóa 
Cũng như ảnh trong gương. 
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Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa, ái phi ái đều không thể đạt 
được. Vì sao? Vì trong đệ nhất nghĩa, tự thể của sắc tượng v.v... là 
không. Vì sao như là người huyễn hóa? Vì ở nơi cảnh giới chăng thật 
đã hiển hiện tương tợ. Vì sao như ảnh tượng? Vì không đợi công sức 
của người, nhưng có thê khởi hiện, cùng với hình là tương tợ. Do 
nhân duyên ấy, nên ông nêu ra nhân, lập nghĩa ở trên là không thành. 
Vì sao? Vì trong đệ nhất nghĩa, thể của vật là không thành, cũng trái 
với nghĩa của ông. Như kệ của Luận nêu: 

Nếu không nhân ải kia 
Tức không có chẳng ải 
Nhân ái có chẳng ái 
Vì thể không có ái. 
Không chẳng ái đợi ái 
Không ái đợi chẳng ải 
Nếu do ái làm duyên 
Thiết lập có chẳng ái. 

Giải thích: Ái không có tự thể. Nghĩa ấy là như thế. Do đấy nên 
chăng thể có chăng ái. Chẳng ái là vô thể, nên ái không đợi chăng ái 
để nói có ái, là cũng không đúng. Như kệ của Luận nêu: 

Không có vật đáng ải 
Xứ nào sẽ khởi tham? 
Chẳng ái nếu không Thể 
Xứ nào nên khởi sân? 

Giải thích: Hai thứ ây là vô thê, nên sĩ cũng vô thể. Do đấy như 
đã nói về lỗi, nay trở lại ở nơi ông. Người của Kinh Bộ nói: Trong 
đệ nhất nghĩa có ái phi ái điên đảo như thế, như trong kinh Đức Phật 
đã nêu giảng. Nếu trong kinh đã nói, nên biết là có. Ví như nói vô 
ngã, nhất định là vô ngã. Nay trong kinh hiện có lời này. Nghĩa là vô 
thường cho là thường. Vô ngã cho là ngã. Vô lạc cho là lạc. Bắt tịnh 
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cho là tịnh. Đó gọi là điên đảo. Do nghĩa ấy, nên trong đệ nhất nghĩa 
có ái phi ái điên đảo như thế. Luận giả nêu rõ: Ở trong thế đề có ái 
phi ái điên đảo, chẳng phải là trong đệ nhất nghĩa. Thế nên Tôi nói là 
không có lỗi. Như kệ của Luận nói: 
Ở trong đệ nhất nghĩa 
Rối ráo không điên đảo 
Nhự Lai trọn không nói 
Là ngã là vô ngã. 
Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa cũng không nói ngã vô ngã. 
Nên thí dụ cùng nhân được nêu ra của ông là vô thể. Lại, nếu ý của 
người thuộc Kinh Bộ cho: Trong đệ nhất nghĩa không muốn có điên 
đảo. Vì sao? Vì điên đảo có hai loại: Một là thuận theo sinh tử. Hai là 
thuận theo Niết-bàn. Thế nảo gọi là thuận theo sinh tử? Nghĩa là vô 
thường, điên đảo cho là thường v.v... Thế nào gọi là thuận theo Niết- 
bàn? Nghĩa là đối với không chấp không. Ở nơi vô thường chấp vô 
thường. Có những chấp như thế nên gọi là điên đảo. Muốn đạt được 
trí không phân biệt, phải nên đoạn trừ hai thứ điên đảo ấy, chúng 
chính là chướng ngại của trí. 
Người của Tự Bộ nói: Nếu đối với vật vô thường khởi kiến 
chấp về vô thường là điên đảo, thì nghĩa ây không đúng. 
Luận giả nói: Điên đảo, nghĩa ấy là gì? Người của Tự Bộ đáp: 
Thật sự là vô thường, nhưng cho là thường tức gọi là điên đảo. 
Luận giả nêu rõ: Nói như thế là không phải. Lỗi ấy như kệ của 
Luận nói: 
Vô thường cho là thường 
Gọi là chấp điên đảo 
Vô thường cũng là chấp 
Không, vì sao phi chấp? 
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Giải thích: Nghĩa là cảnh giới điên đảo nơi đối tượng duyên của 
trí kia. Lời này tức là nghĩa điên đảo. Ví như người nói: Lìa dục của ba 
cõi rồi, vì sao không gọi là giải thoát? Lời nói như thế tức là giải thoát. 

Người của Tự Bộ nói: Ông nay lại nói vô thường cũng là không. 
Vì sao chăng là đệ nhất nghĩa? Luận giả nói: Vì không sinh khởi. 
Nghĩa không sinh khởi này, theo đạo lý, như trước đã ngăn trừ. Ví 
như Niết-bàn không sinh khởi cũng không vô thường. Lại, thể của vô 
thường này có Thể khởi trí phân biệt về thường. Nếu nói chấp thường 
là điên đảo, nhận biết về cảnh giới của đối tượng duyên tức không có 
Thẻ. Thế nên như kệ trước nói: Vô (hưởng cũng là chấp, Không, vì 
sao phi chấp? Đẫy tức là điên đảo. Vì sao? Vì có phân biệt. Ví như 
kẻ chấp thường ở đây lập nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa, sắc là vô 
thường, tức là điên đảo, là phân biệt. Ví như chấp sắc là thường. 

Người của Tự Bộ nói: Trí phân biệt, nói các hành là không, trí 
ây chăng phải là điên đảo toàn bộ. 

Luận giả cho: Cũng là điên đảo. Nên Tôi nói không có lỗi. 
Người của Tự Bộ nói: Nếu như thế thì trí không ấy, chăng phải là 
nhân đạt được giải thoát, là điên đảo. Ví như các nhập bên trong là 
cảnh giới của trí khổ vui. Luận giả hỏi: Trong nghĩa đã lập của ông là 
nghĩa gì? Người của Tự Bộ nói: Trí không duyên nơi mắt chăng phải 
là nhân đạt được giải thoát chăng? Luận giả nói: Nếu như thể thì trở 
lại thành nghĩa của Tôi. Vì sao thành nghĩa của Tôi? Vì do trí không 
phân biệt được giải thoát. Nếu nói mắt không, thì trí của mắt không 
là có phân biệt. Nên đặt vẫn đề này qua một bên. Nay trở lại vì ông 
nói về Tông gốc của Tôi. Như chấp vô thường là thường, tức là điên 
đảo. Vô ngã là ngã, vô lạc là lạc, bất tịnh là tịnh, cũng nói như thé. 
Có người của Tự Bộ lập nghĩa phân biệt nói: Có chấp như thế. Do có 
chủ thể chấp, đối tượng bị chấp, nhưng dây khởi chấp ấy gồm có ba 
loại mà chẳng là không. Luận giả nói: Nghĩa của ông là không đúng. 
Như kệ của Luận nói: 
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Vật chấp dấy khởi chấp 
Cùng cảnh giới bị chấp 
Tắt cả tướng tịch điệt 

Thế nên không có chấp. 


Giải thích: Chấp có ba loại: Nghĩa là vật dụng, dây khởi cùng 
cảnh giới. Vật dụng chấp: Là trí của chủ thể chấp duyên chung nơi 
thể của vật. Dây khởi chấp: Nghĩa là tâm đã chấp. Hoặc dẫn đặt sai 
lạc. Hoặc xoay chuyền sai trái. Lại nên chấp: Nghĩa là người khởi 
chấp. Cảnh giới của đối tượng bị chấp: Tức là cảnh giới như thường 
lạc ngã tịnh của đối tượng bị chấp. Ba pháp này, tự thể của chúng 
đều là không. Như Tôi đã nói về đạo lý, nhằm khiến mở bày, hiểu rõ 
về vật dụng chấp v.v... tức tất cả chúng đều là tướng tịch diệt, thế 
nên không có chấp. Nhưng kẻ chấp kia, do ngôn thuyết cho là có, 
khiến vật được lãnh hội, là không có thí dụ. Vì vậy nên như kệ của 
Luận nói: 

Tánh của chấp không có 
Tà chánh đêu cũng không 
Nay gì là điện đảo 

GÌ là không điên đảo? 

Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa, cái gì là điên đảo, cái gì là 
không điên đảo? Bồ-tát Ma-ha-tát trụ nơi trí không phân biệt, không 
hành tắt cả phân biệt. Không chánh không tà. Không điên đảo, không 
chăng điên đảo. Lại nữa, nếu người nói nhất định có điên đảo, có 
người điên đảo gồm đủ. Ví như có lọng che tức có kẻ cầm lọng. 
Phàm phu có điên đảo cũng như thế. Do có người điên đảo nên có 
điên đảo. Luận giả nêu rõ: Nghĩa ấy là không đúng. Như kệ trên đã 
nói: Tánh của chấp không có. Tà chánh đêu cũng không. Hai đạo 
lý này trước đã khiến mở bảy hiểu rõ. Có kẻ dây khởi cũng không 
thành. Như thế như thế, điên đảo cùng người điên đảo cũng chẳng 
thành. Như kệ trên nêu rõ: Nay, gì là điên đảo? Gì là không điên đảo? 
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Lời ấy nghĩa là không điên đảo. Do không điên đảo nên người điên 
đảo cũng không. 

Lại nữa, nếu có điên đảo tức có không điên đảo. Do đấy nên 
nghĩa của nhân theo ông là không thành. Trong đệ nhất nghĩa, thí dụ 
là vô thể, cũng trái với nghĩa của ông. 

Lại nữa, người thế gian nói: Cùng với điên đảo hợp, gọi là kẻ 
điên đảo. Thế thì điên đảo này là cùng với người đã khởi điên đảo 
có hòa hợp chăng? Hay là cùng với người chưa khởi điên đảo có kết 
hợp? Hay là cùng với lúc khởi điên đảo có kết hợp? Nay đáp lại ba 
thứ cùng với điên đảo hòa hợp ấy, là đều không đúng. Như kệ của 
Luận nói: 

Đã dấy khởi, không hợp 
Chưa khởi cũng không hợp 
Lìa đã chưa điên đảo 

Có lúc hợp không đúng. 

Giải thích: Đây nghĩa là đã có kẻ điên đảo, lại cùng với điên 
đảo kết hợp, tức là vô dụng. Vì sao? Vì kẻ điên đảo là không. Ví như 
kẻ không điên đảo khác. Nếu nói có điên đảo cùng với thời kết hợp: 
Đây tức có lỗi về cùng thời. Lìa điên đảo không điên đảo, cùng thời 
kết hợp, là không đúng. Lúc tạo quán xét ấy thảy đều không đúng. 
Nếu nói là có, ông nay nên đáp: Điên đảo ấy cùng với gì kết hợp? 
Thế nên không có cùng với điên đảo kết hợp. Do nghĩa này nên ông 
mắc phải lỗi như trước đã nói. Lại nữa, như trong đệ nhất nghĩa, tất 
cả các thê đều không có tự tánh. Nêu bày đạo lý này đã khiến hiểu rõ. 
Vì vậy nên như kệ của Luận nói: 


Người không khởi chưa khởi 
Làm sao có điên đảo? 

Các đảo đều không sinh 

Xứ nào khởi điên đảo? 
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Giải thích: Ý của kệ này là hiển bày về không sinh, nên không có 
điên đảo. Ông nêu ra nhân v.v... đều là có lỗi. Như kệ của Luận nói: 
Thưởng lạc ngã và tịnh 
Mà nói là thật có 
Thường lạc ngã tịnh kia 
Chuyển ngược tức điên đảo. 


Giải thích: Đây tức cho trong đệ nhất nghĩa, có thường lạc 
v.v... cũng là điên đảo. Như kệ của Luận nói: 


Ngã cùng với thường, lạc 
Nếu hiện là không có 

Vô ngã, khổ, bất tịnh 
Nên là có thể đạt. 


Giải thích: Đây nghĩa là tự thể như vô ngã v.v... có thể trừ bỏ 

các thứ điên đảo như ngã v.v... Do có cùng đối đãi, nên vô ngã v.v... 
cũng chăng thành. Không có vô ngã, nên xứ nảo có ngã, là điên đảo 
kiến. Ví như không có người, thì trọn không đối với gốc cây trụi khởi 
tưởng điên đảo về người. Như thế là lỗi kia như nhân v.v... là khó 
tránh khỏi. Do đấy, quán xét về điên đảo cùng không điên đảo như 
thường vô thường v.v... là không có nhân. Vì không nhân nên như 
kệ của Luận nói: 

Do điên đảo không nhân 

Tức vô minh, hành diệt 

Cho đến sinh lão tử 

Chúng là đồng đêu diệt. 


Giải thích: Đây nghĩa là vô minh, hành, thức cho đến sinh lão 
tử, do không có nhân của điên đảo, nên chứng đắc không tự thể, dứt 
hết các phiền não, nghĩa ấy được thành. Các thuyết nói có tự thê là 
các phiền não. Là có Thể thật. Là không có Thể thật. Nay nên hỏi về 
gì? Như kệ của Luận nói: 
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Nếu người, các phiên não 
Có một tự Thể thật 

Làm sao có thể đoạn 

Ai hay đoạn hữu Thể? 


Giải thích: Đây nghĩa là nếu có tự thể, thì không thể hủy hoại. 
Hoặc các phiền não là không thật như sừng thỏ, tức cũng như kệ này 
đã nói về lỗi. Vì sao không thê đoạn? Nghĩa là không có, nên không 
thể xả bỏ. Như hoa nơi hư không, chăng thể xả bỏ. Vì không có tự 
thể. Như thể của ngựa là không, chắng thê khiến xả bỏ cái không có 
Ấy. Lại nữa, nếu tạo ra ý nảy, cho là có phiền não thật, lúc Thánh đạo 
khởi là có thể đoạn trừ, tức người nói ấy không có lỗi, thì phiền não 
thật này giống với những tướng gì? Đạo đối trị sinh khởi là có thể 
đoạn trừ chăng? Nghĩa đã lập của ông khó khiến vật được giải thích 
lãnh hội. Do đấy dấy khởi phân biệt về phiền não có Thể thật, không 
có Thê thật, mà có thê đoạn trừ sự phân biệt ấy, là không đúng. Ở đây 
lập nghiệm xét. Trong đệ nhất nghĩa thì phiền não là không, tự thể là 
đoạn. Ví như huyễn tạo người nữ, tuy là huyễn hóa, nhưng các phàm 
phu lại khởi tâm nhiễm dục. Về sau nhận biết không phải là thật thì 
tâm nhiễm tự bỏ. Phiền não không thật cũng lại như thế. Ở đây đã 
nói về Ngoại nhân với việc thành lập sự nghiệm xét có lỗi, làm rõ 
là Tôi thành lập sự nghiệm xét không có lỗi, khiến hiểu rõ điên đảo 
là không có tự thể, là ý nghĩa của phẩm này. Do đấy nên từ đây tiếp 
xuống là nêu dẫn kinh hiển bày sự thành tựu. Như trong Kinh Kim 
Quang Minh Nữ, kệ nói: 


Ngôn ngữ chẳng phải sắc 
Tất cả xứ không có 

Rết ráo là không có 

Phiên não cũng như thế. 
Như Thể ngữ không thật 
Chẳng trụ nơi trong ngoài 
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Thể phiên não không thật 
Cũng chẳng trụ trong ngoài. 

Đức Phật nói với Tôn giả Xá-lợi-phất: Nếu hiểu rõ nhiễm ô tức 
là nghĩa như thật, thì không một điên đảo nhiễm ô nảo có thể thủ đắc. 
Chúng sinh dây khởi nhiễm, nếu chúng là không thật, tức điên đảo, 
hoặc điên đảo kia là không thật, tức ở trong tướng không chân thật. 
Này Tôn giả Xá-lợi-phất! Hiểu rõ như thế gọi là thanh tịnh, do phiền 
não không có Thể thật. Đức Như Lai lúc thành chánh giác, đã thuyết 
giảng phiền não chăng phải là sắc, chăng phải là không sắc. Chắng 
phải là thọ tưởng hành thức, chăng phải là không thọ tưởng hành thức. 
Chăng phải là phi thức, chắng phải là phi không thức. Không thể thấy. 
Không thể giữ lấy. Người cởi buộc, là không có đối tượng đoạn trừ. 
Lúc chứng đắc cũng không có đối tượng chứng đắc. Không do chứng. 
Không do đắc. Không chứng không đắc. Không tướng không tạo. 
Chỉ giả nêu danh tự. Cũng như huyễn hóa. Đối với các pháp là tướng 
không động. Chăng phải là giữ lấy, chăng phải là không giữ lây. Như 
hình bóng, như tiếng vang. Lìa tướng lìa niệm. Không sinh không diệt. 

Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Điên Đảo. 


xÃ 


Phẩm thứ 24: QUÁN VỀ THÁNH ĐỀ 


Nay nơi Phẩm này cũng là nhằm ngăn trừ về đối tượng đối trị 
của không, khiến hiểu rõ về nghĩa: Bốn Thánh đề không có tự thể, 
nên nêu bày. 

Người của Tự Bộ nói: Nếu cho Thánh đề là không, không có tự 
thể, thì nghĩa ấy không đúng. Nên kệ của Luận nói: 


Nếu tất cả pháp không 
Không sinh cũng không diệt 
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Nói Thánh đề vô Thể 
Ông mắc lỗi như thể. 

Giải thích: Như đạo lý kia đã được nêu bày khiến vật tin hiểu, 
thì sự việc ấy là không đúng. Vì là không nên như hoa nơi hư không. 
Do đấy nên vị kia đã tạo nên lỗi này. Sinh diệt vô thê, tức thê của khô 
đề là không. Khổ đề vô thể, nên tập đế có thể khởi cũng vô thể. Tập 
đề vô thê nên diệt đế cũng vô thê. Diệt đề vô thể nên đạo hướng đến 
diệt của đạo đề tức là vô thể. Như kệ ở trên nói, vị kia đã mắc phải lỗi 
ấy. Do đấy nên các chúng sinh có sự sợ hãi về sinh tử, đối với cảnh 
giới của bốn đề, siêng năng tinh tấn hành trì: Khô nên nhận biết. Tập 
nên đoạn trừ. Diệt nên chứng đắc. Đạo nên tu tập. Những thứ ấy đều 
là không. Vì sao là không? Như kệ của Luận nói: 


Hoặc nhận biết cùng đoạn 
Tu chứng cùng hành tác 
Thánh để nếu vô Thể 
Là đều không thể đạt. 
Giải thích: Bốn Thánh đề: Nghĩa là có thể tạo nên thê nối tiếp 
của Thánh nhân, nên gọi là Thánh đề. Lại nữa, đề là nghĩa chân thật. 
Nếu nói là không, thì nghĩa ấy không đúng. Nên kệ của Luận nói: 


Thánh để nếu vô Thể 

Bốn quả cũng không có 
Do quả không có Thể 
Người trụ quả cũng không. 

Giải thích: Đây tức các lỗi như thân kiến, nghi, giới thủ v.v... 
chúng là củi, Thánh đề là lửa. Tu-đà-hoàn, Tư-đà-hàm, A-na-hàm, 
A-la-hán cùng thấy rõ lửa Thánh đề có thể thiêu đốt phiền não. Người 
trụ nơi quả: Nghĩa là đắc đạo Tu-đà-hoàn, quả Tu-đà-hoàn. Lại gọi 
là không bị duyên khác hòa hợp. Các Thiên ma hiện có không thê 
phá hoại. Lại cùng với giới định tuệ, giải thoát, giải thoát tri kiến hòa 
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hợp, nên gọi là Tăng. Tăng ấy gọi là phước điền vô thượng. Các pháp 
kia nêu không thì nghĩa ấy không đúng. Nên kệ của Luận nói: 


Nếu không có Tăng bảo 
Tức không có tắm người 
Thánh để nếu vô Thể 
Cũng không có Pháp bảo. 
Giải thích: Nếu không có Tăng bảo tức nên không có bốn đạo 
bốn quả sai biệt. Lại nữa, không Tăng bảo nên cũng không có Pháp 
bảo. Pháp bảo không nên cũng không có Phật bảo. Kệ của Luận nói: 


Nếu không có Pháp, Tăng 
Làm sao có Phát bảo 

Nếu Tam bảo đêu không 
Tức phá tất cả hữu. 

Giải thích: Phật: Nghĩa là tự giác về Thánh đề. Lại có thê giác 
tha, nên gọi là Phật. Thế nảo là bảo (báu)? Nghĩa là khó được. Như 
kệ của kinh nói: 

Nên hiểu Ta đã hiểu 
Nêu tụ Ta đã tu 

Nên đoạn 1a đã đoạn 
Do đấy gọi là Phật. 


Đây nghĩa là, ở trong tất cả pháp có tự thể, đạt được giác ngộ 
bình đăng, thế nên gọi là Phật. Như trong kinh, kệ nói: 


Ở trong pháp vô thể 
Đểu biết rõ trọn vẹn 
Biết các pháp bình đẳng 
Thế nên gọi là Phậi. 
Đây là nói về cảnh giới nơi đối tượng giác ngộ của chư Phật. 
Nếu nói là vô thể, tức không đúng. Như kệ ở trên đã nêu: Nếu 7#m 
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bảo đêu không, Tức phá tất cả hữu. Nghĩa này là có lỗi. Nên kệ của 
Luận nói: 

Nếu nhân quả, Thể không 

Pháp phi pháp cũng không 

Ngôn thuyết của thể gian 

Như thế thảy đều phá. 


Giải thích: Đây nghĩa là, người tạo ra thuyết ấy, nhưng không 
muốn bị có lỗi. Lỗi ấy làm sao tránh khỏi. Nếu chẳng lập không, 
nhưng các thể có tự thể sinh diệt, thì vị kia không có lỗi. Ở đây tạo 
nghiệm xét. Các thể có tự thê có sinh diệt. Nếu nói các thê không có 
tự thể, tức chắng nên thấy có sinh diệt. Ví như hoa nơi hư không. 


Luận giả nêu rõ: Những điêu ông đã nêu dẫn, nghĩa đều không 
đúng. Như kệ của Luận nói: 


Ông nay tự không hiểu 
Không cùng nơi nghĩa không 
Có thể diệt hý luận 

Mà muốn phá không sao? 

Giải thích: Không: Tức có thể diệt trừ tất cả hý luận chấp trước, 
thế nên gọi là không. Nghĩa của không: Tức là trí duyên nơi không, 
gọi là nghĩa không. Ông nay muốn có thể phá bỏ tướng chân thật, 
như người vung nắm tay đề đánh vào hư không, chỉ tự chuốc lẫy khô 
nhọc, vì hư không hoàn toàn không bị tôn hại gì. Ông nếu nói như 
thế, như kệ ở trên đã nêu: Nếu tất cả pháp không, Không sinh cũng 
không diệt... tức cũng là tự chuốc lẫy khổ nhọc, vì không hiểu đúng 
ý. Vì sao? Như kệ của Luận nêu: 

Chư Phật dựa hai để 

Vì chúng sinh thuyết pháp 
Một là thế tục để 

Hai là đệ nhất nghĩa. 
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Giải thích: Thê để: Nghĩa là ngôn thuyết của thế gian. Như nói 
sắc V.V... có tướng sinh trụ diệt. Như nói Đề-bà-đạt-đa đi, lại. Tỳ- 
sư-nô-mật-đa-la ăn uống. Tu-ma-đạt-đa tọa thiền. Phạm-ma-đạt-đa 
giải thoát. Những sự việc như thế là ngôn thuyết của thế gian, gọi 
là thế đế. Đệ nhất nghĩa là thế nào? Đó là đệ nhất nhưng có nghĩa 
nên gọi là đệ nhất nghĩa. Lại là nghĩa chân thật của trí không phân 
biệt tôi thượng, gọi là đệ nhất nghĩa. Chân thật: Là không có duyên 
khác v.v... làm tướng. Hoặc trí không phân biệt trụ nơi cảnh giới 
của đối tượng duyên chân thật, gọi là đệ nhất nghĩa. Vì nhằm ngăn 
trừ các thứ tùy thuận như chấp về sinh khởi kia, nên đã nói không 
sinh khởi v.v... cùng tuệ văn tư tu, đều là đệ nhất. Tuệ vì sao là đệ 
nhất nghĩa? Là có thể làm sự ngăn trừ bậc nhất tạo nên nhân duyên 
của phương tiện không điên đảo. Vì thế lại gọi là đệ nhất nghĩa. Như 
kệ của Luận nói: 

Nếu người không thể hiểu 
Tướng sai biệt hai để 

Tức không hiểu chân thật 
Nghĩa pháp Phật thâm diệu. 

Giải thích: Đây tức cho: Nếu người không hiểu tướng sai biệt 
của hai đế, ở nơi cảnh giới không tạp loạn, phần nhiều không chánh 
tư duy, thì người ấy không hiểu được pháp Phật thâm diệu, nhưng 
lại khởi tầm chấp có Thể không Thẻ. Thâm diệu là thế nào? Là khó 
lường xét. Phật: Như trước đã giải thích. Pháp: Là khiến hàng trời 
người chứng đắc pháp cam lồ. Hành giả đối với cảnh giới thâm diệu 
như thế, nên nhận biết, nên đoạn trừ, nên chứng đắc, nên tu tập. 
Lại nữa, thuyết giảng giáo pháp không điên đảo, gọi là pháp cam 
lồ. Người này ở nơi đạo lý của trí không phân biệt sâu xa bậc nhất, 
không hiểu, nên tuy hành không điên đảo, trụ nơi cảnh giới của pháp 
thật, nhưng đối với thể của pháp không sinh không diệt, nói là chúng 
có sinh diệt, đối với phi cảnh giới khởi kiến chấp về cảnh giới. Nêu 
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bày như vậy, là không hiểu về đạo lý của Trung Luận, nên nói trong 
thế đế, các pháp sinh diệt v.v... tắt cả đều không. Người tạo phân biệt 
ây, về lỗi cũng như kệ trên đã nói: Nếu tất cả pháp không, Không sinh 
cũng không điệt v.v... Người có phân biệt như thế là không hiểu chư 
Phật Như Lai tùy thuận nơi thế đề thuyết giảng có trì giới tu định, có 
Thể của các pháp như sinh trụ diệt v.v... Người không trí cho trong 
đệ nhất nghĩa cũng có sự việc ấy. Người tạo phân biệt hư vọng đó, là 
rơi trong các nẻo sinh tử rộng lớn, không có kỳ hạn ra khỏi. 


Người của Tự Bộ nói: Nếu do đệ nhất nghĩa đề đạt được giải 
thoát, thì không nên tuyên thuyết hai đề. Luận giả nêu rõ: Do sự việc 
này nên như kệ của Luận nói: 


Nếu không dựa thế đề 

Không đạt đệ nhất nghĩa 
Không dựa đệ nhất nghĩa 
Trọn không đắc Niết-bàn. 

Giải thích: Thế tục đễ: Là tánh không không sinh của tất cả các 
pháp. Nhưng chúng sinh đo điên đảo nên vọng sinh chấp trước, đối với 
thế gian cho là thật. Các bậc Hiền Thánh thông tỏ về tánh điên đảo của 
thế gian, nhận biết tất cả các pháp đều là không, không có tự tánh. Đối 
với Thánh nhân thì đệ nhất nghĩa để cũng gọi là thật. Đức Phật vì chúng 
sinh nên dựa nơi hai đề để thuyết giảng. Thế nảo là đệ nhất nghĩa đế? 
Nghĩa là vượt quá khắp hết thảy đường ngôn ngữ. Hết thảy đối tượng 
phân biệt của Tiểu thừa đều khiến lìa bỏ nhân của sự phân biệt ấy. 

Lại nữa, nếu không có thế đề thì không thể chứng đắc đệ nhất 
nghĩa đế. Do đây nên phiền não cùng các thứ sinh diệt, là tướng của 
Niết-bản. Nếu không dựa nơi đệ nhất nghĩa đề, thì đạo Niết-bàn trọn 
không thê chứng đắc. 

Lại nữa, trong ngoại đạo, nêu có kẻ thông sáng kiêu mạn, thuyết 
pháp như vầy: Có không, chẳng không. Thế nào là không? Là thấy 
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các ấm không, do kẻ kia chấp thấy không có Thể. Thế nào là chẳng 
không? Nghĩa là thấy các ấm chẳng không, nên nói: Tôi đã thấy. Tôi 
nay thấy. Tôi sẽ thấy. Các âm không như thế: Chẳng lìa các âm có 
không. Trong không thấy các ấm. Trong các ấm thấy không. Kẻ khởi 
thấy biết ấy là không chánh tư duy, gọi là tăng thượng mạn. Như kệ 
của Luận nói: 

Kẻ trí kém, ngu lối 

Do ác kiến hoại không 

Như không khéo bắt rắn 

Không như pháp trì chú. 


Giải thích: Đây nghĩa là cùng với tuệ mạng không phân biệt tạo 
chướng ngại. Như vậy là ác kiến đã tôn hoại không. Lại nữa, ở nơi 
các thứ vô thê, khởi kiến chấp là có Thể, cũng gọi là tốn hoại không. 
Ví như người không rành về việc bắt răn, nên tự hại mạng mình. Kẻ 
đối với không chấp có Thể, cũng có thể hại thọ mạng giải thoát của 
mình. Như người trì chú, không dựa nơi pháp của chú nên tự tổn 
hoại. Vì vậy nên kẻ không khéo hiểu rõ về không, tức có thê gây tạo 
vô SỐ sự việc không lợi ích. Như kệ của Luận nêu: 


Chu Phật do thế nên 

Xoay tâm không thuyết pháp 

Phật đã rõ pháp sâu 

Chúng sinh không thể nhập. 

Ông nay nếu như thể 

Nơi không, sinh hủy bảng 

Cho pháp không sinh diệt 

Cho đến phá Tam bảo. 

Giải thích: Hủy báng: Nghĩa là nói tất cả là không, khiến ông 

giận dữ, muốn cùng với không tạo lỗi lầm. Nhưng không trọn chẳng 
bị lỗi của ông. Vì sao? Vì các thể là không có tự thể. Ở trong đệ nhất 
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nghĩa là không nên vô thể. Nghĩa vô thể, Tôi cũng không dùng đề có 
tướng chấp trước. 


Lại nữa, vì nhằm ngăn trừ người của Tự Bộ đã phân biệt về 
không, nay ngăn trừ chấp không ấy nên nói không không có tự thẻ, 
cũng chẳng chấp không, tạo phân biệt đó. Không, nay nên xả bỏ. 
Như trong Kinh Bảo Tích nói: Đức Phật bảo Tôn giả Ca-diếp: Thà 
dây khởi ngã kiến như núi Tu-di, chứ không nên làm kẻ tăng thượng 
mạn khởi kiến chấp nơi không. Do nghĩa này nên không thấy sắc 
không không thấy sắc chăng không. Như kệ của Luận nói: 


Nếu thành tựu nơi không 
Tức tất cả đêu đúng 

Nếu chẳng thành nơi không 
Tức tất cả không đúng. 

Giải thích: Đây tức nói chánh kiến về không. Những gì là tất 
cả đều đúng? Nghĩa là có sinh khởi v.v... Vì sao là đúng? Tức là có 
không v.v... cùng với mắt v.v..., tự thể đều là không. Như người 
nam do huyễn hóa. Tự thể của người nam là không. Vì sao? Vì dựa 
vào các duyên tụ tập làm thể. Thế nào là thể? Thể nghĩa là khổ. Vì 
sao là khổ? Nghĩa là sự sinh khởi ấy gọi là khổ. Thấy rõ các hảnh 
như khổ v.v... gọi là khô đế. Thế nảo là tập? Nghĩa là nhân sinh 
khởi khổ gọi là tập. Lại nữa, tập là từ đây sinh khởi khổ nên gọi là 
tập. Nếu thấy rõ các hành như tập v.v... gọi là tập đề. Nhân của khổ 
diệt gọi đó là diệt. Thấy rõ các hành như diệt v.v... gọi là diệt đề. 
Vì đạt được phương tiện diệt trừ nhân của khổ nên gọi là đạo. Nếu 
thấy rõ các hành như đạo v.v... gọi là đạo đế. Thánh đề kia như thế 
là có, nên pháp ấy được thành. Do trí tự nhiên giác ngộ đối với tất 
cả hành, nên gọi là Phật, là tùy thuận nơi hàng Thanh văn thuyết 
giảng, như kinh nói: Đức Phật nói với các Tỳ-kheo: Như thế là khổ 
ây, Ta vào thời xa xưa, không nghe trong các pháp có được mắt sinh 
khởi trí, sinh khởi minh, sinh khởi giác, sinh khởi các thể như vậy, 
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tự thê đều như huyễn. Trong đệ nhất nghĩa thấy không sinh khởi, gọi 
là thây Thánh đề. Như Kinh Văn Thù Đạo Hành nói: Đức Phật bảo 
Bồ-tát Văn-thù-sư-lợi: Nếu thấy tất cả các pháp không sinh khởi, 
tức là hiểu rõ về khô đề. Nếu thấy tất cả các pháp không trụ, tức có 
thể đoạn trừ tập. Nếu thấy tất cả các pháp rốt ráo là Niết-bàn, tức có 
thê chứng đắc diệt. Này Văn-thù-sư-lợi! Nếu thấy tất cả các pháp 
không có tự thể, tức là tu đạo. Do nghĩa Ấy, nên trong Đại thừa, đạo 
lý Thánh đề được thành. Đạo lý thành nên trí tuệ được thành. Trí tuệ 
thành nên tất cả đều có thể thành tựu. Nếu hủy báng không, tức như 
kệ trên đã nói: Nếu chẳng thành nơi không, Tất cả đêu chẳng đúng. 
Như kệ của Luận nêu rõ: 


Ông nay mang lỗi mình 
Lại muốn trao cho Tôi? 
Cũng như người cỡi ngựa 
Tự quên ngựa mình cối. 
Giải thích: Nếu ông chắng muốn khiến không có lỗi, tức nay sẽ 
nêu bày. Như kệ của Luận nói: 
Ông nếu thấy các pháp 
Thảy đêu có tự Thể 
Các Thể không nhân duyên 
Lại thành chấp tự nhiên. 
Giải thích: Nếu thây các thể có tự thể, tức không có các thê từ 
nhân duyên sinh, là không đợi nhân duyên mà có Thẻ. 
Lại nữa, nếu thấy các thể có tự thể, nay sẽ nói về lỗi. Như kệ 
của Luận nêu: 
Nếu nhân quả không đợi 
Người tạo cùng tạo nghiệp 
Cho đến sinh khởi diệt 
Tất cả pháp đếu hoại. 
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Giải thích: Đây là cho: Không đợi nhân duyên thì nghĩa của 
nhân quả v.v... đều cũng không thành. Ông vì sao đối với nghĩa 
không vọng sinh phân biệt? Ví như đứa bé thấy hình vẽ Dạ-xoa mà 
sinh tâm sợ hãi, lớn tướng kêu la. Nếu sắc v.v... là không, tức không 
có tự thể, như hoa nơi hư không. Người tạo phân biệt ấy, chăng nên 
đối với điều đó sinh sợ hãi. Do đấy, Như kệ của Luận nói: 


Pháp từ các duyên sinh 
Tôi nói tức là không 

Chỉ là giả danh tự 

Cũng là nghĩa trung đạo. 


Giải thích: Các thê như mắt v.v... từ duyên sinh khởi. Trong 
các duyên, mắt v.v... chăng phải là có, chăng phải là không, chẳng 
phải là cũng có cũng không, chăng phải là phi có, chăng phải là phi 
không, chăng phải là khác, chẳng phải là một, chắng phải là tự, chẵng 
phải là tha, cũng chắng phải là cùng cả hai, chẳng phải là không cùng 
cả hai. Hiện có từ duyên sinh khởi, trong đệ nhất nghĩa, tự thê là 
không sinh khởi. Dựa nơi thế để nên có mắt v.v... sinh khởi. 

Tôi nói mọi thứ sinh khởi ấy là không: Nghĩa là tự thê không. 
Như kệ của Kinh nêu: 

Từ duyên chẳng gọi sinh 
Pháp sinh không tự Thể 
Nếu có thuộc nơi duyên 
Đấy tức gọi là không. 
Thể gian xuất thể gian 
Chỉ là giả thiết lập 
Người hiểu rõ về không 
Gọi là chẳng phóng dật. 

Như Kinh Lăng Già nói: Tự thể không sinh khởi. Thể không 
sinh khởi, như Đức Phật nói với Bồ-tát Đại Tuệ: Ta nói tất cả pháp 
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là không. Nếu nói từ duyên sinh, cũng là tên gọi khác của không. Vì 
sao? Vì nhân được thiết lập, nên pháp thế gian xuất thế gian đều là 
đối tượng tạo tác của thế đề. Thiết lập danh tự như thế tức là trung 
đạo. Như nơi kinh Ma Ha Bát Nhã Ba La Mật nói: Thế nào gọi là 
trung đạo? Nghĩa là lìa các biên có sinh không sinh cùng có không 
v.v... nên gọi là trung đạo. Đó là các thể không sinh không chẳng 
sinh. Chắng phải là có, chăng phải là không. Chăng phải là thường, 
chăng phải là vô thường. Chăng phải là không, chăng phải là chẳng 
không. Người tu trung đạo, lúc quán xét, không thấy mắt có Thể, 
không thấy mắt không Thể. Cho đến sắc thọ tưởng hành thức, không 
thấy có Thể, không thấy không Thẻ. Lại như Kinh Bảo Tích, Đức 
Thế Tôn bảo Tôn giả Đại Ca-diếp: Có là một biên. Không là một 
biên. Lìa hai biên tức không có sắc, không có thọ tưởng hành thức. 
Trung đạo như thế gọi là phương tiện chứng đắc thật tướng. Do đây 
nên như kệ của Luận nói: 


Chưa từng có một pháp 
Không từ nhân duyên sinh 
Như vậy tất cả pháp 
Không gì chẳng là không. 

Giải thích: Đây tức cho vật từ duyên sinh khởi. Ví như người 
huyễn v.v... rốt ráo là không có Thể. Người của Tăng khư nói: Như 
hư không v.v... là chăng từ duyên sinh. Pháp từ duyên sinh là nêu 
ra nhân. Ở trong Tông kia là nghĩa của một phần, thì nghĩa ấy chăng 
thành, tức là lỗi của nhân đã nêu ra. Luận giả nêu rõ: Lỗi của hư 
không, như trước đã nói. Lỗi lầm lớn, nay tụ nơi thân ông, khó có thê 
tránh khỏi. Thế nào là lỗi? Như kệ của Luận nói: 

Nếu tất cả chẳng không 
Không sinh cũng không diệt 
Không Thể bốn Thánh để 
Lỗi lại nơi thân ông. 
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Giải thích: Nghĩa này là thế nào? Nếu khổ chẳng phải là không, 
mà cho là có tự thể, tức không có người tạo. Không có người tạo, nên 
không từ duyên sinh. Người chấp là có, ở trong thế đế cũng không tin 
hiểu, huống chi là đệ nhất nghĩa. Do đấy nên như kệ của Luận nói: 


Không từ nơi duyên sinh 
Xứ nào nên có khổ 

Vô thường tức nghĩa khổ 
Khổ kia không tự Thể. 


Giải thích: Đây nghĩa là nêu không từ nhân duyên sinh, tức là 
thường. Thường tức chăng phải khổ. Người của Kinh Bộ nói: Nếu 
vô thường nên khổ. Khổ nên vô ngã. Nếu vô ngã tức không có tự thể. 
Do như thế nên khổ không có tự thẻ. 


Luận giả nêu bày: Điều ông đã nói, nghĩa không tương ưng. 
Như kệ của Luận nói: 

Khổ đã không tự Thể 
Xứ nào sẽ có tập 

Do tập là không có 
Tức là phả nơi không. 

Giải thích: Đây nghĩa là thê của khô không sinh khởi. Vì 
sao? Vì nếu có tự thể thì không đợi nhân duyên để có. Như kệ của 
Luận nói: 

Khổ nếu định có tánh 
Trước nay là không thấy 
Hiện tại làm sao thấy 
Tánh ấy không đổi khác. 

Giải thích: Nếu trước không thấy tánh của khô, thì lúc đạt được 
Thánh quả cũng nên không thấy. Vì sao? Vì tánh nếu cố định, làm 
sao có thể thấy? Như kệ của Luận nói: 
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Khổ nếu như có Thể 
Không nên có nghĩa diệt 
Ông chấp trước có Thể 
Tức phá nơi Thể diệt. 
Khổ nếu có tánh định 
Tức không có tu đạo 
Đạo nếu có thể tu 

Tức không có tánh định. 

Giải thích: Đầy nghĩa là, nếu có Thể của diệt, tức có Thể của 
khổ. Người tu làm sao thường xuyên khởi chánh kiến, nên gọi là tu. 
Nếu thể của đạo ây trước đã thành tựu, mà có sinh khởi, là không 
đúng. Nếu muốn tránh khỏi những lỗi ấy, nên nói đạo có thê tu tập. 
Như kệ của Luận nêu: 


Nếu đạo là nên tu 

Tức không có tự Thể 
Khổ tập cho đến diệt 
Chúng tức đêu là không. 


Giải thích: Đây tức cho đạo có nghĩa sinh khởi, nếu thành cũng 
không lìa không có tự thể. Do đây nên như kệ trên đã nêu về đạo lý, 
khổ là không sinh khởi, do khổ là không, nên diệt tức là vô thể. Nếu 
nói là đạo của diệt khổ, như kệ của Luận nêu: 

Là đạo của diệt khổ 

Sao có đạo nên đắc 
Không mở tự thể khổ 
Cũng không mở nhân khổ. 

Giải thích: Đây tức như ông đã nói về đạo lý khổ có tự thể. Nếu 
có tự thê tức không thể mở bỏ, cũng không mở bỏ lỗi nơi nhân của 
khổ. Nghĩa đoạn trừ không thành. Không đoạn trừ thể của nhân, nên 
đoạn trừ tức vô thể. Thể của ái không dứt hết, tức nghĩa có dứt hết 
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không thành, diệt gọi là vô thể. Do vô thê nên nghĩa chứng đặc diệt 
không thành. Nếu không chứng đắc diệt thì đạo hướng đến diệt có 
tự thể, tức không có tu. Nếu không tu đạo thì cũng không có người 
chứng bốn quả. Nếu muốn có được người chứng quả, mà kiến chấp 
có tự thể không bỏ, tức nay nên hỏi vì sao không bỏ? Nếu quả của 
đôi tượng chứng đắc có tự thê, thì vì sao lại nói có người của chủ thể 
chứng đắc. Do đây nên như kệ của Luận nói: 


Tự Thể quả đã không 

Trụ quả hướng cũng không 
Do không có tảm người 
Tức không có Tăng bảo. 


Giải thích: Tám người: Là bốn đạo (bốn hướng) và bốn quả, vì 
người có sai biệt. Người là thế nào? Nghĩa là trong hàng người, có 
người hơn hắn là sĩ phu v.v... Nếu bốn Thánh đề không có tự thẻ, 
thì chăng phải chỉ riêng là không có Tăng bảo. Như kệ của Luận nói: 


Nếu không bốn Thánh để 
Cũng không có Pháp bảo 
Không có Pháp, Tăng bảo 
Làm sao có được Phật? 

Giải thích: Phật: Tức có thể dùng pháp để giác ngộ đệ tử, nên 
gọi là Phật. Lại nữa, nay hỏi người chấp có tự thể: Đức Phật Thế Tôn 
là có tự thể hay là không có tự thể? 

Hỏi: Đây có lỗi gì mà nêu câu hỏi? 

Đáp: Nếu ông muốn có được Phật có tự thể, tức không dựa vào 
Sự giác ngộ về chân như để gọi là Phật. Như kệ của Luận nêu: 

Không do giác làm duyên 
Phật rơi lỗi không duyên 

Không do Phát làm duyên 
Giác rơi lôi không duyên. 
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Phật nếu có tự Thể 

Các Bồ-tát tu hành 

Vì Phật sinh tỉnh tấn 
Không thể được thành Phật. 
Là pháp cùng phi pháp 
Không người có thể tạo 
Chẳng không đâu cần tạo 
Có thể tạo, không đúng. 

Giải thích: Đây nghĩa là nếu pháp có tự thể, mà khởi người 
tạo tác là không đúng. Lại, ý của ông cho cũng không kéo dài nhỏ 
khiến lớn, cũng không làm rõ tối khiến sáng. Lỗi ấy như trước đã 
nói. Người của Tự Bộ cho: Vì sao người tạo tác đều không có tự thể? 
Luận giả nói: Người tạo tác xứ xứ đều thấy không có tự thể. Ví như 
các sự việc do huyền tạo. Những nội nhập v.v... có hành tác cũng 
như vậy. Nhưng những nội nhập ấy cũng không có tự thê. Nếu có 
một vật có tự thể, tức trái với nghĩa trước. Đây nghĩa là không có Thể 
của đối tượng được tạo tác. Ông chấp có tự thể. Thê nếu có, ông có 
thể vì tôi nêu bày phân minh. Nếu nói có tạo tác cùng có Thẻ, thì thể 
giống với những vật gì. Vì vậy những điều ông đã nói đều là tà kiến. 
Như kệ của Luận nêu: 

Không nhân pháp phi pháp 
Quả bị lỗi không nhân 

Nếu lìa pháp phi pháp 

Ông được quả không đội. 

Giải thích: Nếu ý của ông cho không trái với Luận thế gian, nói 

như thế là muốn có được pháp, phi pháp. Như kệ của Luận nói: 
Nếu ông muốn có được 
Nhân quả pháp phi pháp 
Từ pháp phi pháp sinh 
Vì sao chẳng là không? 
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Giải thích: Đây nghĩa là phàm có sinh khởi đều là không. Ví 
như sự việc do huyễn tạo tác. Chắng phải riêng trái với tự tông của 
ông, nay lại có lỗi khác. Như kệ của Luận nói: 


Tất cả sự ngôn thuyết 

Thế gian đêu bị phá 

Nếu hoại pháp duyên khởi 
Nghĩa không cũng chẳng thành. 


Giải thích: Ngôn thuyết: Nghĩa là tạo lời nói như thế: Tạo bình 
chén. Tạo y phục. Đề-bà-đạt-đa nói dẫn bò trắng đến, vì Tôi muốn 
uống sữa. Nếu bình chén v.v... có tự thể, vì cần có người tạo, là 
không đúng. Hoặc không muốn có được từ duyên khởi, tức như kệ 
trên đã nêu: 

Nếu hoại pháp duyên khởi 
Nghĩa không cũng chẳng thành. 

Ông hoại nghĩa không thì mắc phải những lỗi gì? Như kệ của 

Luận nêu rõ: 


Một vật không cần tạo 

Cũng không người khởi nghiệp 
Không tạo gọi người tạo 

Tức hoại nơi nghĩa không. 
Không sinh cũng không điệt 
Đấy tức gọi là thường 

Vô số các vật loại 

Đểu trụ nơi tự Thể. 


Giải thích: Thế nào là vật loại? Ví như hình vẽ trên tường có 
nhiều thứ màu sắc, nhiều thứ hình tượng, nhiều thứ tên họ, nhiều 
thứ lượng v.v... có sai biệt. Thế nào gọi là trụ nơi tự thể? Nghĩa là 
không có người tạo tác, gọi là trụ nơi tự thể. Do chăng hoại nên gọi 
là thường. Hoặc người nói thường, như kệ của Luận nêu: 
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Người chưa đạt nên đạt 
Cùng tận nghiệp biên khổ 
Hết thảy phiên não đoạn 
Do không có nghĩa không. 

Giải thích: Đây nghĩa là pháp thù thắng của thế gian xuất thế 
gian đã được chứng đắc. Cùng dứt hết biên vực của khổ, không cần 
tu pháp đối trị, theo tướng đã nêu bày nhưng không muốn được. Như 
thế là muốn được pháp từ duyên khởi, như huyễn như dợn năng. Vì 
tự thể không sinh khởi. Do có Thể không Thể v.v... đều có lỗi. Mắt 
tuệ bị ngăn che, tức vọng thấy các pháp không từ duyên khởi. Thấy 
ấy là thây của thế đế. Vọng chấp là thuộc về đệ nhất nghĩa. Vọng 
chấp đó thấy những gì? Như kệ của Luận nêu: 

Đó là khổ cùng tập 
Cho đến nơi diệt, đạo 
Thấy đêu có sinh diệt 
Thấy ấy gọi chẳng thấy. 


Giải thích: Thế nào là chăng thấy? Nghĩa là chăng thấy pháp 
duyên khởi như thật. 


Người của Tự Bộ nói: Nếu lìa các hành như thấy khổ v.v... thì 
không có pháp thấy đề riêng. Luận giả cho: Người thấy đề có những 
nghĩa gì? Người của Tự Bộ nói: Nghĩa là thấy các nhập bên trong 
v.v... có tự thể, không điên đảo. 

Luận giả nêu rõ: Ông đã nói về đạo lý như sinh khởi, tức như 
trước nay đã ngăn trừ. Thấy khô v.v... là không sinh khởi, là nghĩa 
thấy đề được thành. Ông vừa nói thấy các nhập bên trong củng có tự 
thể, không điên đảo, là lời nói điên đảo. Tức điều mong muốn của 
ông, nghĩa ấy là chăng thành. Phải nên quán xét kỹ. Thế nào là thấy 
khô, chăng phải như con theo mẹ đề đòi có được một chút vui mừng, 
tay chỉ rõ, miệng nói là có được. 
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Trong Phẩm này, vì người của Tự Bộ đã nêu bày có lỗi lầm, 
nên ngăn trừ sự đối trị của không, nêu rõ Thánh đề là vô thể, khiến 
vật tin hiểu, là ý nghĩa của phẩm này. Từ đây tiếp xuống là nêu dẫn 
kinh để làm rõ sự thành tựu. Như nơi Kinh Phạm Vương Sở Vấn nói: 
Đức Phật nói với Phạm vương: Do môn này nên biết khổ chăng phải 
là Thánh đề. Biết tập diệt đạo cũng chắng phải là Thánh đề. Lại nữa, 
thế nào là Thánh đế? Này Phạm vương! Nếu khổ không sinh khởi, đó 
gọi là Thánh đề. Tập không thê sinh khởi, đó gọi là Thánh đề. Thấy 
tất cả pháp rốt ráo như Niết-bàn, không sinh diệt, đó gọi là Thánh đề. 
Nếu nhận biết các pháp là bình đắng không hai để tu đạo, đó gọi là 
Thánh đế. Thế nên kinh nêu rõ: Nếu thấy pháp nhân duyên, người ấy 
có thê thấy Phật, cũng thấy Thánh đế. Có thể chứng đắc Thánh quả, 
diệt trừ các phiền não. 

Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Thánh Đé. 


HÉT - QUYÊN 14 


BÁT NHÀ ĐĂNG LUẬN THÍCH 591 





BÁT NHÃ ĐĂNG LUẬN THÍCH 


QUYÉÊN 15 
Phẩm thứ 25: QUÁN VÉ NIẾT BÀN 


Nay nơi Phẩm này cũng là nhằm ngăn trừ về đối tượng được 
đối trị của không, khiến hiểu rõ nghĩa: Niết-bàn không có tự thể, nên 
nêu bày. 

Người của Tỳ-bà-sa nói: Vị kia trước cho: Nếu tất cả chăng 
phải không, tức không có sinh diệt. Đây là nghĩa không có tự thê. 
Không có tự thể, như Thạch nữ sinh con. Tức không có sinh diệt. 
Phiền não không tự thể, nên chăng phải là sinh diệt. Nhưng phiền 
não cùng với nhân của danh sắc cũng chăng phải là sinh diệt. Như 
kệ ở trên nói: Không đoạn khổ chứng diệt, Còn ai đắc Niết-bàn? 
Người kia trước đã nêu bày như thế. Tôi nay muốn có được sự đoạn 
trừ để chứng Niết-bàn. Như kinh đã nói: Nhiễm cùng người nhiễm, 
cùng khởi phiền não, các thứ ẫy đều diệt hết, gọi là Niết-bàn. Niết- 
bàn như thế là tâm được giải thoát. Ví như ngọn đèn tắt. Người đắc 
Niết-bàn, do phiền não có tự thể. Như vị kia trước đã nói không có 
tự thể, nếu không có Thê của phiền não thì cũng không có Niết-bàn. 
Ví như con của Thạch nữ. Lại nữa, nêu dùng không có tự thể làm 
nghiệm xét, không đắc Niết-bàn, là cũng phá bỏ nghĩa đắc Niết- 
bàn, tức là phá bỏ thể của pháp có sai biệt, là lỗi của vị kia nêu ra 
nhân, lập nghĩa. 
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Luận giả nói: Ông nêu bày là không đúng. Các pháp không có 
tự thể, như đèn huyễn tắt, là cũng không trái với cảnh giới của trí 
thuộc thế đế. Không có tự thể, là từ nhân duyên vô thỉ, lần lượt sinh 
khởi, như huyễn, như dợn năng. Các hành không sinh khởi tức là 
Niết-bản. Chứng đắc Niết-bàn cũng lại như thế, là không có tự thê. 
Tôi cũng không lập vô thể là thể, nên không có lỗi về lập nghĩa. Ở 
trên nêu dẫn Thạch nữ làm dụ, tức ở trong đệ nhất nghĩa được thành. 
Ông chấp nghĩa có tự thể là không thể hoại, nên có sự đoạn trừ, là 
không đúng. Do đấy nên nếu không thấy lý chân thật, mà nói có tự 
thể, thì nghĩa đắc Niết-bàn là không thành. Tự thể của pháp hoại. Sự 
việc này là thế nào? Ông vừa nêu ra nhân, lập nghĩa nêu thí dụ, ba 
pháp đều chăng thành, nên có lỗi. 


Lại nữa, người của Tỳ-bà-sa nói: Như kệ kia đã nêu rõ: “Nếu ứất 
cả chẳng không, Tức không có sinh diệt, Không đoạn khổ chứng diệt, 
Còn ai đắc Niết-bàn?” là không đúng. Tôi nay lập có Niết-bàn. Thế 
nào là Niết-bàn? Nghĩa là trong đệ nhất nghĩa, các hành có tự thể, 
đoạn trừ các phiền não cùng diệt danh sắc nên được Niết-bàn, chăng 
phải như sừng lạc đà. Niết-bàn không như thế. Tức có Thể, có đoạn 
dứt, có diệt trừ, có chứng đắc. 

Luận giả nêu: Như kệ trước đã nói: Nếu fất cả chẳng không 
v.v... Ở đây cho là có tự thể, không thể hoại, nên là tự thể. Nếu là 
tự tông nêu ra nhân lập dụ có tương tợ, thì đối tượng thành chủ thể 
thành tức là có sức mạnh. Nhưng nay không có sức ấy, nên nghĩa của 
nhân cùng với dụ cũng chắng thành. Lại cũng trái với nghĩa của ông 
đã lập ở trước. Tôi nay hỏi ông về Niết-bàn đã được lập là đệ nhất 
nghĩa đề, hay là thế đế? Nếu muốn được là đệ nhất nghĩa đế, Tôi nay 
sẽ đáp, như kệ của Luận nói: 


Không thoái cũng không đắc 
Chẳng đoạn cũng chẳng thường 
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Không sinh cũng không diệt 
Nói đấy là Niễt-bàn. 

Giải thích: Đây nghĩa là, Niết-bàn như thế, là điều mong muốn 
đạt được của Tôi. Như ông đã nêu, là đoạn, là diệt, là nêu ra nhân. 
Tức đoạn trừ các phiền não, đắc Niết-bàn. Những thứ ấy là nghĩa của 
nhân, nay đều không thành. Do tâm điên đảo nên nói như thế, nghĩa 
đều không đúng. 


Lại nữa, những người chấp có Niết-bàn, hoặc nói Niết-bàn là 
pháp chân thật. Hoặc nói Niết-bàn là pháp thiết lập. Cả hai đều không 
đúng. Do nghĩa ấy nên tiếp theo cần quán xét. Như kệ của Luận nêu rõ: 


Niết-bàn có tự Thể 

Tức thuộc tướng già chết 
Niết-bàn nếu là Thề 

Tức là pháp hữu vi. 

Giải thích: Đây tức nếu Niết-bàn có tự thể, là không nghiệm 
xét để có thể tin hiểu. Nếu khiến Niết-bàn có Thể, tức rơi vào tướng 
già chết. Vì sao? Vì không có Thể lìa tướng già chết. Cũng không có 
tướng già tướng chết lìa thế. Người của Tiểu thừa không muốn Niết- 
bàn có tướng già chết. Do đấy nên như Tôi nêu ra nghiệm xét. Trong 
đệ nhất nghĩa, Niết-bàn chăng phải là thể, không có tướng giả chết. 
Ví như Thạch nữ sinh con. Thế nên nghĩa của nhân nơi Tông ông là 
không thành. Nhân không thành nên cũng cùng với nghĩa chánh trái 
nhau. Lại nữa, nay lại có thêm lỗi. Nếu ông không muốn Niết-bàn là 
hữu vi, mà muốn có được Niết-bàn là vô vi, là không đúng. Vì không 
nơi chốn nào có một vật là thê, lại là vô vi. Nay nên lập nghiệm xét. 
Niết-bản chẳng phải là thể, vô vi. Ví như hoa nơi hư không. Lại nói 
về lỗi kia. Như kệ của Luận nói: 

Niễt-bàn nếu có Thể 
Vì sao là không nhán 
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Cũng không có một pháp 
Lìa nhân mà có được. 


Giải thích: Đây tức cho thê đều nhờ nơi nhân nên mới được 
thiết lập. Niết-bàn là thể thì không thể không có nhân. Do đấy nên 
ở đây nêu ra nghiệm xét. Niết-bàn chăng phải là thể, là không nhân 
có thê thiết lập. Ví như sừng thỏ. Đa-ma-la-bạt cùng người của Kinh 
Bộ nói: Như Sư của Tỳ-bà-sa nói, Niết-bàn như đèn tắt. Tôi nay nói 
Niết-bản chỉ là không sinh khởi, ở trong thế đề thiết lập là có. Chỗ 
lập của Tôi, về nghĩa là tương ưng. Luận giả nêu rõ: Nay đáp lại điều 
ấy, như kệ của Luận nói: 


Niết-bàn ông phi thể 

Vì sao là không Thể? 
Nếu Niễt-bàn không Thể 
Vì sao là không nhân? 

Giải thích: Người của Tỳ-bà-sa v.v... phân biệt Niết-bàn là đệ 
nhất nghĩa, do khéo dứt trừ phiền não làm nhân. Nay nghĩa của ông 
chăng phải là thể như vậy, nhưng nói Niết-bàn là vô thê, là không 
thiện v.v... chăng? Nghĩa đều không đúng. Ví như hoa nơi hư không. 
Nếu nói Niết-bàn là không thật vì không có tự thê, là không có nghiệm 
xét như thế, có thể khiến hiểu rõ. Niết-bàn chăng phải là vô thể, tức 
chỗ nêu bảy của ông khó khiến người hiểu. Lại nữa, Tỳ-bả-sa phân 
biệt Niết-bàn, trước là có Thẻ, sau là không Thể, dùng đèn làm dụ: 
Đây là làm rõ về sự hiểu biết của thế gian. Do đèn lúc chưa tắt là có 
Thẻ. Tắt rồi là không Thể. Nếu ông cho không Thể là đồng với đèn 
đã tắt kia, như kệ đã nêu: Nếu Niết-bàn không Thể, Vì sao là không 
nhân? Đây nghĩa là như đèn không Thể, nhưng có nhân thiết lập làm 
đèn, là như phiền não của các âm là không Thể, nhưng có nhân đề 
thiết lập làm Niết-bàn. Như kệ của Luận nói: 


Niết-bàn phi vô Thể 
Nhưng không dựa nơi nhân 
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Nếu không nhân không duyên 
Đó gọi là Niễt-bàn. 

Giải thích: Như ông đã nói, Niết-bàn vô Thể, là đệ nhất nghĩa. 
Do đây nên nhân có tướng đi lại lưu chuyên đề thiết lập có sinh tử, 
Niết-bàn, có Thể, không Thể, là trong thế đế đã nêu bảy, chăng phải 
là đệ nhất nghĩa. Như kệ của Luận nói: 

Đại sư đã nêu giảng 
Đoạn có đoạn phi có 
Thế nên biết Niễt-bàn 
Phi không cũng phi có. 

Giải thích: Như kinh nói: Hoặc có người do có nên cầu ra khỏi 
có. Hoặc có người chăng do có nên cầu ra khỏi có, là đều không 
đúng. Nếu nói Niết-bàn là thể, tức không đúng. 

Độc-tử-bộ nói: Tôi nay lập Niết-bàn, cùng với vị kia không 
đồng. Có nghĩa là thể, có nghĩa là phi thể. Tức có hai nghĩa nên 
không có lỗi như trên. Nghĩa này nên ứng hợp. 


Luận giả nêu rõ: Ông đã lập như thế, nghĩa ấy là không đúng. 
Như kệ của Luận nói: 
Nếu ông nói Niễt-bàn 
Là Thể là phi Thể 
Niễt-bàn nếu là Thể 
Giải thoát là không đúng. 

Giải thích: Đây tức nói thể, phi thê là trái nhau. Nếu là thể tức 
chăng phải là phi thể. Nếu là phi thể thì chăng là thể. Nếu cùng đối 
đãi, tức có tướng thể, phi thể. Người nói như vậy là nghĩa không 
tương ưng. Vì sao? Vì có lỗi là phân biệt chấp trước. Độc-tử-bộ nói: 
Niết-bản, thế nào là phi thể? Nghĩa là thân cùng các căn là vô thể, 
nên gọi là phi thể. Thế nào là thể? Nghĩa là có an lạc rốt ráo vô 
thượng, nên gọi là thể. Luận giả nêu rõ: Lời ấy là không phải. Các 
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căn của thân cùng giác (tầm) đều đã ngăn trừ, cũng tức là ngăn trừ 
chấp không sinh khởi. An lạc rốt ráo vô thường: Như đã ngăn trừ về 
pháp hữu vi sinh khởi, tức cũng ngăn trừ sự an lạc kia. Nếu muốn 
dùng an lạc vô vi, khiến vật tin hiểu, là không có nghiệm xét về thê 
ây, nên nghĩa đã lập của ông là không tương ưng. Lại nữa, nếu nói 
Niết-bàn có tự thể, như kệ của Luận nêu rõ: 

Nếu ông nói Niễt-bàn 

Hai cùng có tự Thể 

Niễt-bàn là vô vi 

Hai Thể là hữu vi. 

Giải thích: Kệ này hiển bày về nghĩa gì? Là hiển bày ngoài 
thể phi thể riêng có tướng Niết-bàn. Nếu pháp kia cùng với pháp 
nảy có tướng riêng, nhưng là thể của pháp, là không đúng. Ví như 
nước cùng với lửa. Như vậy, thể, phi thể là tướng của Niết-bàn, là 
không đúng. 

Lại nữa, người của Kinh Bộ nói: Niết-bàn là phi thể, phi phi 
thể, nên đều không thể nêu bày. Vị kia vừa nói có lỗi của hai thể cùng 
hữu vi là không đúng. 

Luận giả nêu rõ: Cũng không có sự việc ấy. Nay đáp lại lời này 
như kệ của Luận nói: 

Ông nếu nói Niễt-bàn 
Phi Thể, phi phi Thể 
Thể, phi Thể nếu thành 
Hai phi Thể cũng thành. 

Giải thích: Đây nghĩa là như sáng cùng với tối. Có sáng nên có 
thể nói tối. Như thế, có Thể phi thể, nên có phi thể phi phi thể được 
thành. Lại như kệ của Luận nói: 


Phi Thể, phi phi Thể 
Nếu chúng là Niết-bàn 
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Như vậy hai phi Thể 
Do pháp gì hiểu rõ? 
Giải thích: Ö đây nêu nói do trí có thể nhận biết rõ, thì trí này 

trước đã ngăn trừ. Như kệ của Luận nói: 
Như Lai sau diệt độ 
Chẳng nói có cùng không 
Cũng chăng nói có không 
Phi có cùng phi không. 
Như Lai đời hiện tại 
Chẳng nói có cùng không 
Cũng chẳng nói có không 
Phi có cùng phi không. 


Giải thích: Đây nghĩa là trong thân có thân (chấp thọ). Thần 
cùng với thân là một. Thân cùng với thân là khác. Lìa thân có thần, 
tức thân là thần. Trong các thứ không ghi nhận, đều không nói. Vì thế 
trong đệ nhất nghĩa, Niết-bàn không thành. Ông nêu ra nhân, nghĩa 
cũng không thành. Lỗi ấy ở nơi ông. 


Người của Tỳ-bà-sa lại nói: Trong đệ nhất nghĩa có Niết-bàn, 
vì có người sợ hãi sinh tử. Do cầu Niết-bàn nên khởi siêng năng tỉnh 
tấn. Luận giả nói: Như trong Tông của Tôi không thấy có người đạt 
được Niết-bàn kia. Vì trong đệ nhất nghĩa, sinh tử và Niết-bàn cùng 
không sai biệt. Như kệ của Luận nêu: 

Biên sinh tử, Niễt-bàn 
Không có chút sai biệt 
Biên Niễt-bàn, sinh tử 
Cũng không chút sai biỆt. 

Giải thích: Đây nghĩa là sinh tử, Niết-bàn đồng không có đối 
tượng thủ đắc. Cả hai đều không thê thủ đắc. Cũng như tánh phân 
biệt là không. Sinh tử, Niết-bàn đều không thể thủ đắc đã khiến tin 
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hiểu. Thế nên như ông đã nói vì cầu đắc Niết-bàn nên khởi tỉnh tấn 
làm nhân, nghĩa ấy là không thành. Cũng trái nơi nghĩa. Nay do Niết- 
bàn sinh tử khiến hiểu rõ, như kệ của Luận nói: 

Biên sinh tử, Niết-bàn 

Biên Niễt-bàn, sinh tử 

Ở giữa hai thứ ấy 

Không có chút pháp nào. 

Giải thích: Niết-bàn: Là tên gọi khác của chân như, pháp giới 

không. Chân như không biệt dị. Ví như hư không. Tuy có sự khác 
biệt của phương sở, nhưng không có dị tướng. 


Người của Tỳ-bả-sa nói: Vị kia nêu tất cả ác kiến đều do có 
thể xuất ly không, cùng muốn có được Niết-bàn là không. Nếu cho 
Niết-bàn là không thể đối trị các kiến chấp, là không đúng. Thế nên 
có Niết-bàn là sự đối trị. Ví như ánh sáng đối trị bóng tối. Luận giả 
nêu rõ: Ở đây nếu cho ánh sáng của đèn có thể soi chiếu cùng có 
thể tánh là không thành, nên dụ của ông là vô thể, là lỗi của chủ 
thê thành lập. Tôi nói không, nghĩa là tất cả các pháp không thể thủ 
đắc. Tức là nói có sự đối trị của có sở đắc. Nhưng cảnh giới có sở 
đắc kia, nơi tất cả thời là không thể thủ đắc. Do không chăng phải 
là có Thể, nên không sinh. Ví như hoa nơi hư không. Cũng chăng 
phải là không, như trước đã nói về ngăn trừ. Kẻ chấp trước nơi 
không cũng là tà kiến. Vì vậy, người trí nên bỏ chấp ấy. Nếu là kẻ 
vô trí chấp không có Thể. Không có Thể, tức không có lợi ích. Như 
nơi Kinh Bảo Tích nói: Đức Phật bảo Tôn giả Đại Ca-diếp: Nếu có 
người nói có thể thấy không, Ta nói kẻ ấy là chăng thể đối trị. Như 
thế, nên nghĩa của không chăng thành. Ông nói đối trị làm nhân, thì 
nghĩa của nhân không thành. 

Lại nữa, nếu trong đệ nhất nghĩa có kiến chấp ấy, thì pháp đối 
trị kia có thê thành. Nay quán xét các kiến chấp ấy là không có. Như 
kệ của Luận nêu: 
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Sau điệt độ có không 

Cùng các kiến như thường 

Niễt-bàn biên trước sau 

Chỗ nương dựa các kiến. 

Giải thích: Đầy nghĩa là Đức Như Lai sau khi diệt độ, là có 

Như Lai hay là không có Như Lai. Là cũng có Như Lai, cũng không 
có Như Lai. Là chẳng phải có Như Lai, chẳng phải không Như Lai. 
Thế gian hữu biên, thế gian vô biên. Cũng hữu biên cũng vô biên. 
Chắng phải là hữu biên, chăng phải là vô biên. Cho đến thế gian là 
thường, thế gian là vô thường, cũng thường cũng vô thường, chẳng 
phải là thường, chẳng phải là vô thường. Như vậy, bốn kiến chấp có 
mười hai thứ. Như Lai sau diệt độ dựa nơi Niết-bàn khởi. Thế gian 
hữu biên v.v... là dựa nơi vị lai khởi. Thế gian là thường v.v... là dựa 
nơi quá khứ khởi. Những kiến chấp như thế, vì sao dây khởi? Là do 
có lỗi của tập khí phân biệt hư vọng. Nhưng phân biệt ấy không có tự 
thể, đã khiến hiểu rõ. Do đấy nên như kệ của Luận nói: 


Các thể thảy đều không 

Sao có biên, không biên 
Cũng biên cũng không biên 
Phi biên phi không biên? 
Sao có vật đây kia 

Sao có thường vô thường 
Cũng thường cũng vô thường 
Phi thường phi vô thường? 


Giải thích: Cảnh giới nơi đối tượng nương dựa của sự phân biệt 
như thế v.v... là vô thể. Nơi chốn nương dựa kia đã vô thể, thì tâm 
phân biệt cũng vô thể. Vì sao? Vì tất cả pháp nơi tất cả thời, tất cả 
chủng loại, từ các duyên hòa hợp sinh, rốt ráo là không nên không 
có tự tánh. Như thế trong pháp, cái gì là có biên? Ai là có biên, cũng 
có biên cũng không biên, chăng phải là có biên, chăng phải là không 
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biên? Cho đến cái gì là thân, ai là có thân? Thân một thần một. Thân 
khác thần khác? Sáu mươi hai thứ kiến chấp như vậy, ở trong Tắt cánh 
không đều không thê thủ đắc. Do đấy nên như kệ trong kinh nói: 


Chốn phân biệt đã không 
Phán biệt xứ nào khởi? 
Chủ thể phân biệt diệt 
Chốn phân biệt cũng mắt. 

Từ phần đầu của Luận đến giờ suy tìm các pháp: Có cũng 
không. Không cũng không. Cũng có — cũng không cũng không. 
Chăng phải là có chăng phải là không cũng không. Đó gọi là tánh 
không bình đẳng nơi thật tướng của các pháp, diệt trừ các hý luận 
đạt được đạo an ôn. Nếu dựa trong thế đề để nêu ra nhân, tức như 
trước đã nói về lỗi. 

Người của Kinh Bộ nói: Trong đệ nhất nghĩa có Niết-bàn. Đức 
Phật vì khiến chúng sinh chứng đắc, nên đã quản xét về căn, về tâm, 
pháp, thời, phương, vì họ thuyết giảng pháp. Nếu không có Niết-bàn, 
thì Đức Phật không nên tạo sự nêu giảng pháp ấy, cho đến thuyết 
giảng tám vạn bốn ngàn môn các hành để đối trị phiền não. Vì chứng 
đắc Niết-bàn nên có sự thuyết giảng. Tức có Niết-bàn. 


Luận giả nêu rõ: Nếu trong đệ nhất nghĩa, dùng thuyết pháp 
làm nhân, là ông muốn được như thế chăng? Như kệ của Luận nói: 
Có sở đắc đêu dừng 
Hỷ luận dứt, an lành 
Như Lai không xứ sở 
Không một pháp để thuyết. 

Giải thích: Có sở đắc đều dừng: Nghĩa là cảnh giới của có sở 
đắc là vô thể, nên tâm có sở đắc cũng vô thể. Lại nữa, cảnh giới của 
có sở đắc là vô vi, nên tâm có sở đắc cũng không khởi. Như vậy, hết 
thảy có sở đắc đều ngưng dừng. Hý luận dứt: Nghĩa là cảnh giới của 
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có sở đắc đã vô thể, nên tướng ngôn thuyết của cảnh giới ấy cũng 
không khởi. Do đấy nên gọi là hý luận dứt. 4ø /ành: Tức là tất cả tai 
ương đều là vô thể, nên gọi là an lành. Do tánh phân biệt đã dây khởi 
kia, nơi tất cả pháp là không thành, cùng tất cả pháp là không thể nêu 
bày. Nên trong đệ nhất nghĩa, dùng thuyết pháp làm nhân, như kệ ở 
trên nói: Mhw Lai không xứ sở, Không một pháp để thuyết. 


Lại nữa, nhân nơi tự giác chứng đắc pháp chân thật, là không 
thể ngôn thuyết. Vì ngôn thuyết này là đồng với cảnh giới phân biệt, 
nên pháp chân thật được chứng đắc, là không thê ngôn thuyết. Như 
kệ trên đã nói. 

Lại nữa, Như Lai thuyết pháp là thế nào? Vì gồm thâu các hữu, 
nên trong vô lượng trăm ngàn kiếp đã tích tập các tụ phước trí. Thân 
Phật từ tụ phước trí ấy sinh. Ví như ngọc báu Như ý đều có thê hiển 
hiện tất cả hình sắc. Do nguyện lực tự tại đối với tâm của tất cả chúng 
sinh, nên Đức Như Lai không dụng công, nhưng có âm thanh phát ra 
gồm thâu cả ba Thừa, là từ diệu lực của thân Phật. Người nghe hiện 
có, do chưa tỏ ngộ nên đều cho là Đức Như Lai thuyết pháp là vì 
mình. Là người thuyết pháp, tức ở trong thế đề thiết lập mà có. 


Lại nữa, ấm chăng phải là Như Lai. Lìa ấm cũng không có Như 
Lai. Trước đã quán xét. Thế nên tên gọi của Như Lai, là không có 
một vật, không có chủ thể thuyết giảng, cũng không có người nghe, 
cũng không có nơi chốn giảng nói, do không có Thể thật. Như kệ trên 
đã nêu: Như Lai không xứ sở V.V... 


Lại nữa, các hành là không có đôi tượng tạo tác, cùng tụ của các 
hành là vô lậu, hai chướng đều đoạn dứt, vì tạo chỗ nương dựa cho 
các pháp bất cộng của Phật v.v... tức gồm đủ bốn pháp ấy nên gọi 
là Như Lai. Tụ của các hành kia là không có đối tượng tạo tác, nên 
nói có người thuyết pháp là không đúng. Cho đến người nghe, là tụ 
của hành hữu lậu, mà nói người nghe, người thọ nhận, đều là ngôn 
thuyết, không có Thẻ thật. Trong đệ nhất nghĩa là như huyễn như 
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hóa, thì ai là thuyết giảng, ai là nghe nhận? Do đây nên nói: N#w Lai 
không xứ sở, Không một pháp để thuyết. 


Lại nữa, Như Lai, lúc hành đạo Bồ-tát đã gieo trồng nguyện lực 
tự tại vốn có, dùng bốn nhiếp pháp để gồm thâu các chúng sinh. Các 
chúng sinh ấy, do đã trồng căn thiện của định báo cùng sức mạnh 
của nhân duyên, do tin tưởng vui thích nơi các căn theo tâm nguyện 
tự tại. Vì khiến cho hết thảy chúng sinh hoan hỷ, nên có sáu mươi 
thứ đầy đủ. Không dụng công thuyết pháp, âm thanh dựa nơi Như 
Lai khởi, nhưng Đức Như Lai luôn định. Tâm lực nơi mọi tạo tác là 
không dụng cộng, giác quán (tầm tứ) là vô thể, mà nói có âm thanh 
phát ra, là đều không đúng. Do như thế nên như kệ nói: Như Lai 
không xứ sở V.V... 


Lại nữa, đối với pháp đã nêu giảng của Phật trước, tự hiểu tự 
chứng, tất cả các pháp đều đã được Phật trước thuyết giảng, Phật nay 
tùy thuận mà nói, không thêm một chữ. Do như thế nên nói: Như Lai 
không xứ sở V.V... 


Lại nữa, trong đệ nhất nghĩa, hết thảy các pháp rốt ráo là 
không, không có một pháp để trí của tướng chung hoặc là trí của 
tướng riêng có thể giữ lấy. Vì thế nên như kệ đã nêu: N? Lai không 
xứ sở v.v... Như nơi Kinh Kim Cương Bát Nhã nói: Như Lai lúc 
làm Bồ-tát, ở nơi trụ xứ của Phật Định Quang, không có một pháp 
để có thể thọ nhận. Vì sao? Vì pháp là không thê giữ lẫy, không thê 
nêu bày. 

Tôi nay đem vô thê - tự thể không này, là đạo lý của Thừa tối 
thượng đã thuyết giảng, luận phá mọi thứ biện giải tà vạy. Nhưng các 
ngoại đạo kia, đã nương dựa theo những lý lẽ ác kiến, tự che giấu lỗi 
của Tông mình, chấp theo kiến giải sai lạc ấy, nói kệ như vây: 


Trong đệ nhất nghĩa kia 
Phật vốn không thuyết pháp 
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Phật cũng không phân biệt 
Nói Đại thừa chẳng đúng. 
Vị hóa Phật thuyết pháp 
Việc ấy tức không đúng 
Phật không tâm thuyết pháp 
Người hóa chẳng phải Phật. 
Ở trong đệ nhất nghĩa 

Vị kia cũng không thuyết 
Tánh không không phán biệt 
Có tâm bỉ chẳng đúng. 
Chúng sinh là vô Thể 

Cũng không có Thể Phật 
Phật kia do vô Thể 

Cũng không tâm từ bị. 


Ngoại đạo v.v... nói với Luận giả: Trong pháp của Phật, nếu 
nói trong thế đề có từ bị, cũng như Thạch nữ khóc con. 

Luận giả nêu bày: Ở đây nêu rõ về đệ nhất nghĩa: Là một tướng, 
đó là vô tướng, nên không Phật cũng không có Đại thừa. Đệ nhất 
nghĩa là cảnh giới của trí không hai. Ông nói kệ, chính là nói đạo lý 
nơi pháp Phật của Tôi. Nay sẽ vì ông nói về thân Như Lai. Thân Như 
Lai, tuy không phân biệt, nhưng do trước đã gieo trồng nguyện lực 
lợi tha, là đại thệ nguyện trang nghiêm huân tu, nên có thể gồm thâu 
tất cả chúng sinh, nơi tất cả thời khởi hóa thân Phật. Nhân nơi hóa 
thân này nên có văn tự chương câu, thứ lớp phát ra âm thanh, không 
chung với các ngoại đạo, các hàng Thanh văn, Phật-bích-chi. Nhưng 
vì mở bảy, diễn nói hai thứ vô ngã, vì muốn thành tựu Ba-la-mật của 
đệ nhất nghĩa, vì nhằm thành tựu sự hành hóa nơi Thừa tối thượng, 
nên gọi là Đại thừa, có Phật của đệ nhất nghĩa. Nương dựa nơi Phật 
ây để khởi hóa thân. Từ hóa thân này sinh khởi sự việc thuyết giảng 
pháp. Do Phật của đệ nhất nghĩa làm nhân thuyết pháp nên không 
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hoại nghĩa của Tôi đã lập, cũng không hoại điều mong muốn của 
thế gian. Lại nữa, người của Tát-bả-đa (Hữu Bộ) nói: Đức Như Lai 
thuyết giảng pháp đều là có phân biệt nên thuyết giảng. Do nguyện 
lực tự tại hóa độ tâm của chúng sinh đã phát khởi nhân thuyết pháp. 
Ví như đã vì chúng Thanh văn v.v... thuyết giảng. 


Luận giả nêu rõ: Nghĩa ấy là không đúng. Hóa Phật thuyết pháp 
là không phân biệt, chăng phải như ông đã nói là hoàn toàn phân biệt. 
Người của Tát-bà-đa nói: Đức Phật không phân biệt mà vì chúng sinh 
thuyết pháp là không đúng. Không phân biệt, ví như khối đất. Luận 
giả nêu bày: Hóa Phật cùng với Phật của đệ nhất nghĩa không thể nói 
là khác, nên trong thế đế có Phật, là không ngăn trừ trong thê đề. Phật 
của đệ nhất nghĩa kia là nhân của sự thuyết pháp, tức cũng không 
ngăn trừ trong đệ nhất nghĩa. Như Lai không hý luận, nên phân biệt 
Như Lai hoặc có bi, hoặc không bi đều là hý luận. Hý luận như thế 
thảy đều vô thể. Chúng sinh của đối tượng được thương xót cùng chủ 
thể là người phát khởi bi, cũng đều là vô thể. Như ông trước nói: Nếu 
trong thế đề có bi, nghĩa là như Thạch nữ khóc con, là dụ không đúng. 
Tướng của bi là thế nào? Nghĩa là thấy kẻ khác có khổ, khởi tâm buồn 
khổ. Đó gọi là tướng của bi. Ví như người mẹ hiên hết sức yêu thương 
con. Chư Phật Bồ-tát đối với các chúng sinh khởi tâm thương tưởng 
cũng lại như vậy. Giả như khiến Thạch nữ có tâm thương xót, đối với 
Tôi đâu có hại gì, nhưng lại không như thế. Ví như lông rùa là không, 
cùng với Thái hư là không, là chăng tương tợ. Thế nên nếu như có 
bị, thì tâm bị của chư Phật so với tâm bị của Thạch nữ là cũng không 
tương tợ. Tâm bi của chư Phật, là từ vô lượng kiếp nói tiếp, đã tích 
tập huân tu đây đủ rốt ráo, hiện bảy đầy khắp tất cả cảnh giới của các 
chúng sinh. Nếu Thạch nữ không có tâm bi ấy, thì chớ nên nói trong 
thế đề có bi cùng với tâm bi của Thạch nữ tương tợ. 


Phân đâu của Phâm này, nêu dân người của Tỳ-bả-sa lập nghiệm 
xét, Luận chủ đã nói về lỗi ây, chỉ rõ Niễt-bàn là không có tự thể. Do 
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đây nên từ đây tiếp xuống là dẫn kinh đề hiển bày sự thành tựu. Như 
nơi Kinh Phạm Thiên Vương Sở Vấn, kệ nói: 


Thật không có Niễt-bàn 
Như Lai nói Niết-bàn 
Như hư không tự buộc 
Như hư không tự mở. 


Phạm vương bạch Phật: Nếu có chúng sinh phân biệt, muốn 
đạt được tất cả pháp có sinh có diệt, thì Đức Phật đối với người ấy 
cũng không xuất hiện nơi thế gian. Hoặc đối với Niết-bàn khởi tướng 
phân biệt nói là có Thẻ, thì chúng sinh kia quyết định không thê ra 
khỏi sinh tử. Thế Tôn! Niết-bàn, nghĩa ấy là thế nào? Tất cả tướng 
đều vắng lặng, đó là Niết-bàn. Hết thảy sự tạo tác đều đã dừng dút, 
đó là Niết-bàn. Thế Tôn! Chúng sinh ngu tối, nên ở trong pháp Phật 
tuy được xuất gia nhưng lại rơi trong kiến chấp của ngoại đạo cầu tìm 
thê của Niết-bản. Như đối với hạt gai sợi cầu tìm dầu, chỉ tay nói là 
có được, đâu khác trong sữa cầu tìm sinh tô. Nếu ở trong tất cả pháp 
văng lặng rốt ráo cầu tìm Niết-bàn, thì đấy là Thanh văn trong ngoại 
đạo tà mạn, chăng phải là Thanh văn trong pháp Phật. Nếu là Hành 
giả thành tựu chánh kiến, thì không dẫy khởi một pháp có sinh có 
diệt, cũng không muốn chứng đạt được một pháp, cũng không thấy 
lý của Thánh đế. 


Như trong Kinh Ma Ha Bát Nhã nói: Đức Phật bảo Tôn giả 
Tu-bồ-đề: Niết-bàn là như huyễn như mộng, như hình bóng như dợn 
năng, như hình tượng trong gương, như trăng trong nước, như thành 
Càn-thát-bà. 

Các Kinh như thế ở đây nên nói rộng. 

Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Niết Bản. 


xÃ 
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Phẩm thứ 26: QUÁN VỀ DUYÊN KHỞI CỦA THẺ ĐÉ 


Nay nơi Phẩm này cũng là nhằm ngăn trừ về đối tượng đối trị 
của không, để nêu bày về duyên khởi của thế đề. 

Người của Tự Bộ nói với Luận chủ: Kệ trước nói: Như Lai 
không xứ sở, Không một pháp để thuyết, nghĩa ây là không đúng. 

Luận giả nói: Tôi nay sẽ nêu bày. Đức Như Lai vì muốn khiến 
cho tất cả ngoại đạo cùng các chúng sinh như hàng trời người kinh sợ 
về những lỗi lầm tai họa của các thứ ác kiến, mà dứt trừ chúng, nên 
thuyết giảng pháp duyên khởi. Đức Phật do thâu đạt về pháp duyên 
khởi, nên danh xưng cao xa vang khắp tất cả thế gian. Vì nhân duyên 
ây nên gọi là Phật. Ông nay đối với pháp duyên khởi tạo lỗi, là tự trái 
với điều mong muốn. Như kệ của Luận nói: 


Bị vô mình che lấp 

Tạo tác ba thứ kia 

Các hành nghiệp hữu sau 
Do đấy đến các nẻo. 


Giải thích: Đỗi tượng được đối trị của minh gọi là vô minh. 
Vô minh ây có thê ngăn che trí tuệ của chúng sinh, tạo tác các hành 
của hữu sau. Vì sao gọi là hữu sau? Nghĩa là người chưa thọ sinh 
cùng với nhân quả hòa hợp không lìa nhau, cùng hướng đến thân 
mạng sau, nên gọi là hữu sau. Thế nào là các hành? Hành có ba thứ: 
Một là pháp vô ngã. Hai là sát-na. Ba là thứ nghiệp. Ba thứ nghiệp 
là phước, phi phước và bất động. Lại có ba thứ nghiệp: Là thân ngữ 
ý. Vô minh, chăng phải riêng là duyên của các hành, mà cũng có thê 
cùng với các chỉ sau như thức, danh sắc v.v... lần lượt làm duyên. 
Thể cũng chăng phải riêng mỗi vô minh ngăn che trí tuệ của chúng 
sinh, mà còn có các phiền não khác. Hành: Nghĩa là pháp hữu vi tạo 
tác, nên gọi đây là hành. Như kệ của Luận nêu: 
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Do nhân duyên các hành 
Thức nương nơi các nẻo 
Thức nối tiếp dựa rồi 
Bấy giờ danh sắc khỏi. 

Giải thích: Thế nào là thức? Là đối với mỗi mỗi vật phân biệt 
giữ lấy cảnh giới, nên gọi là thức nương gá, nói là sinh. Hành duyên: 
Nghĩa là hành cùng với thức làm duyên, nên gọi là hành duyên. Cũng 
chăng phải chỉ riêng các hành cùng với thức làm duyên. Lúc thức ấy 
sinh, cũng có các tâm số pháp (tâm sở) cùng sinh. Do đấy nên cũng 
dùng các tâm số pháp làm duyên. 


Lại nữa, hành duyên thức, như A-la-hán cũng có các hành, vì 
sao không cùng với thức làm duyên để nương gá nơi hữu sau? Là 
do dây ái buộc kia đã đoạn dút, nên không cùng với thức làm duyên 
nương gá nơi hữu sau. Thế nên các phiền não như ái v.v... cũng cùng 
với thức làm duyên thọ nhận đời sau. Vì sao chỉ nói mỗi các hành? Vì 
các hành có sức mạnh hơn hăn. Ví như vị vua chiến đâu được thắng 
trận, chăng phải chỉ riêng mỗi vua thắng, tất cả quân binh cũng gọi là 
thắng, do vua là chủ, nên nói vua thắng. 

Lại nữa, hoặc có người khởi ý nói như vầy: Vô minh là nhân 
của các hành bắt thiện, là đúng. Song chỉ kẻ ngu si là bất thiện. Vì 
sao có thể cùng với các hành của pháp thiện làm nhân? Đây nghĩa là 
người chưa đoạn trừ vô minh, vì muốn thọ nhận diệu lạc nơi cõi trời, 
nên tạo các hành phước đức. Do đấy nên vô minh cũng cùng với các 
hành phước đức lần lượt làm nhân. 

Lại nữa, sinh tử là các hành phước đức hiện có bất thiện nơi đệ 
nhất nghĩa. Vì hệ thuộc nơi sinh tử đều gọi là bất thiện. Do đấy nên 
vô minh có thể cùng chung với các hành làm duyên. 

Lại nữa, ba thứ nghiệp hướng thiện, bất thiện, bất động đều có 
thượng trung hạ sai biệt, nên các hành ấy gọi là nghiệp đi đến các 
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nẻo. Đi đến các nẻo, thì các Sư đều chấp chắng đồng. Như người của 
Tát-bà-đa nói: Có trung ấm kia, do có danh sắc nối tiếp, đi đến nương 
gá nơi xứ sinh. Người của Chánh Lượng Bộ, người của Đàm Vô Cúc 
Đa Bộ cùng nói: Không có trung ấm kia. Chỉ do hành làm duyên nên 
thức được khởi. Bấy giờ gọi là nương gá sinh. 


Lại nữa, người cho là có trung ấm nói: Các chúng sinh có sắc 
v.v... ở một xứ diệt, thì chúng sinh có sắc ây trở lại nối tiếp sinh, 
trước sau không gián đoạn, khởi đến nẻo khác, kia gọi là nương gá 
sinh, tương tục tùy sinh. Ví như ngọn đèn. Do đấy nên danh sắc dựa 
nương nơi âm mà có nối tiếp. Từ sát-na chết đến sát-na thọ sinh, sự 
sinh khởi không có gián đoạn, nên gọi là thọ sinh. Ví như người hiện 
tại từ đây đến kia. 

Lại nữa, người cho không có trung ấm nói: Tử hữu, sinh hữu 
của cõi sắc, trung gian của hai hữu lại không có trung hữu, do là hữu 
lậu. Ví như cõi vô sắc, có tử hữu sinh hữu, nhưng không có trung 
hữu. Vì sao? Vì trung gian của tử hữu có thân sinh khởi, chẳng phải 
là trung âm. Thân là báo. Ví như hiện tại đã nhận được thân. 


Lại nữa, có thân sinh khởi, là thuộc về khổ đề. Ví như do thê 
của ý làm thân đi đến xứ khác, sát-na sát-na nối tiếp, theo đấy sinh 
khởi, nhưng không có trung hữu, chắng phải là toàn bộ có ấm. Ông 
lập nghĩa trung hữu, nghĩa ấy không thành. 


Lại nữa, người cho có trung ấm nói: Nếu không có trung âm 
thì làm sao có thể đến xứ thọ sinh sau? Lại, người cho không có 
trung âmnói: Thời gian từ tử hữu nối tiếp đến sinh hữu, như trao 
kinh, như đèn truyền, như hành In, như ảnh gương hiện, như tiếng 
vang của âm thanh nơi không trung, như bóng của mặt trời mặt 
trăng trong nước, như hạt giống sinh mầm, như người thấy quả 
chua trong miệng sinh nước bọt. Như vậy, lúc âm sau nối tiếp khởi, 
không có trung ấm qua lại truyền đây hướng đến kia. Vì thế người 
trí nên hiểu biết như thế. Như kệ ở trên nói: Thức nổi tiếp dựa rồi, 
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Bấy giờ danh sắc khởi. Thế nào là danh sắc? Danh có hai loại: Một 
là tự đi đến các nẻo. Hai là bị phiền não sai khiến nhập trong các 
nẻo. Lại, danh là bốn âm vô sắc (thọ tưởng hành thức) gọi chung 
là danh. Thế nào là sắc? Sắc là có thể biến chuyên đổi khác nên 
gọi là sắc. Nghĩa là bốn đại cùng bốn trần. Chăng phải chỉ mỗi 
thức làm duyên cho danh sắc. Vô minh, hành cũng làm duyên cho 
danh sắc. Lại nữa, thức duyên danh sắc, là thức cùng với vô minh 
v.v... chăng phải là cô định cùng danh sắc làm duyên. Có xứ có 
hóa sinh, nên cũng cùng với sáu nhập kia làm duyên. Như người 
sinh nơi cõi vô sắc thì thức ấy chỉ cùng với danh làm duyên. Như 
kệ của Luận nói: 

Từ nơi Thể danh sắc 

Thứ lớp khởi sảu nhập 

Tình trần cùng hòa hợp 

Mà sinh khởi sáu xúc. 

Giải thích: Thế nào là sáu nội nhập? Nghĩa là nhãn nhập, nhĩ 
nhập, tỷ nhập, thiệt nhập, thân nhập, ý nhập. Nhãn nhập: Là do sắc 
làm cảnh giới, nên sắc thanh tịnh kia là nơi chỗn nương dựa của nhãn 
thức, tức gọi sắc thanh tịnh dùng làm nhãn nhập. Như thế, do thanh 
v.v... làm cảnh giới, sắc thanh tịnh kia là nơi chốn nương dựa của 
các thức như nhĩ thức v.v... Gọi sắc thanh tịnh là các nhập như nhĩ 
nhập v.v... Do thứ lớp diệt không gián đoạn là ý nhập ấy. Thế nảo là 
nhập? Nghĩa là thức cùng tâm tâm số pháp, từ trong sắc thanh tịnh 
khởi, gọi đó là nhập. Vì sao gọi là xúc? Nghĩa là cùng với thọ khổ, 
thọ vui, thọ không khổ không vui đều hòa hợp nên gọi là xúc. Như 
kệ của Luận nêu: 


Nhân nơi mắt cùng sắc 
Cùng tác ý, ba thứ 

Và danh sắc làm duyên 
Thế nên thức được sinh. 
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Giải thích: Thức được sinh: Như mắt dùng sắc làm duyên, thức 
duyên nơi sắc nên thức được sinh. Như vậy, tai dùng âm thanh làm 
duyên, nhĩ thức được sinh. Cho đến ý dùng pháp làm duyên, ý thức 
được sinh. Vì sao gọi là xúc? Như kệ của Luận nói: 


Mắt, sắc cùng thức kia 
Ba thứ cùng hòa hợp 
Như thể gọi là xúc 

Từ xúc sinh khởi thọ. 

Giải thích: Cảnh giới cùng với căn ý, ba thứ làm một thể, nên 

gọi là xúc. Xúc làm duyên nên khởi ba thứ thọ. Như kệ của Luận nêu: 
Thọ làm duyên sinh ái 
Vì thọ nên khởi ái 
Ái lại làm duyên thủ 
Thủ tức có bốn thứ. 

Giải thích: Đây tức là tướng cầu tìm dục nên gọi là ái. Hàng 
phàm phu không hiểu biết, vì thọ vui nên khởi tâm tham cầu. Như 
dùng lưỡi liễm mật nơi dao, không biết là sau đấy dao sẽ cắt vào 
lưỡi. Nếu vì thọ vui khởi tham, thì có thể như thế. Vì sao đối với thọ 
khổ, thọ không khổ không vui cũng lại khởi tham? Do vì thọ khổ thọ 
không khô không vui cũng bị ái làm duyên, nên khi tiếp nhận thọ khổ 
cũng có tâm cầu lìa bỏ sinh, cũng là ái, vì thế không có lỗi. 

Bồn thủ là dục thủ, kiến thủ, giới thủ và ngã ngữ thủ. Thế nảo 
là thủ? Tức là nghĩa tích tập. Lại nữa, ái tăng trưởng cũng tức là thủ. 
Vì đạt được năm dục lạc nên khởi tâm truy cầu, cũng gọi lả thủ. Như 
kệ của Luận nói: 

Do thủ nơi các hữu 

Nên thủ sinh khởi hữu 
Nếu không có kẻ thủ 
Thoát khổ đoạn các hữu. 
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Giải thích: Hữu là tướng của nghiệp. Lại nữa, hữu là tên gọi 
khác của sinh. Mà pháp nhân của sinh cũng gọi là hữu. Nếu như thé, 
vì sao tức nhân là quả? Nay hiện thấy tên gọi của quả thọ nhận từ 
nhân. Ví như Phật xuất thế. Vui thích nơi phân quả của năm chi như 
thức v.v... là thuộc về đời hiện tại, nhưng nói từ vô minh, hành sinh. 
Nếu được gặp bậc thiện tri thức, lắng nghe chánh pháp, khởi chánh 
tư duy, đối với các hành như khổ vui v.v... có thể thấy chúng là vô 
thường khổ không vô ngã. Lại nữa, các hành không sinh, tự thể là 
không, vị kia khởi trí chân thật là không còn khởi ái. Không dấy khởi 
ái nên không còn truy tìm. Như kệ trên nói: Nếu không có kẻ thủ, 
Thoát khổ đoạn các hữu. Nghĩa ấy là thê nào? Nghĩa là có thủ nên có 
hữu. Nếu không có thủ tức không có hữu. Tướng của hữu là thế nào? 
Như kệ của Luận nói: 

Năm ẩm là Thể hữu 

Từ hữu tiếp khởi sinh 

Già bệnh chết ưu bi 

Cùng khóc thương sâu khổ. 

Giải thích: Đây tức cũng nói nhân của năm ấm là thể của chỉ 
hữu. Lại nữa, nhân của năm ấm gọi là hữu, nghĩa là chăng phải chỉ 
mỗi nhân của năm âm gọi là hữu, mà nhân của bốn âm nơi cõi vô sắc 
cũng gọi là hữu. Sinh: Là trước không có Thể của ấm, nay có âm khởi. 
Già: Là tướng biến hoại. Chết: Là không còn thể của âm. Bệnh: Là 
thân bị khô bức bách. Ưu bï: Là từ ái biệt ly, oán ghét lại gặp gỡ v.v... 
Bên trong bị thiêu đốt, có tướng khởi. Khóc thương: Là những thứ yêu 
thương cùng quyến thuộc có phước đức bị chết mất, nhân đấy phát ra 
âm thanh, nói về đức hạnh của họ mà khóc than. Khô nghĩa là thân thọ. 
Sâu là tâm thọ. Mệt nhọc: Là thân tâm mỏi mệt. Như thế nói rộng về 
sinh v.v... đều gọi là khô, là thế nào? Như kệ của Luận nói: 


Sâu cùng với mệt nhọc 
Đềếu do sinh làm nhân 
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Riêng khổ ấm ấy khởi 
Hoàn toàn không tướng Vui. 

Giải thích: Riêng khô ấm khởi: Nghĩa là không cùng với vui 
hòa hợp. Âm nghĩa là tích tụ. Khởi: Là sinh ấm. Nối tiếp: Là duyên 
khởi thuộc về thế đề, chăng phải đệ nhất nghĩa. Như trong phẩm 
trước đã nói về không khởi khiến tin hiểu, nên chỗ lập của Tôi không 
bị phá. Nếu nói hành sinh tử lưu chuyền, vì sao là không khởi? Tôi 
nay đáp lại, như kệ của Luận nêu: 

Đó là vì sinh tử 

Căn bản của các hành 

Kẻ không trí tạo tác 

Người thấy thật, không làm. 

Giải thích: Các hành gốc của sinh tử, kẻ không trí tạo tác: Đây 
tức là kẻ không trí không thấy biết các hành từ vô thi đến nay, lần 
lượt từ duyên khởi, như huyễn như đợn nắng, có nhiều lỗi lầm tai 
họa, mà lại cầu tìm vui. Vì cầu tìm vui nên tạo ra các hành phước, 
phi phước, bất động. Người thấy thật không tạo tác: Nghĩa là Thánh 
đạo đã khởi, thấy được chân thật, nên vô minh là thể của phiền não, 
chướng ngại của trí đã đoạn trừ. Như kệ của Luận nêu: 


Vô minh nếu đã đoạn 
Các hành không còn sinh 
Tu tập vỀ frí tuệ 

Vô mình mới được đoạn. 

Giải thích: Đây nghĩa là các hành không sinh, là thiếu nơi 
duyên, như hạt giống vô thể nên mầm tức không sinh. Nay tu tập 
trí gì để có thể đoạn trừ vô minh? Như trong Luận này đã nói là trí 
chiếu duyên khởi, ngăn trừ hết thảy các thể có tự thể, hiểu rõ về cảnh 
giới của hai thứ vô ngã là người, pháp. Người tu trí không, là thường 
xuyên hành tập. Như kệ của Luận nói: 
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Môi mỗi chỉ diệt rồi 
Các chỉ kia không khởi 
Chỉ riêng tụ khổ ấm 
Gọi là vĩnh viễn diệt. 

Giải thích: Đây tức là mỗi mỗi hữu chi như hành v.v... khi 
đạo đối trị sinh khởi, tức diệt các hữu chi ấy khiến chúng không 
còn khởi. Do hành diệt nên thức diệt, cho đến sinh, lão tử, ưu bi 
cùng diệt. Chỉ riêng khổ âm là chính thức vĩnh viễn diệt, là thuộc 
về thê đề. Nếu là trong đệ nhất nghĩa, thì vô minh v.v... là không 
sinh không diệt. Thế vì sao lại gọi là duyên khởi? Vì Đức Phật dựa 
nơi thế để để nói về đệ nhất nghĩa. Nghĩa của Tôi lập là như vậy. 
Như kệ ở trước đã nêu: Không dựa nơi thể để, Không thể nói đệ 
nhất. Do đây nên không hoại nghĩa của Tôi đã lập. Phần đầu của 
Phẩm nảy nêu người của Tự Bộ nói với Luận chủ về nghĩa được 
lập có lỗi. Nay nói rõ là không có lỗi ấy, là do duyên khởi của thế 
đế, khiến vật được tin hiểu, là ý nghĩa của phẩm. Như Đức Phật 
nói không sinh khởi gọi là duyên khởi. Ở đây cho chăng khởi, nói 
là duyên khởi. Nếu các pháp kia không khởi, vì sao có diệt? Nếu 
có thể ở nơi không diệt hiểu rõ về không diệt, thì gọi là hiểu rõ về 
pháp duyên khởi. 

Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Duyên Khởi Của Thế Đé. 


xã 


Phẩm thứ 27: QUÁN VẺ TÀ KIÊN 


Nay nơi Phâm này, cũng là nhắm ngăn trừ về đôi tượng đôi trị 
của không, khiên tin hiêu các kiên châp là không, nên nêu bày. 

Người của Tự Bộ nói: Năm thủ âm có tự Thê, vì là kiên xứ. Âm 
nêu là không, nhưng là kiên xứ thì không đúng. Năm âm là kiên xứ 
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như trong Luận Câu Xá đã nói: Năm âm kia là khổ, là tập. là thế gian, 
là kiến xứ. Những nêu bày như vậy là có. 


Luận giả nói: Điều ấy là không đúng. Nay nên quán xét về các 
kiến. Ở đây, như kệ của Luận nói: 
Đời quả khứ xa xưa 
1a là có là không 
Các kiến như là thường v.v... 
Đểu dựa đời trước khởi. 

Giải thích: Đây tức cho: Ta ở nơi quá khứ, là có chăng? Hay 
là không? Là cũng có cũng không? Là chăng phải có, chăng phải 
không? Các kiến chấp như thê đã dựa nơi đời quá khứ khởi. Thế gian 
là thường. Thế gian là vô thường. Thế gian cũng thường cũng vô 
thường. Thế nào là gian chắng phải thường chăng phải vô thường: 
Bồn kiến chấp ấy nhân đối đãi nơi âm của đời hiện tại, để nêu bày về 
lỗi. Các kiến chấp như ấm của đời quá khứ là thường v.v... đều dựa 
nơi đấy khởi. Dựa: Nghĩa là duyên. Là cái gì duyên? Nghĩa là các 
kiến chấp duyên. Kiến có nghĩa gì? Nghĩa là chấp trước nơi thủ v.v... 
Như kệ của Luận nói: 

Lại có các kiến khác 
Chấp vị lai chẳng khởi 
Biên vị lai có khởi 
Đểu dựa vị lai sinh. 

Giải thích: Các kiên ấy dựa nơi đời quá khứ khởi. Thế gian hữu 
Biên. Thế gian vô biên. Thế gian cũng hữu biên cũng vô biên. thế 
gian chăng phải hữu biên, chăng phải vô biên: Bốn kiến ấy là nhân 
nơi ấm của hiện tại. Vị lai sẽ khởi âm, gọi là biên sau. Nay lại quán 
xét. Nương dựa nơi đời trước khởi các kiến, như kệ của Luận nói: 

Đời quá khứ có ngã 
Sự ấy tức không đúng 
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Chúng sinh đời trước kia 
Chẳng phải là đời nay. 

Giải thích: Vì sao là không đúng? Nghĩa là thời riêng khác, 
nên khác với nghiệp đã sinh. Ví như các chúng sinh khác. Lại 
nữa, thân cùng các căn cũng riêng khác. Nếu nói căn v.v... tuy 
khác, nhưng ngã là một, thì điều ấy cũng không đúng. Như kệ của 
Luận nêu: 


Trở lại là ngã xưa 
Chỉ là thủ tự Thể 
Nếu lìa các thủ kia 
Lại còn có ngã nào? 

Giải thích: Đây nghĩa là như Đề-bà-đạt-đa là ngã của đời quá 
khứ, trở lại là ngã của ngày nay, là không đúng, vì thủ riêng khác. Ví 
như ngã của Da-nhã-đạt-đa. Do đấy nên sinh của đời trước trở lại là 
sinh của ngày nay, là không đúng. Lại nữa, nếu muốn có được tướng 
của ngã khác với tướng của thủ, như kệ ở trên nêu: Nếu lìa các thủ 
kia, Lại còn có ngã nào? Tức không có ngã như thế, nên lìa ấm có 
ngã trước đã ngăn trừ rộng. Người cho là có ngã, nếu khởi ý này: 
Không muốn khiến ngã là vô thể, tức dùng thủ làm thê của ngã, tạo 
phân biệt ấy, tợ như kẻ nói không có ngã, cũng dùng thê của thủ làm 
ngã. Như kệ của Luận nói: 


Nếu thủ tức là ngã 

Xứ nào lại có ngã 

Do thủ có khởi diệt 
Làm sao là người thủ? 

Giải thích: Trong đệ nhất nghĩa, thủ không là ngã. Thủ là pháp 
có khởi diệt, nên hai thể trước đã nói là không có ngã, khiến tin hiểu. 
Vì sao là thủ? Nghĩa là thủ cùng người thủ. Thủ là nghiệp. Người thủ 
là kẻ tạo nghiệp. Ví như hai thứ củi lửa 
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Lại nữa, như trước đã ngăn trừ, nên nghĩa của ngã là không 
thành. Vì sao không thành? Như kệ trước nói: 7h chẳng phải tức 
ngã, Do vì có sinh diệt. Nên ngã cũng chăng phải là có, cũng chăng 
phải là không. Ngã như thế, trong thế đế cũng không thê khiến vật tin 
hiểu. Nay sẽ đáp lại người cho lìa ấm có ngã. Như kệ của Luận nói: 

Nếu khác với thủ kia 
Có ngã là không đúng 
Lìa ấm nên là thú 
Nhưng không thể là thủ. 

Giải thích: Đây tức cho ngã nêu khác với thủ là không đúng. 
Vì sao? Vì nếu lìa thủ có ngã, làm sao có thể nói thủ là tướng của 
ngã? Nếu không có tướng để có thê nêu bày, tức lìa thủ không có ngã. 
Nếu cho lìa thủ không có ngã, chỉ thủ là ngã, là cũng không đúng. Vì 
lia thủ không có ngã khác. Ví như vật khác. Ở đây lập nghiệm xét. 
Chăng khác với thủ có ngã. Thủ là pháp có thể thủ, ngã thì không thê 
thủ. Ví như tự thể của thủ. Vì sao? Vì thủ có sinh diệt, ngã thì không 
như thế. Lại nữa, vì sao cho thủ tức là người thủ? Vì nếu cho lìa thủ 
mà có người thủ, là cũng không đúng. Nếu không thủ năm âm mà có 
người thủ, nên lìa năm âm tức có người thủ. Nghĩa kia là như thế. Tôi 
nay nói về đạo lý. Như kệ của Luận nêu: 


Ngã chẳng khác nơi thủ 
Cũng chẳng tức là thủ 
Nhưng lại phi không thủ 
Cũng chẳng định là không. 

Giải thích: Đây nghĩa là ngã không lìa thủ, cũng chăng tức là 
thủ, nhưng chẳng phải là không thủ, cũng chắng là không, đã khiến 
vật được lãnh hội. 

Nếu nói nơi đời quá khứ có ngã, là không đúng. Như kệ của 
Luận nêu: 
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Đời nay không quả khứ 
Sự ấy cũng không đúng 
Quá khứ nơi sinh trước 
Cùng đời nay chẳng khác. 
Nếu nay cùng trước khác 
Lìa trước nên đứng riêng 
Như thế nên thường trụ 
Chẳng làm duyên hiện ấm. 


Giải thích: Đây nghĩa là người hỏi không muốn được như thế. 
Thế nảo là muốn được? Nghĩa là muốn được năm ấm của đời trước 
cùng với năm âm của đời nay làm duyên. Tôi nay lập nghiệm xế. 
Như Đề-bà-đạt-đa, năm ấm của đời nay cùng với năm ấm của quá 
khứ không được có khác, vì nói tiếp không khác, nên ấm của quá khứ 
là nhân. Ví như Đề-bà-đạt-đa, năm âm của quá khứ chăng phải chỉ 
có lỗi lìa trước nên đứng riêng này, mà cũng lại có lỗi khác, như kệ 
ở trên nói: Như thế nên thường trụ, Chẳng làm duyên hiện ấm. Thế 
nảo là duyên? Nghĩa là âm sau không sinh. Nếu như thế tức không từ 
tử hữu sinh, nhưng đời trước kia đã thọ sinh âm, chính là ở quá khứ. 
Nay lại riêng có ấm khác nơi hiện tại sinh. Do đấy tức có lỗi lớn. Vì 
sao là lỗi? Như kệ của Luận nói: 


Các nghiệp đêu đoạn hoại 
Người này đã tạo nghiệp 
Người kia sẽ thọ báo 

Mắc lỗi lầm như thế. 

Giải thích: Nếu như vậy tức có lỗi lầm của đoạn, đối với quả 
báo của các nghiệp. Lại, kẻ kia tạo tội, người này thọ báo. Lại nữa, 
nếu nói nghiệp cùng với sinh một lúc khởi, là không đúng. Như kệ 
của Luận nói: 

Phi sinh cùng nghiệp khởi 
Ở đây nên có lỗi 
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Ngã là tạo như bình 
Trước không nhưng sau khởi. 


Giải thích: Ngã, vì sao là tạo tác? Nghĩa là trước không sau 
có. Ngã, trước không khởi nghiệp phiền não, nên như bình do pháp 
bên ngoài làm nhân sinh, không do nghiệp đã tích tập của đời trước 
làm nhân sinh. Như thế, chủ thể sinh nhân của ấm sau tức là vô thê, 
chăng phải là có, chăng phải là không có. Lại nữa, đời quá khứ cũng 
đồng với hai thứ lỗi trước, chắng phải là có chăng phải là không có, 
là không có pháp như thế. 


é 
^ 


Quán xét về đời quá khứ, bốn trường hợp có không v.v... rồi, 
nay nên tiếp theo quán xét về bốn trường hợp của vị lai. Như kệ của 
Luận nói: 

Hoặc có kiến như thể 
Đời sau có ngã khởi 
Đời vị lai không ngã 
Đồng quá khứ có lỗi. 
Giải thích: Đây nghĩa là đời vị lai: một — khác, cùng chẳng 
cùng v.v..., nay cũng ngăn trừ như thế. Như kệ của Luận nêu: 
Nếu trời cùng người một 
Ngã tức rơi nơi thường 
Trời đã là không sinh 
Thường không thể là sinh. 

Giải thích: Ngã như thế tức rơi vào lỗi của thường. Người của 
Tự Bộ nói: Các nghĩa như một, khác thì có lỗi gì? Luận giả nói: Nếu 
chưa sinh lên cõi trời tức là trời, ngã tức không sinh khởi. Không sinh 
khởi tức là thường. Do đấy nên ngã lúc chưa sinh nơi cõi trời, nên 
có thể khởi nghiệp đã tạo tác của trời. Nhưng không có sự việc ấy. 
Nếu cho ngã là thường, thì lúc chưa sinh nơi cõi trời, đã có thể khởi 
nghiệp được tạo tác của trời, là người đời không tin. Lại nữa, nếu 
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ngã là vô thường, thì ngã trong người này, lúc sinh trong cõi trời, ngã 
trong người xưa, nay tức là hoại. Nếu ý của ông cho muốn được có 
khác, nhưng không như trên đã nói về một lỗi, thì sự việc ây không 
đúng. Vì cho là khác cũng có lỗi. Như kệ của Luận nói: 

Nếu trời cùng người khác 

Ngã tức rơi vô thường 

Trời cùng với người khác 

Nỗi tiếp là không đúng. 

Giải thích: Lỗi ấy là thê nào? Nghĩa là có khác. Ví như Đề-bả- 
đạt-đa cùng với Da-nhã-đạt-đa, hai ngã nối tiếp tức là có lỗi. Lại nữa, 
hoặc có người nói: Ngã nối tiếp là một nửa có nghĩa là trời, một nửa 
có nghĩa là người. Nay sẽ đáp lại. Như kệ của Luận nói: 

Nếu trời ở một phần 

Người lại ở một phần 
Thường vô thường cùng hợp 
Một xứ là không đúng. 

Giải thích: Vì sao không đúng? Nghĩa là có xứ trời có trời 
tức là thường. Xứ trời không có người. Không có người tức là vô 
thường. Nếu có xứ người có người tức là thường. Xứ người không 
có trời. Không có trời tức là vô thường. Cũng như một vật nơi một 
xứ cũng trắng cũng đen, nghĩa ấy là không đúng. Hoặc có kẻ nói: 
Ngã chắng phải là thường, cũng chẳng phải là vô thường. Như kệ 
của Luận nêu: 


Nếu thường cùng vô thường 
Hai nghĩa cùng được thành 
Phi thường phi vô thường 
Y ông cũng được thành. 
Giải thích: Nghĩa này khó khiến người hiểu. Lại nữa, trong đệ 
nhất nghĩa, như kệ của Luận nói: 
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Có xứ có người đến 

Từ trụ xứ có đi 

Sinh tử tức võ thỉ 
Nhưng không có việc ấy. 

Giải thích: Có xứ: Là xứ của đời trời, xứ của đời người. Có 
người: Nghĩa là hoặc trời hoặc người. Trụ xứ: Nghĩa là trụ nơi xứ 
thế giới như cõi trời v.v... Có đi: Là có người hướng tới xứ của nẻo 
khác, đi. Nếu như vậy thì ngã này từ vô thi đến giờ là luôn có, nên 
tức là thường. Nhưng không có sự việc này. Vì sao không có? Nghĩa 
là chúng sinh cùng với người, trước đã ngăn trừ. Do nghĩa ấy nên 
không có ngã thường. Nếu nói là ngã vô thường nhưng có ngã vô 
thường, là cũng không đúng. Như kệ của Luận nêu: 


Nếu không có ngã thường 

GÌ lại là vô thường 

Cũng thường cũng vô thường 
Phi thường phi vô thường? 

Giải thích: Đây nghĩa là đôi đãi thường nên nói vô thường. Vốn 
không có thường để đối đãi, sao nói là vô thường? Lại nữa, thường 
vô thường đều đã không thành. Nay nên quán xét bốn trường hợp 
như hữu biên v.v... Như kệ của Luận nói: 

Thế gian nếu hữu biên 
Làm sao có đời sau? 
Thế gian nếu vô biên 
Làm sao có đời sau? 

Giải thích: Biên là thê nào? Nghĩa là xứ rốt ráo, xứ tận cùng 
nên gọi là biên, tợ như âm Niết-bàn của A-la-hán. Nhưng nay còn có 
đời sau, nghĩa là âm của đời trước là nhân, âm của đời sau là quả, lần 
lượt không có kết cuộc. Như thế là dựa nơi nhân của ấm trước, khởi 
quả của âm sau. Nhưng nay có các âm ấy lần lượt nối tiếp khởi. Như 
kệ của Luận nói: 
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Các ấm này nối tiếp 
Cũng như đốt đèn cháy 
Do đấy nên thể gian 
Phi hữu biên vô biên. 

Giải thích: Ö đây lập nghiệm xét. Có phiền não vô minh chưa 
dứt hết, nên các ấm nối tiếp chưa đoạn trừ, tức ấm này có quả. Ví như 
đèn cháy nối tiếp. Do đấy nên nói thế gian hữu biên là không đúng. 
Vì quả tương tợ này khởi, không hoại, chăng phải ấm trước không 
hoại mà có quả sau. Ví như lửa cháy của đèn trước. Do đấy nên nói 
thế gian vô biên là không đúng, như nghĩa của nghiệm xét đã nói. 
Nên như kệ của Luận nêu: 


Am đời trước đã hoại 
Là ấm sau riêng khởi 
Tức không nhân ấm trước 
Đó gọi là hữu biên. 
Giải thích: Đây nghĩa là ấm trước khởi rồi tức diệt, không làm 
nhân nôi tiêp của âm sau, tức là hữu biên. Như kệ của Luận nói: 
Nếu ấm trước không hoại 
Thì ấm sau không sinh 
Đã chăng nhân âm trước 
Nền tức là vô biên? 
Giải thích: Thê nào là vô biên? Nghĩa là tất cả thời đều luôn trụ. 
Nghĩa ấy là chăng đúng, như kệ của Luận nói: 
Một phân là hữu biên 
Một phần là vô biên 
Lìa hữu - vô biên kia 
Biên lại không cùng có. 
Giải thích: Đây nghĩa là không có bốn trường hợp như biên sau 
cùng của thế gian. Vì sao? Như kệ của Luận nói: 


622 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Vì sao một người thủ 
Một phần là có hoại 
Một phân là không hoại 
Như thế là không đúng. 


Giải thích: Vì sao không đúng? Vì như trước, trong phần 
nghiệm xét hai thứ dụ về đèn, đã luận phá, nên là không đúng. Như 
kệ của Luận nói: 

Hữu biên cùng vô biên 
Hai thứ ấy được thành 

Phi hữu phi vô biên 

Nghĩa đó cũng được thành. 

Giải thích: Đây tức cho, nêu một người, là cũng hữu biên cũng 
vô biên được thành. Do cùng đối đãi, nên chăng phải hữu biên chẵng 
phải vô biên cũng thành. Nhưng không có sự việc ấy. Như trong đệ 
nhất nghĩa, nêu bày chung về tất cả kiến đều không đúng. Vì tạo như 
thế là khiến vật được lãnh hội. Như kệ của Luận nói: 


Là trong đệ nhất nghĩa 
Tất cả pháp là không 

Xứ nào nhân duyên nào 
Người nào khởi các kiến? 

Giải thích: Đây tức là nếu trong đệ nhất nghĩa, tất cả các Thê đều 
là không, thì có người nào, duyên nơi cảnh nảo, dùng gì làm nhân để 
khởi những kiến chấp gì? Do người kia là không, cảnh không, nhân 
không, kiến không, nên có người có cảnh có nhân có kiến sinh khởi là 
không đúng. Dó nghĩa ấy nên nơi phần đầu của Phẩm, người của Tự 
Bộ nói: Trong đệ nhất nghĩa, có tự thể của năm thủ âm như thé, là kiến 
xứ, tức nghĩa của nhân được nêu ra ấy là không đúng. Vì sao không 
đúng? Vì trong đệ nhất nghĩa đã khiến vật được lãnh hội là tất cả các 
kiến thảy đều không, nên không đúng. Nếu dựa trong thế đế đề lập 
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nhân, là tự trái với nghĩa của ông. Đức Phật Thế Tôn, vì là cứu giúp thế 
gian, thấy hết thảy chúng sinh do phân biệt hư vọng khởi vô số chủng 
tử khô là các kiến, nên sinh khởi đại bi. Như kệ của Luận nói: 

Phật vì đoạn các khổ 

Diễn nói pháp vi diệu 

Dùng đại bị làm nhán 

Con nay lễ Cù-đàm. 


Giải thích: Đoạn khổ: Nghĩa là đoạn trừ hết thảy các khổ như 
sinh tử v.v... của tất cả chúng sinh. Pháp vi diệu: Nghĩa là thanh tịnh 
nên gọi là pháp vi diệu. Có thể dập tắt lửa phiền não đã xông nhiễm từ 
lâu nên gọi là thanh tịnh. Lại nữa, tất cả nhân của công đức được tăng 
trưởng viên mãn, nên cũng gọi là thanh tịnh. Pháp vi diệu, đó là Đại 
thừa. Như nơi Kinh Thắng Man nói: Thế Tôn! Thâu nhận pháp vi diệu, 
nghĩa là gìn giữ Đại thừa. Vì sao? Bạch Thế Tôn! Vì hết thảy thừa 
Thanh văn, Phật-bích-chi đều từ trong Đại thừa xuất sinh. Cho đến tất 
cả pháp thiện của thế gian, xuất thế gian cũng đều từ trong Đại thừa 
xuất sinh. Thế Tôn! Ví như ao A-nậu-đạt là nơi chốn xuất phát bốn 
sông lớn. Như thế. Như thế. Bạch Đức Thế Tôn! Đại thừa có thể sinh 
khởi các thừa Thanh văn, Phật-bích-chi. Thừa như vậy, dùng từ bi hỷ 
xả làm nhân, không dùng danh lợi của thế gian làm nhân. Nay đảnh lễ 
Cù-đàm: Nghĩa là bậc có thê khai thị Pháp bảo vi điệu vô thượng, nên 
gọi là Cù-đảm. Lại nữa, do họ là Cù-đàm, nên gọi là Cù-đàm. Lễ là thế 
nào? Có hai thứ lễ: Một là miệng nói lời xưng tán. Hai là thân tướng 
đầu mặt đều cúi sát đất. Như kệ của Kinh Phạm Vương Sở Vấn nói: 

Hiểu sâu pháp nhân duyên 
Tức không các tà kiến 

Pháp đêu thuộc nhân duyên 
Căn bản không tự định. 
Pháp nhân duyên chẳng sinh 
Pháp nhân duyên chẳng diệt 
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Nếu hiểu được như thể 
Chu: Phật thường hiện tiên. 


Phần đầu của Phẩm này nêu người của Tự Bộ lập nghiệm xét 
có lỗi. Lại dùng các kiến chấp là không để khiến mở bày hiểu rõ, là ý 
nghĩa của Phẩm. Như trong Kinh Bát Nhã nói: Đức Phật nói với Đại 
Bồ-tát Cực Dũng Mãnh: Nhận biết sắc chăng phải là khởi kiến xứ, 
cũng chắng phải là đoạn kiến xứ. Cho đến thọ tưởng hành thức chẳng 
phải là khởi kiến xứ, cũng chăng phải là đoạn kiến xứ. Nếu sắc thọ 
tưởng hành thức chẳng phải là khởi kiến xứ, cũng chăng phải là đoạn 
kiến xứ, thì đó gọi là Bát nhã Ba-la-mật. 


Nay do duyên khởi có sai biệt như không sinh khởi v.v... khiến 
mở bày hiểu rõ, đó là dứt hết tất cả hý luận cùng vô số các thứ kiến 
chấp như một khác v.v... thảy đều vắng lặng. Là pháp tự giác ngộ. 
Là pháp như hư không. Là pháp không phân biệt. Là pháp của cảnh 
giới đệ nhất nghĩa. Do những thứ cam lồ chân thật như vậy nên khiến 
mở bày hiểu rõ là ý chính của một Bộ Luận. 

Hỏi: Chư Phật thuyết giảng, các phần đầu giữa sau đều chân 
thật. Trong Luận này vì sao phải lập rộng các nghiệm xét? 

Đáp: Hoặc có các chúng sinh ngu tối, đối với giáo pháp của 
Phật không thể có tâm tin chân chánh. Vì nhằm thâu nhận giáo hóa 
những chúng sinh ấy nên đã lập rộng các nghiệm xét. Tôi nay đảnh 
lễ A-xà-lê Long Thọ, nên tạo tụng. 


Pháp vương tử Máu Ni 
A-xa-lê Đại trí 

Dùng diệu lý Bát nhã 
Mở diễn Trung Luận này. 
Khéo giải hành lợi tha 
Là nhật nguyệt chiếu đời 
Hiển bày pháp thâm diệu 
Nêu đắc nhân Phật đạo. 
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A-xa-lê đã tạo 
Tôi nay đêu giải thích 
Dứt hết những kiến ác 
Tạo Luận Bát Nhã Đăng. 
Luận Bát Nhã Đăng ấy 
Pháp thâm diệu vô f} 
Nhưng Tôi nay giải thích 
Nếu có chút phước đức. 
Do Bát Nhã Đăng này 
Nguyện gồm thâu chúng sinh 
Thấy pháp thân Như Lai 
Đây khắp mười phương cối. 
Đắc pháp tự giác ngộ 
Dứt các kiến, hý luận 
Tịch diệt, không phân biệt 
Như hư không vô tỷ. 
Lại nguyện đèn Bát nhã 
Chiếu khắp các thể giới 
Người bị tối che phủ 
Kiến lập nơi Niễt-bàn. 

Đã giải thích xong Phẩm Quán Về Tà Kiến. 


Tất cả Luận đạt đến bờ giác, là bậc trí tuệ lớn sâu, hành hóa nơi 
Đại thừa. Luận giả là Bồ-tát Phân Biệt Minh, tạo Luận thích Trung 
Luận này bằng văn xuôi xong, đã phát nguyện: 
Nguyện đem một niệm thiện 
Tùy hỷ để hồi hưởng 
Cùng tất cả chúng sinh 
Mạng chung thấy Di Lặc. 


HÉT - QUYÊN 15 
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Lời thưa của người Việt địch: Nội dung của Luận này (N0 1566, 
15 quyền) là giải thích quảng diễn về 446 bài kệ nơi 27 phẩm của 
Trung Luận. Và như lời Tựa do Đại sư Tuệ Trách viết, Bát Nhã 
Đăng Luận là một tên gọi khác của Trung Luận. Nếu so với bản Luận 
Thích 1 (N9 1564, 4 quyền, 39 trang) thì Luận này có số trang nhiều 
hơn hắn (trên 85 trang), nhưng về văn nghĩa, cách diễn đạt thì rất khó 
đọc, khó lãnh hội, nhất là nơi 9 quyền đầu. Xin nói rõ hơn về mỗi 
mỗi phẩm được giải thích gồm có 3 phần: Phần mở đầu nói qua nghĩa 
chính của phẩm và Phần sau cùng nêu dẫn kinh để làm rõ sự thành 
tựu. Hai phần này đều ngắn, văn nghĩa rõ, dễ hiểu, người dịch không 
có khó khăn gì để Việt dịch. Nhưng Phần giải thích quảng diễn, có 
rất nhiều phân nhiều đoạn không hiểu tác giả nói về gì. Tham khảo 
nơi Bản I (N0 1564) thì thấy cách diễn đạt của hai bên là hoàn toàn 
khác nhau. Trong khi nơi Bản 1 các luận điểm được nêu bày hợp lý, 
lô gích thì ở Bản này người Việt dịch có cảm tưởng là tác giả đã lạc 
đẻ, chỉ đến khi nêu dẫn kinh thì ý nghĩa mới trở lại. 

Có hai lý do khiến chúng tôi cho đây không phải là lỗi của 
người Hán dịch: 

(1) Đại sư Ba La Phả Mật Đa La (565-633) cũng là một dịch 
giả Hán dịch tiêu biểu ở đầu thế kỷ 7 TL đời Đường. Dịch phẩm của 
Đại sư, ngoài Luận này còn có Kinh Bảo Tĩnh Đà La Ni (N? 402, 
T13, 10 quyền, tương đương với phẩm thứ 9 của Kinh Đại Phương 
Đăng Đại Tập, N° 397, 60 quyền). Luận Đại Thừa Trang Nghiêm 
Kinh của Bồ-tát Vô Trước (N0 1604, T31, 13 quyền). Mà dịch vào 
đời Đường là thời kỳ các từ ngữ, thuật ngữ Phật học đã tương đối 
phong phú, dồi dào, không còn những khó khăn của thời kỳ dò đẫm 
ở trước. Đối chiếu với Luận N° 1578 ở sau (cùng tác giả) người Việt 
dịch cũng gặp phải văn nghĩa rất khó đọc, khó hiểu (trừ đoạn cuối), 
dù vị Hán dịch Luận ấy là Pháp sư Huyền Tráng. Chẳng lẽ Pháp sư 
Huyền Tráng không đủ khả năng để chuyên dịch, khiến văn nghĩa 
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của câu văn Hán dịch tối nghĩa, khó đọc? Nhưng Luận N° 1578 chỉ 
có 2 quyền, hơn 12 trang! 


(2) Phần nêu dẫn kinh nơi Luận này (N0 1566) câu văn Hán 
dịch sáng rõ dễ hiểu, dù nội dung của những đoạn kinh ấy nêu giảng 
các vấn đề cao siêu vi diệu. Vậy tại sao nơi phần Nêu dẫn kinh thì 
dịch giả dịch được? Còn phần Giải thích quảng diễn thì người đọc 
không thể hiểu nổi? Đọc không hiểu mà vẫn phải Việt dịch! Đó là 
nỗi khô tâm của người Việt dịch. Chúng tôi đã dịch hàng mấy ngàn 
trang Luận Tạng (1/4 tập 25, toàn tập 26, 27, 28 v.v... nhưng chưa 
gặp lối diễn giải nào như nơi Luận này!) Như vậy là chúng tôi chỉ 
căn cứ vào nghĩa của chữ, của câu đề dịch, thêm một vài giới từ, liên 
từ đỀ tạo sự thuận hợp tạm, chứ không hiểu là tác g1ả nói về gì. Tất 
nhiên cũng có những phân, những đoạn hiểu được, hoặc hiểu lờ mờ, 
nhưng nơi 9 quyền đầu, những phần này không nhiều. Từ quyền 10 
—> 15, tình hình có khá hơn, tức phần có thể hiểu được chiếm đa số. 
Ví như phẩm 26 (Quán Về Duyên Khởi Của Thế Đệ) thì hầu hết là 
hiểu được. Đoạn cuối của Luận cũng như vậy. 


Tóm lại, xin độc giả nên có những ghi nhận như thế trước khi 
đọc Luận này (N? 1566/15) cũng như Luận sau (N?1578). 
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SỐ 1567/9 
ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN THÍCH LUẬN 


Tác giả: Bồ tát An Tuệ. 
Hán dịch: Đời Triệu Tổng, Sa môn Duy Tịnh. 
Việt dịch: Cư sĩ Nguyên Huệ. 


QUYÉN 1 
Phẩm thứ 1: QUÁN DUYÊN, phần 1 


Quy mạng bậc Nhất thiết trí. 


Hai đề Thể tục, Thăng nghĩa hiện có vốn không đối tượng hành. 
Nếu không đối tượng hành thì việc gồm thâu giáo hóa hữu tình tức 
sẽ lìa bỏ. Bồ-tát vì nhằm khai thị nên tạo ra 7rwng Luận này, nhưng 
Luận này không đồng với tất cả ngoại đạo đã nói về duyên sinh. Phật 
giảng nói pháp duyên sinh để khiến cho người có nhiều tâm kiêu 
mạn được giác ngộ, sinh tin tưởng hoàn toàn thanh tịnh. Trong SỐ 
các Luận, Luận này được trọng thị hơn hết. Tức nghĩa duyên sinh là 
các câu như không diệt v.v..., nhằm chỉ bày làm sáng tỏ nghĩa duyên 
sinh tối thăng. Cho nên mở đầu của Luận là tán thán Đức Thế Tôn. 
Như bản tụng nói: 


Chẳng diệt cũng chẳng sinh 
Chẳng đoạn cũng chẳng thường. 
Giải thích: Diệt là tánh vô thường nên gọi là đ7¿/. Do phát khởi 
nên gọi là s7. Vì đoạn dút sinh tử nên gọi là đoạn. Niết-bàn trạch 
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diệt tánh thường hằng nên gọi là /#zởng. Như có người nói: Nếu Đức 
Phật xuất thế, hoặc không xuất thế, thì pháp tánh vẫn thường trụ. 
Pháp duyên sinh ở đây cũng tức là thường. 


Một là nghĩa không sai biệt. Như đã nói về lìa, đây tức pháp 
duyên sinh đâu có thể sinh. Nghĩa vô số như chỗ đã thuyết giảng là 
từ nhân sinh ra, sinh rồi có quả. 

Đến nghĩa là hướng tới đây gọi là đến. Nếu lúc chuyên nghĩa 
không đến thì ở đây tức là không đi. Lúc chuyên nghĩa không đi tức 
đối tượng hành không có đời quá khứ. Chăng phải nay có diệt, đó tức 
là không diệt. Pháp này nói như vậy thì pháp đời khác cũng như thế. 
Nếu chấp trước vào lời giải thích tức là hý luận. Như lời giải thích ấy, 
người chấp có tánh đối với tánh như vậy thì sự chấp kia đều ngừng 
diệt, đây tức gọi là diệt. Xa lìa tánh phần nơi những phiền não của 
các hý luận, tự tánh phân biệt đã không mới gọi là tịch tĩnh. Nay ở 
đây nói mười loại câu nghĩa như không diệt v.v... như thế, như mười 
thứ đối trị đã nói ở trước, trong đó đều đình chỉ sự khắp cùng, Luận 
nảy đều nói về nghĩa ấy, nghĩa ấy như thế là thành tựu. Nơi tất cả 
Luận khác đều đồng duyên pháp này. Nay trong nghĩa ấy, hoặc nhân 
đây, hoặc duyên kia, như củi sinh ra lửa, theo chỗ năm giữ kia nên 
biết như vậy. 


Nghĩa /ưởng không đoạn dứt, như nghĩa phát khởi ở câu trước 
đã nói, nên chỗ thuyết này thành tựu. Nếu vì có ở trong nhân nên 
giả như lúc nhân hoại, về sau trở lại không lìa quả, vì tánh lúc khởi 
không có trước sau. Như tắm xong ăn cơm, đó là không phải duyên 
sinh. Nếu nói không sinh thì tự trái với lời của chính mình. Đối 
trị sự không hòa hợp, đây tức là duyên sinh thế tục, do không hòa 
hợp. Nếu Thắng nghĩa đề đã sinh thì ở đây dừng diệt hắn. Thể tánh 
trong thức của Thế tục đế không hòa hợp với thể tánh của Thắng 
nghĩa đế. Ở đây là dừng diệt hắn. Những gì là thế tục? Những gì là 
thắng nghĩa? Nếu chỗ thuyết giảng trên hết về tánh nghĩa nối tiếp, 
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lúc dùng sự quán sát của thế tục đề thì điều này không hòa hợp, vì 
sự hiện chứng kia không phải là chỗ đạt được của Niết-bàn. Vì tánh 
được tạo tác này không khác với Thắng nghĩa đề nên cũng không 
dừng dứt hắn. Nếu trí được thành tựu tức là thế tục để kia không 
khác với Thắng nghĩa đế, như sắc v.v... của bình v.v... với một loại 
pháp như sắc, thọ v.v... này, thì trí của cảnh giới quyết định không 
thê chấp thuận, vì trí kia vô tánh. Ví như cái bình v.v... rơi vào hữu 
tánh thế tục, tuy không có đối tượng năm giữ nhưng chắng phải thế 
tục là không. Chỗ đã nói trong đó là nghĩa của đối tượng nắm giữ 
theo thế tục, là tự mình không phải người khác, như lý nên biết. Thế 
tục tức là đối tượng giữ lây của thế tục, như rừng cây v.v... không 
phải là cực vi có được, nhưng có đạo lý của đối tượng giữ lấy có 
thể đạt được. Nếu phân biệt sai khác, phân biệt tánh bình đẳng về 
phương, phần, nhưng phân biệt kia quyết định là hữu tánh thế tục, 
điều này không phải là đạo lý. Vì vật thê biến kế có đối ngại, như 
rừng, cây v.v... nhưng trong thức có rừng, cây v.v... kia làm chỗ 
hiện bày. Tuy nhiên tánh của vật trong thức không phải là không 
có đạo lý, do cây này ở nơi thức kia làm đối tượng duyên. Chủ thê 
biểu hiện ở trong thức như vậy là có được đối tượng biểu hiện, thế 
nên không phải có vật thê như cây ở trong thức. Nói về thức ấy như 
vậy, nên thuyết khác cũng như thế. Biến kế ở trong chủ thể biểu 
hiện và đối tượng biêu hiện là vô Thể, nên cũng không có chỗ thành 
tựu. Pháp nào có thể thành? Đó là như cảnh giới chư Phật, Như Lai. 
Sắc v.v... được quyết định, sắc v.v... này sao không thành? Là như 
cảnh giới của chư Phật kia, sắc v.v... này cũng có như thế, không 
phải như biến kế trong thức sinh ra ở đó, vật thể ở trong thức đã 
dừng dứt hắn. Nếu có tánh thì điều này chẳng phải là đạo lý. Nếu trí 
thắng thượng của Như Lai theo như nghĩa đã nói nên gọi là thắng 
nghĩa, ngoài ra đều là thế tục. Vì tánh không thật nên thuyết này là 
tối thượng. Nghĩa là lời dạy của Phật là văn thiện, nghĩa thiện. Vì 
vậy tụng nói: 
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Con cúi đâu lễ Phật 
Đệ nhất trong các thuyết. 

Giải thích: Nếu hai thứ văn và nghĩa không vướng mắc nơi 
tánh trí thì chỉ có Đại sư Phật mới là bậc khéo tuyên thuyết. Tuyên 
thuyết về điều gì? Là nói về tánh không sinh. Nay vì chứng thành 
tánh không sinh nên các nghĩa sai biệt về không diệt v.v... kia cũng 
chứng thành như thế. Do kiến lập pháp không sinh như vậy tức hoặc 
có người nói, đã nêu bày về sinh, tôi nhận biết tánh sai biệt như thế 
là tự sinh. Vì để ngăn dừng thuyết kia, nên tụng nói: 

Các pháp không tự sinh. 


Giải thích: Chỗ nêu về sự sinh nghĩa là tên khác của việc xưa 
không nay có. 7 là nghĩa của tánh ngã. Người nói như vậy là tôn hại 
lẫn nhau, tự nói lời trái ngược, không hòa hợp đối trị. Hoặc như cái 
bình v.v... tức không thấy có pháp tự sinh. Như tự thể của bình v.v... 
ở trước, vì không tánh nên các pháp sinh không tánh, đã sinh lại sinh 
cũng lại không tánh. Mắt v.v... như vậy là quyết định hòa hợp. Nếu 
như thế tức có lỗi lầm của đối trị. Hoặc có nhân như thế tức có quả 
như thế, thể của quả kia có sinh, vì hai pháp nhân quả không có tánh 
dị biệt. Nếu nói tự sinh thì điều này phải tư duy chọn lựa. 


Lại nữa, nếu nắm đất lìa bình, bình lìa nơi nhân, thì trong đó sắc 
v.v... sẽ có thế nào? Nếu lìa năm đất thì hai loại nhân quả không có 
tánh sai khác. Nếu nắm đất lìa bình nhưng thể của quả này tức không 
hòa hợp thì nắm đất hoặc hoại, bình có chỗ thủ đắc, tức lúc không 
phải quả có tánh nhân. Người Tăng-khư (Số Luận) này nói: Ví như 
sắc v.v... không phải là hai pháp nhân quả có tánh sai khác. Tự thê 
của sắc v.v... cũng như lìa bình, trước không có tánh. Nếu sắc quyết 
định kia thật không có chỗ thành tựu, thì chỗ nói về sự không khác 
như việc làm ra bình, như dựa vào bánh xe quay, nước v.v... không 
phải là thiếu. Những vật kia không có tánh sai biệt, vì hai thứ nhân 
quả là không tánh. Thế nào gọi là không sai khác? Nghĩa là không 
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thấy chủ thể tạo ra là tự thể của nhân. Quả như vậy là có đối tượng 
tạo ra, cũng lại không được tánh không sai khác. Nếu không có đối 
tượng tạo ra thì sao gọi là nhân quả? Vì tự thể quyết định không 
có tánh sai khác. Nếu nhân không tạo tác thì lúc không tạo kia quả 
không hòa hợp. Có người khác nói: Tôi biết sự sai khác, các pháp từ 
tha tánh sinh. Đề đối trị thuyết kia nên tụng nói: 


Cũng không từ tha sinh. 


Giải thích: Tha sinh là nghĩa sai khác, như tha tánh nơi cái 
bình v.v... không từ mắt v.v... sinh ra, vì như vậy nên tự duyên đã 
không sinh, thì tha tánh cũng như vậy. Nếu dừng dứt hắn tự tướng 
của các pháp, nên biết là có lỗi, trong đây hoặc có thì kia không hòa 
hợp. Chỗ tạo tác như vậy không phải ở trong Thắng nghĩa đế. Tha 
duyên (Tha duyên: Mọi vật không một vật nào có tự tánh, tất cả đều 
do các duyên hòa hợp mà thành) có thể sinh sáu xứ trong, là do tha 
tánh. Như bình v.v... này, trong đây tha tánh nơi bình v.v... như sáu 
xứ bên trong duyên nơi Thắng nghĩa đề sinh không tánh có thê đạt 
được. Trong Thế tục đế cũng như vậy. Sinh không tánh có thể đạt 
được trái với nghĩa tánh, tánh không nhân sinh và cùng sinh. Nếu có 
chỗ thủ đắc đều là tha nghĩa. Tất cả những hiện có như vậy là thành 
tựu Trung Luận, trong nghĩa rốt ráo lìa pháp đối trị không hòa hợp. 
Nếu trong Thế tục đề lại như vậy tức có chỗ đạt được thì quyết định 
như sự đối trị trái nhau ở trước, vì duyên sinh của thế tục có chỗ thủ 
đắc. Đây cũng không phải là chỗ đạt được, vì có sự thành tựu như thế 
tức sự hòa hợp không tánh đã thành rồi thì thấy hai biên không hòa 
hợp. Như vậy, tức là trong các chỗ thành tựu có cùng lỗi lầm. Nếu có 
chỗ thành tựu sai khác thì nên biết là tự có lỗi lầm sai biệt. Văn nghĩa 
rộng lớn ở đây không chép, vì sợ phiền tạp nên dừng lại, không phải 
là chỗ nêu bày của Trung Luận, như sự đôi trị ở trước. Vì sao? Vì sự 
đối trị ở sau cũng vậy, không ở trong đó mà thảnh tựu đạo lý hòa hợp. 
Có người khác nói: Sự nắm giữ đạo lý kia thật có nắm đất, tùy theo 
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các pháp tác dụng như có gậy v.v... nên cùng sinh với bình v.v... Đề 
ngăn dừng ý lạc của người này nên tụng nói: 
Cùng sinh cũng không tánh. 
Giải thích: Người tăng thượng kia nói: Không phải hai pháp 
cùng sinh. Nếu như vậy là có lỗi lầm của đối trị ngôn thuyết. 
Có người khác nói: Theo như ý tôi, các pháp do không nhân 
như vậy sinh ra. Đề trừ bỏ nghĩa ấy nên tụng nói: 


Cũng chăng không nhân sinh. 


Giải thích: Theo như chỗ nói khác: Tánh không nhân sinh ra 
có chỗ đạt được. Nghĩa là ngay nơi thời, xứ v.v... chỗ đạt được kia 
có tánh cùng lìa quyết định có sinh, có thể nắm bắt, vì tánh thời, xứ 
kia có thể không cùng lìa. Điều nảy là nếu dừng bỏ lỗi lầm của đối 
trị, trong đó hoặc có tánh sinh như các Luận đều nói là nghĩa hữu 
lậu. Tánh có như vậy mỗi mỗi đều hệ thuộc các tánh có sinh, ở đây 
đều dừng. Nếu có đối tượng tạo tác tức là trái với A-hàm. Như Phật 
đã dạy: Có bốn thứ duyên có thê sinh các pháp. Bốn thứ duyên này 
trong các kinh luận đều nói như thế. Những gì là bốn? Đó là Nhân 
duyên, Sở duyên duyên, Thứ đệ duyên và Tăng thượng duyên. Bốn 
duyên như vậy không có duyên thứ năm. Trong các tông khác có 
người chấp ngã, người chấp cực vi. Vì sao? Vì trong đó nếu có nhân 
thường trụ là tánh thời, xứ kia, tức có thê lìa nhau thì tất cả quả mới 
có đồng sinh. Thời, xứ v.v... hiện thấy không có tánh lìa nhau. Pháp 
thứ lớp sinh đồng với tác nhân kia, tức không có tánh của nhân lìa 
nhau có thê đạt được. Điều này không có lỗi lầm, cho nên cùng làm 
các nhân. Ở đây không phải là nhân, tức thuyết kia nói về sự sinh 
tánh không, có như vậy. Nếu có nhân nên quyết định có quả. Quả kia 
đồng làm các nhân thì quyết định có tánh của nhân, vì điều này vốn 
có. Nếu đồng làm nhân thì ở đây cùng lìa, tức như đã nói ở trước về 
đối trị trái nhau. Vì vốn hòa hợp, nhưng các nhân kia kiến lập như 
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vậy là nhân không tánh sai khác. Vì xứ, thời v.v... kia có tánh lìa 
nhau có thê đồng sinh, nghĩa là phần vị của nó như sĩ phu v.v..., do 
như vậy nên không phải là sĩ phu v.v... Vì nhân vốn không có tánh 
hòa hợp nên câu nghĩa như sĩ phu v.v... cũng như tự thể, cũng không 
nhất định là có. Bản tánh của sĩ phu v.v... là hòa hợp tánh nhân hiện 
có, như hạt giỗng v.v... Do phần vị xưa nay của sĩ phu v.v... hoặc lìa 
tánh đã tạo tác, như nhân của hạt giống v.v... có chỗ đạt được hoặc 
không có chỗ đạt được. Điều này lại là thế nào? Nếu phần VỊ Xưa 
nay lìa tánh đã tạo tác, hoặc có chỗ đạt được tức là vô thường. Nếu 
không lìa tự tướng đã tạo tác cũng tức là không nhân. Như trước đã 
nói, không phải các sĩ phu như hạt giống kia có thể sinh nơi quả. Nếu 
thấy như vậy thì điều này không phải là đạo lý, do tánh biến kế kia. 
Thể nên trước đã nói không có duyên thứ năm, cũng không phải đoạn 
diệt. Các thứ chấp hiện có nơi thế gian, có người loạn ý tranh luận 
về không nhân, nhân ác, nên vì họ thâu phục hóa độ. Theo như phần 
vị của họ, ở trong Thế tục đế chỉ nêu bày giảng nói các nhân duyên, 
điều này không phải là Thăng nghĩa đề. Hoặc có người hỏi: Tự quả 
ở trong duyên là có hay là không? Phân biệt vật thê thứ ba là không 
tánh, nên tụng đáp: 


Như tự tánh các pháp 
Không ở tại trong duyên. 

Giải thích: Ví như áo, bình, không phải tức có, cũng không 
phải là khác. Tự tánh của mắt v.v... như vậy, hoặc tự duyên, hoặc tha 
duyên, hoặc cùng có, nhưng các duyên kia chẳng phải tức là, chẳng 
phải khác. Nếu lìa tự thể tức không có quả, do tự lực nên có thể liền 
có các duyên, tánh không khác này cần phải tư duy chọn lựa. Do như 
vậy nên hai pháp nhân quả không có tánh sai khác. Vì sao? Vì nếu 
lia nhân này thì quả không thê thành. Quả kia có thể làm nhân, nghĩa 
ây cũng như vậy. Nếu nhất định có tánh khác nhưng quả của chính 
nó ở trong các duyên tức là không có nơi chốn sinh ra, nên tụng nói: 
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Vì do không tự tảnh 
Tha tánh cũng lại không. 


Giải thích: Nếu có hai tánh này thì cũng hỗ tương với nhau, 
không lìa nhau. Nếu thấy có tha tảnh, như hai phần vị đây, kia, không 
phải là trong lúc duyên có quả, không phải là trong lúc quả có duyên. 
Nếu tha tánh tùy sinh thì hai pháp nhân, quả không phải đồng thời có, 
vì là tánh sát-na. Nếu hai thứ sinh và không sinh có tánh được tạo tác 
thì cả hai đều không tánh. Nếu nhân không hoại thì vị lai có quả. Sự 
an lập của trí này mới nói về tha tánh như vậy. Nếu chấp trước nơi tha 
tánh thì không có Thắng nghĩa đề. Hoặc có người nói: Trong các Kinh 
Luận đều nói tha duyên có thể sinh ra các pháp, vì sao đây nói không 
phải tha tánh sinh ra? Nếu tha tánh trong các duyên không sinh thì 
không lẽ các pháp không có tự tánh trụ ở trong duyên. Nếu như vậy 
thì duyên tức không phải là duyên. Nếu tự tánh không thật có, thì quả 
từ tha duyên sinh ra tức không phải là đạo lý, nên tụng đáp: 


Không phải duyên sinh quả. 


Giải thích: Nhưng chỗ hành tác của pháp sinh quả có thê thành. 
Đề dừng chung các nghĩa khác nên tụng nói: 


Quả không từ duyên có 

Quả có, không, sinh, dừng 
Nếu nói lúc pháp sinh 

Không nương, không chỗ sinh. 

Giải thích: Như nói ở trước, quả không sinh, không chỗ thành 
tựu, nghĩa là do chủ thể sinh quả, tự nó cũng không tánh. Nếu chủ thê 
sinh, đối tượng được sinh và pháp sinh kia nhất định có pháp sinh sai 
khác có thể đạt được, thì chỗ tạo tác của pháp kia gọi là chủ thể sinh. 
Ở đây, pháp sinh sai khác tức không có chỗ thành tựu. Nếu quả lìa 
nơi duyên thì đối tượng được sinh pháp sinh làm sao có thê thành, vì 
hệ thuộc vào chỗ khác. Hoặc có người nói: Sự tạo tác như vậy là từ 
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duyên được thành, không phải do tự tánh của vật thể mà thành. Cho 
nên không phải sáu xứ như mắt v.v... có thể thành pháp duyên có ý 
lạc này, nên tụng đáp: 


Quả không từ duyên sinh 
Quả này sinh trong duyên. 


Giải thích: Nếu quả kia quyết định khác biệt thì pháp sinh là có 
thể có, nghĩa là chỗ làm trung gian của pháp không sinh ấy. Nếu sinh 
nhưng pháp sinh quyết định như mắt v.v... kia có tánh cùng xa lìa, 
hoặc sinh như thế vì sao cũng không thành? Người nói như vậy vì 
pháp kia không có tự tánh, trong đó tức có lỗi lầm. Đây là tông khác 
nói nên có lỗi. Nếu từ duyên sinh quả thì tánh của quả ấy không có 
nương dựa, duyên cũng vô thường. Trong tánh cùng lìa quả làm sao 
thành? Như có tụng nói: 

Quả nếu hiểu riêng khác 
Không đạo lý nương dựa 
Nếu tác thành một pháp 
Thể quả không thể lập. 


Như tụng của Luận này nói: 


Chẳng (phải) không duyên có quả 
Không duyên quả cũng không 
Trong thể tục như vậy 

Tánh thường không thủ đắc. 


Giải thích: Nếu hoặc không có duyên thì quả tức không thành. 
Hoặc vì có quả nên Thể của các pháp kia tức có chỗ thủ đắc. Những 
quả nơi các pháp kia cũng không phải trước có tánh. Nghĩa này nên 
biết từ duyên sinh. Nếu lìa duyên sinh thì hư giả, không có quả. Ví 
như mắm v.v... làm sao có thể hòa hợp? Nếu nói từ hạt giống sinh ra 
mâm thì chủ thể sinh ra và đối tượng được sinh ra hòa hợp với nhau, 
cũng không phải duyên như hạt giống v.v... hoản toàn là chủ thể sinh 
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ra, do pháp khác thành tức có thể có quả. Do như vậy nên quả không 
phải thường có. Hoặc có người nói: Từ duyên mà có quả, đây tức 
chăng phải thường, cũng chăng phải vô thường. Nơi tánh như thế chủ 
thê sinh được thành. Người giải thích nói: Như ông đã nêu, vì đây là 
pháp có nên đó là chỗ thành. Trong Thắng nghĩa đề quyết định như 
vậy, chăng phải là không duyên có quả, cũng chắng phải là không 
quả có duyên. Vì đều cùng không thấy, nên các pháp như mắt v.v... 
ở đây cũng như vậy. Nơi tánh của duyên kia, nếu ngăn dừng hắn thì 
nhất định biết có lỗi. Cho nên phải biết từ duyên có quả, thể của các 
quả sinh, nghĩa là từ Nhân duyên, Thứ đệ duyên, Sở duyên duyên, 
Tăng thượng duyên sinh ra. Vì các duyên phân biệt, nên thể của quả 
sai khác được thành như thế. Ví như quả đã thành thục nhưng thể 
của các nhân phân biệt sai khác, cho nên chủ thể tạo ra và đối tượng 
được tạo ra phân biệt ở trong đó. Đây là nói quyết định có quả như 
vậy, lời quyết định tức là nghĩa in giữ, ở đó có quả, nghĩa ấy là sáng 
rõ. Trong Thế tục đề, pháp quả tăng hơn, tức có chỗ đạt được, nhưng 
không có phần vị có thể vướng mắc. Nếu có vướng mắc nơi tánh của 
quả thì đó là nghĩa của tông khác. Tức là ở trong duyên không phải 
thật có quả. Nếu quả không thật có từ duyên sinh như vậy, quả có tùy 
chuyền, năm giữ lẫn nhau. Quả kia tuy phần vị đều sai khác, nhưng 
quả có sinh ra, đây là nói duyên sinh. Thế nên các duyên của những 
quả này đã sinh cũng đều có sai khác. Các người chưa có niềm tin 
cho là không thích nói nghĩa. Nếu quả này không sinh tức không có 
duyên kia. Những gì là duyên? Nghĩa là tùy chỗ ý lạc. Vì thế, nếu 
không có duyên mà có thể sinh quả thì không có đạo lý ấy. Nếu hoặc 
không duyên thì lại có tánh của duyên nào có thê sinh? 


HÉT - QUYỂN 1 
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QUYÉN 2 
Phẩm thứ 1: QUÁN DUYÊN, phần 2 


Lại nữa, trong đó hoặc có ý khác, nghĩa là do sát-na, tánh của 
duyên như vậy có thể thành nơi quả, tuy không nối tiếp, nhưng điều 
này không có lỗi, nên tụng nói: 


Chẳng có cũng chẳng không 
Nghĩa duyên được hòa hợp. 


Giải thích: Nói không: Nghĩa là như sừng thỏ v.v... duyên vì 
sao cũng không? Ý trong đó là như trước đã nói về tánh, tánh này 
không thê nói, không thể quán xét. Nghĩa là nhân của tánh kia ở 
trong phân vị không thể nắm giữ. Nói có: Nghĩa là các duyên ở nơi 
tánh nào để có chỗ nêu bày, ở đấy không có một ít pháp có thể tạo 
tác. Nếu có nhân của tánh kia và tác dụng như trên đã nói, đây tức 
là có duyên của quả, như vậy nên nghĩa được sáng rõ, như bình, đèn 
v.v... Điều này nên tư duy lựa chọn và quyết định. Nếu có chỗ xa 
lia tức không sở hữu, cũng chăng phải không có duyên vì không hòa 
hợp. Như đã nói về quả hoặc phần vị của quả, tánh nơi chủ thể và đối 
tượng của ba loại công dụng quả kia thành tựu tột cùng. Quả kia nếu 
duyên khác tức không công dụng. Vì chỗ tạo tác nên nói sáng rõ điều 
này. Quả kia có chỗ sinh thì duyên này không lìa, đây là nói về nghĩa 
thành tựu. Trong đó, không có một ít pháp không sinh và không phải 
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là tánh có, như thể của lượng tăng rộng không sinh, do pháp không 
sinh nhưng có thể tăng trưởng. Nếu các duyên có thể tánh, tức không 
hòa hợp sinh, ở đây thê tánh không công dụng dứt trừ hắn. Sự có ấy 
là tánh có như vậy, nghĩa là có người cho: Ở trong thể tánh không hòa 
hợp, không công dụng kia cũng có chỗ thành tựu. Như thể tánh của 
si v.v... Hoặc trong lượng số giảm thiểu, hoặc trong việc sinh giảm 
một ít, không phải nhân hoại mà có, không phải nhân thường mà có, 
như cái bình quyết định lìa tánh sai khác. Hoặc sinh trí của cảnh giới 
kia, lý ấy nên tư duy. Nếu đối trị pháp khởi, tức có thê trừ bỏ tối tăm. 
Nếu hai loại kia quyết định là có, thì ở trong trí của cảnh giới tức 
không thành tựu, do ở nơi Thế tục đề. Ví như đèn cùng nhân sinh ra 
cái bình v.v... vì có chỗ thành tựu nên phải biết, cũng không chỗ xa 
lia. Hoặc có người nói: Chắng phải có, chắng phải không có, vì lúc 
sinh là duyên thành. Nghĩa là do lúc sinh, chỗ phát khởi có tánh tác 
dụng, trong đó tuy có cũng lại không thành tánh quyết định sinh. Sự 
có kia tức là chỗ tạo tác tăng thượng, nên tụng nói: 


Các pháp không tự tánh 
Chẳng có cũng chẳng không. 


Giải thích: Nghĩa là do lúc sinh, chủng loại được tạo tác hoặc 
có hoặc không, sau khi sinh cũng như vậy, không lìa tánh có tánh 
không, hoặc có chỗ đạt được. Các duyên có như thế, trong luận gọi 
là tướng, chẳng phải là không có. Như sừng thỏ v.v... có cũng nói là 
tướng. Có này nói là tướng tức Thế tục đề, không phải Thăng nghĩa 
đế. Chủ thể thành tựu quả kia gọi là nhân duyên. Nhưng quả kia 
cũng không, các pháp không có, cũng chăng phải là không có. Nếu 
sự không có ấy tức là không pháp có thể thành. Nếu như vậy thì vì 
sao có nhân của chủ thê thành tựu này đề được hòa hợp với có? Nếu 
thành và chẳng thành trái nhau thì không, tức quyết định sự không 
thành là không, vì tánh có kia sinh. Ví như sừng thỏ v.v... cũng có 
cũng không, quyết định không thành, ở trong một pháp tự tánh trái 
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nhau, vì vốn không sinh nên cả hai đều có lỗi. Do nhân như vậy nên 
thành quả như vậy, đâu có được hòa hợp. Nếu đối với tâm tâm sở 
pháp kia có chấp trước thì đây tức nói là pháp của sở duyên duyên, 
quyết định như thế thì duyên kia không hòa hợp. Nếu trong Thắng 
nghĩa đế, nhãn thức v.v... như vậy là có pháp có thể nói, thì pháp kia 
lúc sinh không có tánh ngôn thuyết, cho nên trong đó không có pháp 
của đối tượng duyên được hòa hợp. Nếu có chỗ nêu bày thì pháp kia 
liền trái nhau, không có cũng trái nhau. Nếu có đối tượng duyên, nên 
biết đều là Thế tục đế, không phải là Thắng nghĩa đề. Thắng nghĩa để 
là dừng diệt hắn ở trong đó. Nếu lúc có pháp chuyền tức các tướng 
tùy chuyền, tức là đối tượng duyên. Ở đây là nói pháp của sở duyên 
duyên, nên tụng nói: 


Nơi pháp không duyên ấy 
Vì sao có Duyên duyên ? 


Giải thích: Nếu lúc sinh pháp không duyên thì vì sao lại có sinh 
pháp của đối tượng duyên? Vì thê của pháp kia không thành. 


Lại nữa, pháp diệt vô gián như khổ v.v..., pháp kia tức dung 
nạp chỗ tạo tác là đăng vô gián duyên. Trong đó quyết định phân biệt 
như vậy nên tụng nói: 


Nếu lúc pháp chưa sinh 
Tức không nên có diệt 
Pháp diệt sao hay duyên 
Nên không Thứ đệ duyên. 


Giải thích: Nêu pháp chưa sinh thì như con của Thạch nữ chết. 
Nếu pháp đã sinh thì các pháp đều diệt. Thế nên không có pháp nơi 
thứ đệ duyên kia được hòa hợp. Do tánh sinh diệt không hòa hợp 
nên tức diệt tức sinh. Nhưng duyên diệt kia vì sao phải có? Vì thế, 
duyên diệt có tánh không ngôn thuyết, có thể chuyên. Như vậy thì 
lúc sinh phải là duyên. Nếu lúc sinh là duyên thì lúc sinh đã sinh lại 
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dùng duyên gì? Sinh là nghĩa khởi. Vì ở đây không có, nên ở kia 
sao có duyên? Nếu có chỗ thành tức pháp của tăng thượng duyên. 
Pháp duyên này nếu quyết định khởi lúc quán xét tức không sở hữu, 
nên các pháp này đều không tự tánh. Nếu lúc khởi ngôn thuyết và 
quán xét thì thật không có tự tánh có thể đạt được thành tựu. Cho 
nên tụng nói: 


Các pháp không tự tánh 
Chẳng có cũng chẳng không 
Đây có pháp kia khởi 

Như vậy không sở hữu. 

Giải thích: Pháp kia tánh như vậy, vì tánh chắng có nên mới 
có duyên này. Trong luận nói về duyên là nói có quả. Như Đức Phật 
thuyết giảng về pháp các duyên. Nghĩa là có quả sĩ phu đã tạo, quả 
tăng thượng, quả thắng báo, quả bình đăng, không phải là không có 
thể tánh, như sừng thỏ v.v... Hoặc nói có quả, hoặc chỗ nêu bảy như 
thật, không phải là Thắng nghĩa đế. Vì sao? Vì quả hoặc có hoặc 
không, ở trong duyên đều dừng dứt hăn. Nếu quán như thật thì không 
phải ngay nơi duyên có quả, cũng không lìa duyên có quả. Thế nên 
tụng nói: 

Nếu cho duyên không quả 
Quả từ trong duyên ra 

Sao không từ quả này 

Chẳng phải trong duyên hiện. 


Giải thích: Chăng phải từ trong duyên sinh ra: Là như từ cát mà 
ra dầu. Hoặc dừng bỏ duyên sinh, nhất định biết là có lỗi. Lại nữa, 
tụng nói: 

Nếu quả từ duyên sinh. 

Giải thích: Có ý lạc khác: Nếu nói có quả từ duyên có thê sinh 

ra, thì vì sao không từ duyên mà thành tựu? Vì sự tương tợ không 
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tánh. Nếu chính duyên có thảnh tựu thì không phải duyên cũng nên 
thành. Nếu đình chỉ sự không sinh ấy thì nhất định nhận biết có lỗi. 
Lại nữa, tụng nói: 


Duyên này không tự tánh. 


Giải thích: Ý cho là nêu không có tự tánh thì vì sao chủ thể tạo 
tác và đôi tượng được làm ra có sai biệt? Vì trong đó là hiển bày quả, 
chăng phải tự thành. Lại nữa, tụng nói: 


Từ không tự tảnh sinh 
Sao được từ duyên sinh. 
Giải thích: Ý trong đó là như Tôn giả Đề-bà đã nói tụng: 
Nhán sở thành như áo 
Nhân năng thành khác biệt 
Pháp thành nếu tự không 
Nhân sai biệt sao có. 


Nay trong phẩm này đều là đừng dứt hắn nghĩa như vậy. Hoặc 
CÓ người nói: 
Quả không từ duyên sinh 
Không từ phi duyên sinh 
Vì do quả không có 
Duyên, phi duyên cũng không. 


Giải thích: Vì sự sinh kia không thể không tánh nên trong đó 
có nói quả do duyên thành. Pháp duyên là chủng loại của quả này, 
quả không tự thành, không có chủng loại của chính nó. Quả kia quyết 
định từ tha tánh sinh, có chỗ đạt được, nhưng vì đình chỉ tánh định 
sinh của nó nên không có duyên thành, cũng không phải không có 
duyên thành. Không có duyên chủng loại, cũng không phải không có 
duyên chủng loại. Không có chủng loại không phải duyên quả có thể 
có quả sinh không tánh. Nghĩa là nhân và duyên có quả viên thành. 
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Duyên kia đã thành tựu quả không tánh này. Do quả không tánh nên 
duyên và phi duyên làm sao có? Ý trong đó là hoặc nói sinh, hoặc nói 
duyên, hoặc nói quả, nên biết chỉ là sự phân biệt của thế tục. Như vậy 
đều là không phải cảnh giới của Thắng nghĩa đề. Nay trong phẩm này 
đều là chứng thành nghĩa như vậy. 


xÃ 


Phẩm thứ 2: QUÁN ĐI ĐÉN, phần 1 


Phẩm trước đã dừng lại nơi nghĩa sinh. Nay sẽ lần lượt nói về 
vật thể của các cõi trong Thắng nghĩa đề. Nghĩa sai biệt của tụ chung 
như vậy đều dừng bỏ, ngoài ra có đối tượng quán thứ lớp nên phát 
khởi. Như phẩm trước nói chỗ phân biệt khác, vật thể của các cõi đều 
là không tánh. Nghĩa là trước trừ bỏ nghĩa sinh kia rồi, các câu nghĩa 
còn lại cũng trừ bỏ như vậy. Việc làm nơi các cõi tuy đã dừng bỏ 
nhiều loại như thế, nhưng trong trí thiện xảo có nghĩa đối tượng được 
sinh ra trở lại phát khởi, điều này không có lỗi. Có người nói đi, trong 
đó Thắng nghĩa đề của người đi, pháp đi có quả kia. Vì pháp này có 
thật tánh nên chủ thể tạo tác, đối tượng được tạo tác và pháp tạo tác 
không phải là không hòa hợp. Nay vì để trừ bỏ chủ thê tạo tác, đối 
tượng được tạo tác và pháp tạo tác kia nên khởi sinh phâm này, trong 
đó nên hỏi: Đã đi gọi là đi hay chưa đi gọi là đi? Tụng đáp: 

Đã ải không có đi. 

Giải thích: Đã đi gọi là tạ từ. Nếu có pháp đi có thể đi, tức pháp 
đi kia là không thành tựu hết mức. Tức không hòa hợp, tự trái với lời 
mình. Lại nữa, tụng nói: 

Chưa đi cũng không đi. 

Giải thích: Chưa đi chưa sinh. Nếu có pháp đi có thể đi, tức như 

trước đã nói, không có đối trị hòa hợp, tự trái với lời mình. Lại có người 
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nói: Lời này nơi người đi là gồm thâu chung tác dụng theo như ý muốn 
về các sự sai khác. Lúc đi có đi là để đối trị ý khác kia, nên tụng nói: 
Lìa đã đi, chưa đi 
Lúc đi cũng không đi. 


Giải thích: Nhưng lúc đi kia hoặc có chỗ đi, tức không lìa nơi 
hai pháp đã đi và chưa đi. Vì sao? Vì ở trong một pháp cùng có tánh 
trái nhau, vì pháp kia không sinh. Ở đây, nếu nói các pháp không tánh 
thì nghĩa này thành tựu. Nếu đem pháp ấy vào trong phi pháp có chỗ 
thành tựu, tức đi, lúc đi lại vì sao không thành? Thế nên lúc không đi 
cũng có thê đi. Lại có người nói: Hiện thấy thế gian cất chân hạ chân 
đều có tướng hành động, đến nơi này phương kia đều không lìa sự 
nhìn thấy của mình. Có tướng có thể đi nên người kia lại cho, việc 
làm ở đời, trước là do người làm, sau đó mới có cái được làm ra, việc 
làm mới thành tựu. Tướng đi cũng như vậy. Lại nữa, tụng nói: 

Xứ động tức có đi 
Trong đó có lúc đi. 

Giải thích: Nếu lại có sai khác thì ở đây vì sao có? Lại nữa, 
tụng nói: 

Không đã di, chưa đi. 

Giải thích: Ý khác kia nghĩa là do lúc đi có tướng hành động 
mới nói là lúc đi để thành nghĩa đi. Lại nữa, tụng nói: 

Cho nên lúc đi đi. 
Giải thích: Ý khác nghĩa là lìa đã đi, chưa đi, lúc đi là có đi. Lại 
nữa, tụng nói: 
Vì sao nơi lúc đi 
Phải nên có pháp đi 
Vì lìa nơi pháp đi 
Lúc đi không thể được. 
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Giải thích: Ö trong một pháp đi, nếu lúc có đi có thể hòa hợp, 
tức phải là tánh có của hai loại pháp đi. Nhưng pháp đi này không thê 
thủ đắc. Pháp quyết định như vậy dừng bỏ hãn sự lìa nhau, điều này 
là có lỗi. Nếu pháp đi ấy có đi, có thể hòa hợp, tức là không phải lúc 
đi. Quyết định như vậy, nếu nói pháp đi, lúc đi hòa hợp với sự có đi 
kia thì do đâu lúc đi là có đi? Vì sao? Lại nữa, tụng nói: 

Nếu lúc đi có đi 
Tức có hai thứ đi 
Một là có lúc đi 
Hai là lúc đi đi. 

Giải thích: Nêu nói lúc đi được có người đi, thì nghĩa này không 
đúng. Lìa lúc không đi thì đã đi và chưa đi hòa hợp với sự có thê đi. Vì 
thế nếu thấy có pháp nảy trở lại thành có lỗi. Như đã nói về lỗi, nghĩa 
là lúc đi có đi, nên hai loại này quyết định lý có đi có thể thành. Tức 
là pháp đi kia phải ở nơi sự đi, lúc đi có thể đạt được chăng? Nếu như 
vậy tức có hai pháp có thể đạt được: Một là đi của pháp đi. Hai là đi 
của lúc đi. Như thế thì ở đây nói trở lại thành pháp đi có thể đi. Nếu có 
hai pháp đi thì điều này không hợp đạo lý. Vì sao? Vì nếu pháp đi, lúc 
đi có chỗ thành tựu, thì hai pháp kia làm sao quyết định? Hoặc có chỗ 
thủ đắc, thì điều này lại là thế nào? Hoặc không sở hữu thì quyết định 
nói pháp đi kia là vì sao có lúc đi này có thê đi? Các pháp cũng như 
vậy, đều dừng lại như thế. Nếu pháp quyết định nên có lúc đi như vậy 
có thể đi, không phải đã đi, chưa đi không thấy như thế. Thế nên trong 
đó không có hai pháp đi, nêu có tức thành lỗi khác biệt. Tụng nói: 

Nếu có hai pháp đi 
Tức có hai người đi. 
Giải thích: Điều này là vì sao? Như tụng nói: 


Do lìa nơi người đi 
Pháp đi không thể được. 


646 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Giải thích: Nêu đã nói như vậy thì phần còn lại đều cũng như 
thế. Không có hai người đi có thể thấy, cũng không phải chỗ vui 
thích. Điều này lại là thế nào? Ở đây, không có người đi như vậy 
thì lúc đi, pháp đi có thể đi. Nếu có lúc đi có thể đi, thì không phải 
người đi kia cũng không có pháp đi có thể đạt được. Cho nên ở trong 
một người đi ấy không có hai pháp đi, nếu có tức thành lỗi. Hoặc có 
người nói: Ở trong một pháp đi và người đi lìa nhau, tức không chỗ 
thủ đắc. Nếu có chỗ tạo tác tức có người đi, trong đó hoặc có chỗ 
nương dựa, tức là lúc đi, pháp đi, hoặc có sự đáng nói, vì thế không 
có hai pháp đi hòa hợp. Như thế, nêu đối với lỗi lầm như trước đã nói 
được trừ bỏ tức không có một ít pháp có thể tạo tác. Hoặc có sự khác 
biệt thì trở lại thành lỗi lầm. Tụng nói: 

Nếu lìa nơi người đi 
Pháp đi không thể được. 

Giải thích: Nếu lìa pháp đi tức tác dụng của pháp đi sinh khởi 
đồng thời, tức sẽ phá tan. Trong đây, vì sao có người đi có thê đạt 
được. Nếu không có người đi thì chỗ tạo tác của tánh người đi kia là 
không tánh. Trong đó, người đi nếu không lìa nhau thì pháp đi kia 
làm sao có? Nay quán xét như thật về người đi và pháp đi này, vì sao 
có thê nói là có tướng đi? Trong người đi ấy, vì sao thật có người đi, 
pháp đi có thể hành tác? Lại nữa, hoặc người ổi nếu có sự khác biệt. 
Điều này lại là thế nào? Tụng nói: 

Người đi tức không đi. 

Giải thích: Vì sao? Vì tự tướng của pháp là dừng bỏ. Lại nữa, 
tụng nói: 

Không người đi, không đi. 

Giải thích: Nghĩa là như tất cả ở trước đã nói, vì pháp trái nhau. 
Lại nữa, tụng nói: 
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Lìa đi không người đi 
Không người thứ ba đi. 

Giải thích: Do người thứ ba đi kia là không tánh như vậy, cho 
nên trong đó không có nghĩa đi. Như trước nói, người đi không đi, 
theo như chỗ đã nói ấy thì dừng tự tướng của pháp là chứng thành 
nghĩa này. Lại nữa, tụng nói: 

Nếu nói người đi đi 
Vì sao có nghĩa này? 

Giải thích: Không có nghĩa ấy. Điều này lại là thế nào? Lại nữa, 
tụng nói: 

Nếu lìa nơi pháp ấi 
Người đi không thể được. 

Giải thích: Do lìa pháp đi nên không hòa hợp với người đi. Nếu 
có pháp đi cùng với người đi kia như vậy, tức trong đó pháp đi có thể 
có hòa hợp, cũng không sai khác. Nếu việc đi quyết định có chỗ tạo 
tác, tức pháp đi kia hòa hợp với sự có đi. Tụng nói: 


Pháp ấi nếu muốn đi 
Chăng không người đi, đi. 

Giải thích: Nếu nói pháp khác như vậy có vướng mắc, tức lìa 
pháp đi, người đi có thê thấy. Do pháp đi không lìa thể của người đi, 
nên pháp đi, người đi kia đều là không tánh. Nếu lại dừng bỏ hăn tự 
tướng của pháp thì lại thành lỗi lầm. Nếu nhất định có thì pháp đi kia 
có thê thành, như vậy tức có hai pháp đi có thể lập mới thành người 
đi và sự có đi. Những gì là hai? Một là có động. Hai là người đi có 
pháp khác có thê đi. Pháp đi như vậy tức thành sai khác, ở đây không 
có pháp đi có thể giữ lẫy đạo lý. Nếu như vậy tức có người đi sai 
khác, pháp đi sai khác. Nếu không có người đi thì pháp đi có thê lập, 
điều này không có lỗi. Có người cho: Có sự phát khởi về sự đi tức có 
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thể nói là có sự đi. Trong đó, nêu hoặc là người đi đã đi, là có sự phát 
khởi chăng? Hoặc có sự khác biệt chăng? Phần vị như vậy là có chỗ 
vướng mắc. Vì vậy tụng nói: 
Trong đã ải không khởi. 
Giải thích: Đã đi là tác dụng của việc đi và pháp đi kia đã hết, 
vì sao trong đó có sự phát khởi của pháp đi? Lại nữa, tụng nói: 
Trong chưa đi không khởi. 


Giải thích: Chưa ởi, nghĩa là tác dụng của việc đi kia chưa 
sinh. Nếu lìa tánh đã đi và chưa đi thì cũng không phát khởi. Lại 
nữa, tụng nói: 


Lìa đã ải chưa đi 
Trong lúc đi không khởi. 


Giải thích: Thê nên hiện nay vì sao có? Việc đi được phát khởi, 
do đó phát khởi pháp đi không tánh. Về người đi không tánh, nghĩa 
của nó cũng như vậy. Do đó nên biết, sự phân biệt về người đi và 
pháp đi ở trong Thắng nghĩa đế đều là không. Hoặc có người nói: 
Trong đó phải có pháp đi như vậy thì tánh của nhân, phần vị của sự 
đã đi, chưa đi, lúc đi có thể thành tựu. Người ấy nói không đúng. Nếu 
hoặc trước có pháp đi phát khởi, tức có lúc đi, sau cũng lại có phát 
khởi người đi. Ở đây, do không có pháp đi, tức không có tác dụng 
của việc ổi, tác dụng của lúc đi cũng đã diệt mất. Như trước đã nói, 
phát khởi pháp đi tức không có phần vị, cũng không có lúc đi có thể 
có, nêu lúc đi kia có chỗ phát khởi. 

Lại nữa, lìa pháp đi thì lúc đi không có, vì sao phải có đã đi, 
chưa đi? Các pháp kia đều không tánh nên không có việc đi như vậy. 
Vì sao như trước pháp đi có chỗ phát khởi? Vì pháp đi kia không có 
sự phát khởi, nên trong việc đi đều dừng thể tánh của các cõi, vì sự 
đi là không tánh, tức không hòa hợp. Trong đó, người nói quyết định: 
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Nếu không có việc đi làm sao có pháp đi? Vì không có sự đi, không 
có pháp đi, nên cũng không có tác dụng của việc đi kia phát khỏi. 
Việc đi làm sao có? Lại nữa, tụng nói: 

Đã, chưa đi, lúc đi 

Vì sao có phân biệt? 

Giải thích: Nếu không thấy có chỗ phát khởi của pháp đi như 
vậy, nên tất cả phần còn lại, nghĩa của nó cũng như thế. Tánh nhân 
của phần vị đã đi, chưa đi, lúc đi thành tựu, tất cả đều không có pháp 
đi có thê đạt được, vì pháp đi kia phát khởi không tánh như vậy, nên 
nếu có pháp đi như thế thì ở trong Thắng nghĩa đề, tư duy chọn lựa 
như lý, phân vị đối trị đều không sở hữu. Vì sao phải có phần vị đã 
đi, chưa đi, lúc đi? 


HÉT - QUYÊN 2 
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QUYÊN 3 
Phẩm thứ 2: QUÁN ĐI ĐÉN, phần 2 


Lại nữa, tụng nói: 
Người đi tức không trụ. 


Giải thích: Ở trong một pháp đồng sinh, chỗ tạo tác trái nhau từ 
hợp xen vô tánh. Tụng nói: 


Không người đi, không trụ. 

Giải thích: Pháp đi dừng lại gọi là trụ. Nay không người đi 
thì pháp đi không tánh, không phải là dừng lại. Hoặc nếu vốn có 
pháp trụ có thể đạt được, nhưng cũng là pháp trụ, không có hai sự 
hòa hợp. Nếu có hai sự hòa hợp thì nay nên quán như thật. Thế nên 
tụng nói: 

Lìa đi không người đi 
Sao có frụ thứ ba? 
Giải thích: Sự đi và người không đi, cả hai việc này không trụ. 
Nghĩa như vậy tức như trước đã nêu. Tụng nói: 
Người đi nếu sẽ trụ 
Vì sao có nghĩa này 
Do lìa nơi pháp ải 
Người đi không thể được. 
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Giải thích: Đây là tông quát về pháp dừng trụ. Lại nữa, tụng nói: 
Đã, chưa đi, lúc đi 
Các phân biệt dừng dưt. 

Giải thích: Nếu lúc đi kia có thê là không trụ thì người đã đi 
kia là cần phải đừng chăng? Điều này cũng không đúng. Người đã 
đi không khác với pháp đi, vì pháp đi đã hoại nên không trụ dừng. Ở 
đây không có người đã đi trụ dừng, nên nay pháp trụ ấy đã dừng như 
thế. Ngoài ra, các lỗi đã nêu cũng đúng. Tụng nói: 


Pháp hành dừng hiện có 
Đêu cùng nói nghĩa đi. 
Giải thích: Chỗ thuyết giảng này đã nêu, pháp còn lại đều đồng. 

Pháp đi, lúc đi, chưa đi, đã đi không sinh. Đã đi, chưa đi, lúc đi, pháp 
đi mới phát khởi. Đã đi, chưa đi, lúc đi, pháp đi dừng lại. Pháp trụ 
cũng như vậy. Đã trụ, chưa trụ, lúc trụ, pháp trụ không sinh. Đã trụ, 
chưa trụ, lúc trụ, pháp trụ bắt đầu phát khởi. Đã trụ, chưa trụ, lúc trụ, 
pháp trụ dừng lại. Trong đó tự tướng của pháp bình đăng. Nếu người 
dừng bỏ thì sinh lỗi lầm, ở đây hai loại pháp đi và người đi hiện có ở 
trong Thắng nghĩa đế muốn cầu thật tánh nên biết là như lý: Vật thê 
của các cõi một tánh khác tánh đều là pháp tánh. Trong ấy, nếu có 
chỗ sinh đều là việc của khách trần, là đối tượng hành và chỗ thành 
tựu của thế tục, nhưng không có tánh khác. Vì thế, hai loại người đi 
và pháp đi không có tánh khác. Điều này cần phải xét chọn. Ở đây 
nên biết, phong giới chuyển động tức có người đi. Tướng thân v.v... 
động khởi đi đến phương khác. Đây mới gọi là đi, không phải hai 
tánh của người đi và pháp đi khác nhau. Ở trong tự loại có đị thuyết, 
đều là ngăn dừng nghĩa ấy. 


Lại nữa, tụng nói: 
Pháp ải tức người đi 
Việc ấy là không đúng. 
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Điều này lại là thế nào? Tụng nói: 


Nếu cho nơi pháp đi 
Tức là người đi này 
Tác giả và tác nghiệp 
Tức tánh một được lập. 

Giải thích: Tuy có hai tướng tác giả và tác nghiệp, nhưng tác 
giả và tác nghiệp kia giúp nhau, không có tánh khác. Do tự tướng của 
tác giả và tác nghiệp kia ngưng nghỉ, nên hoặc hòa hợp với tánh một, 
tức tướng có thể, dụng nơi sự thành tựu thế tục, tánh có của thế tục, 
vì thế tục kia thật không có thành tựu. Đối với việc làm của thể tục, 
quyết định có thê đạt được, thế nên không phải là không tánh, không 
phải là một tánh. Ở đây, nếu có chỗ đình chỉ thì trở thành lỗi, pháp 
sinh sáng rõ. Nếu người dừng bỏ hắn tức thể không quả, cũng không 
có tướng phát khởi đi đến phương khác. 


Lại nữa, người Tỳ-bả-sa và người Phệ-dạ-ca-la-noa nói: Người 
đi và pháp đi có sai khác. Họ cho: Người đi là chủ thê đi, không phải 
là vật thê. Vật thể đi do người đi nên nói là có chỗ thủ đắc. Đối tượng 
tạo tác như vậy thì chủ thể tạo tác cũng như thế. 


Lại nữa, người Thắng luận nói: Vì tánh có của chủ thê ở trong 
vật như vậy nên có người đi, là dùng pháp đi kia phát động tướng đi 
đến phương khác. Ở đây nói như vậy, ngoài ra cũng đều như thế. 

Người giải thích nói: Không đúng. Pháp đi nếu như vậy thì 
công năng của tác giả ở trong vật thê là có sai biệt hay không có sai 
biệt? Điều này lại là thế nào? Nếu có sai biệt, nghĩa là các năng lực 
khác nhau hoặc năng lực riêng khác ngang nhau. Ở trong một chủ thê 
tạo tác, nêu thành thể tánh thì đấy tức là năng lực của tác giả, không 
phải công năng của đối tượng tạo tác. Đây nếu là năng lực của đối 
tượng tạo tác, tức không phải là công năng của tác giả. Trong ấy, vì 
sao quyết định như thật? Hoặc nói là tự tướng sai biệt, điều này tức 
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trở thành bất định. Hoặc nếu tự tướng không sai biệt, tức là tất cả xứ 
không có tánh sai biệt. Nay vì vật thể có chỗ nương dựa tăng thượng 
như vậy, lửa không thể làm thành các vật như đất v.v..., cũng chẳng 
phải không có việc dùng của nó. Vì năng lực tương ưng của tác giả 
hòa hợp nên biết vật thể không phải là công năng của tác giả như 
thế. Đây là nói nghĩa thành tựu. Do như vậy, nên chủ thể tạo ra như 
vậy, đối tượng được tạo ra như vậy và tác dụng tăng thượng như vậy 
của vật thể hiện có, trong đó tác giả tức được hòa hợp. Vì thế không 
phải do công năng của tác giả kia có sai khác, cũng không phải là 
chỗ thành tựu của tự thể sai khác. Nếu vật thể không có sai khác, 
tức công năng có thê thành, như vậy cũng đúng. Các năng lực giúp 
nhau không sai khác, vì tánh một không có khác nên biết là vật thể. 
Nếu là tánh một, trong đó cũng không có nhiều pháp thành tựu. Nếu 
tánh khác, trong đó cũng không có nhiều pháp thành tựu. Vì sao hai 
loại công năng nhưng có thê thành tựu? Hoặc xa lìa chỗ thủ đắc, tức 
hai công năng kia là việc làm của chỗ thủ đắc như thế, là công năng 
thiện duyên nơi pháp sai biệt. Do duyên sai khác nên có vật thể, tác 
giả. Đây gọi là nuôi lớn sự sai khác thắng thượng, thế nên không phải 
công năng của tác giả hòa hợp, hoặc phân vị sai khác. Vì phân biệt 
tác giả như vậy nên ở đây nói là tác giả. Nếu lúc nhân quả chuyên 
thì phân vị của tánh nơi chủ thể và đối tượng tạo tác kia có sai khác, 
tức là không thể đạt được. Tánh của chủ thể và đối tượng kia không 
phải là tánh của vật thể sai khác. Nếu nêu bảy tánh có v.v... của chủ 
thê và đối tượng kia thì điều này không hòa hợp, nên gọi là người đi. 
Tụng nói: 
Pháp đi khác người đi 
Việc này cũng không đúng. 

Giải thích: Nêu lìa pháp đi thì người đi kia tức không quyết 
định. Nếu lìa pháp đi thì không có lúc quyết định, lại không có người 
đi khác nhau có thể đi. Đây là đối tượng phân biệt. Nếu có hai loại 
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là người đi và pháp đi có thể đạt được tức người đi và pháp đi có thể 
thành. Vì do có pháp đi nên tức có người đi, vì có người đi nên tức 
có pháp đi. Như nhân và quả, tánh không lìa nhau. Đây là nói nghĩa 
thành tựu. Nếu nhân quả đồng sinh tức không tánh có thể đạt được, 
như hạt giống được sinh mầm. Thế nên vì có pháp đi nên tức có 
người đi, vì có người đi nên tức có pháp đi. Nếu chỗ thành tựu của 
tánh một, hoặc chỗ thành tựu của tánh khác, nhưng người đi và pháp 
đi, cả hai đều không có. Trong Thắng nghĩa đế, điều này là nói về 
thành tựu. Vì sao không sở hữu? Nghĩa văn này rộng lớn, vì sợ phiền 
tạp nên đã dừng bỏ, ở đây đã trừ bỏ, không dẫn chứng, vì để trừ bỏ 
nên biểu hiện như vậy. Chỗ thuyết giảng này đã nêu, phần còn lại nên 
biết. Từ đây về sau sẽ dừng bỏ nghĩa gì? Nếu nhân nơi pháp đi tức 
nhận biết người đi. Người đi kia đi như vậy vì sao hai loại có khác 
nhau? Nếu như vậy thì vì sao hòa hợp? Lại nữa, tụng nói: 

Nhân đi biết người ấi 

Không thể dùng đi này. 

Giải thích: Không tạo ra nghĩa này, trong đó nên hỏi, vô số 

nghĩa môn đều từ trong nghĩa giới xuất hiện, đều chuyên nghĩa này. 
Nay vì sao nói không tạo nghĩa ấy? Tụng đáp: 


Trước không có pháp đi 
Nên không người đi, đi. 

Giải thích: Vì pháp đi kia là việc làm của người đi như vậy, vì 
sao có một ít pháp có thể đi? Vì do như vậy nên nơi thế gian đã thấy. 
Những pháp gì là đã sinh từ trước nên có chỗ đi? Những pháp nào lúc 
sinh trở về sau nên có chỗ đi? Tụng nói: 

Nhân đi biết người ấi 
Không thể dùng đi khác 
Ở trong một người đi 
Không có hai việc đi. 
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Giải thích: Vì sao có hai việc đi? Một là nhân đi, vì nhận biết 
người đi. Hai là nếu có người đi lại dùng pháp đi, ở đây đã trừ bỏ. 
Tụng nói: 

Nếu thật có pháp đi 
Người đi không dùng ba 
Không thật có pháp đi 
Người đi không dùng ba. 


Trong đây, vì sao? Lại nữa, tụng nói: 


Pháp ải có, không có 
Người đi không dùng ba. 


Giải thích: Hoặc thật có, hoặc không thật có, ở đây người đi 
và pháp đi không dùng ba việc đi. Nếu thật có thì người đi và pháp 
đi hòa hợp. Nếu không thật có thì người đi lìa pháp đi. Nếu cũng có 
cũng không có, cả hai đều không tánh. Hoặc có thê thật có là vì người 
đi có. Không thật có là vì người đi không có. Cũng có cũng không là 
vì cả hai đều không có pháp đi. Thế nên người đi không dùng ba việc 
đi, do đó không tạo nghĩa này. Nếu thật có người đi, thật có pháp đi 
kia thì đối tượng được tạo tác không có, chủ thể tạo tác không hòa 
hợp, vì không thật có nên tức không có đối tượng tạo tác, không có là 
vì việc đi không sinh. Cũng có, cũng không có đối tượng tạo tác, vì 
chủ thể không tánh, vì không có nên người đi không dùng ba việc đi. 
Vì sao? Vì người đi như vậy, tự nó là không tánh. Nếu có và không 
có đều không có việc tạo tác thì người đi, pháp đi kia đều là không 
tánh. Nếu nói pháp đi, tức trong đó đều là tùy thuận chỗ thuyết giảng. 
Lại nữa, tụng nói: 

Thế nên người đi đi 
Xứ đi đến đêu không. 

Giải thích: Đây là nói sự thành tựu trong Thắng nghĩa đề. Nói 

có khác biệt như vậy vì có chủ thể tạo tác, đối tượng được tạo tác và 
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pháp tạo tác, ở đây đều dừng bỏ. Trong đó, hoặc nói tác dụng của 
việc đi, phải tư duy như lý. Vì vậy nên biết, nói về tác giả, tác nghiệp 
và pháp tạo tác phân biệt các cõi đều không thật thể. Vì để chứng 
thành nghĩa ấy nên phẩm nảy sinh. 


* 
*% 


Phẩm thứ 3: QUÁN SÁU CĂN 


Phẩm trước đã dứt bỏ tất cả tác giả, tác nghiệp, pháp tạo tác, các 
sự tạo tác có hành tướng trái nhau. Lại nữa, tụng nói: 


Thấy nghe và ngửi nếm 
Xúc biết là sáu căn 
Sáu căn thấy nghe này 
Nói nắm giữ các cảnh. 

Giải thích: Chỗ nêu bày của Luận này nói: Sáu căn như thấy 
v.v... là hành nơi các cảnh giới như vậy. Nghĩa là mắt thấy sắc cho 
đến ý nhận biết pháp. Có sự nêu nảy nên biết đều là đạo lý thế tục 
và việc làm tăng thượng, ở đây không trái nhau. Nếu trong Thắng 
nghĩa để, tánh của đối tượng nắm giữ và chủ thể nắm giữ thuộc 
sắc v.v..., mắt v.v... là không thê thủ đắc. Điều này lại là thế nào? 
Tụng nói: 

Mắt này tức không thể 
Tự thấy nơi ThỂ mình. 

Giải thích: Nếu mắt có thể thấy tự tánh, thì mắt kia tức phải 
đồng như trước là tự thấy thể của mình. Do tự tánh của các pháp 
không thể tự thấy, vì không có tánh khác. Như tánh nóng của lửa, 
cũng lại không thể tự thấy thể của mình, ở đây cũng không thể thấy 
tự tánh. 


Lại nữa, tụng nói: 
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Nếu không thể tự thấy 
Làm sao thấy cải khác? 

Giải thích: Vì không có tự tánh của chủ thể thấy, ví như tai 
v.v... Cũng không thể thấy tự tánh có thê đạt được. Mắt kia nếu do 
có thể nắm giữ tự tánh trong cảnh sắc có đối tượng của việc thấy, là 
ở đây trở lại nói mắt làm chủ thê thấy, ví như lửa biến củi thành cái 
khác, gọi là đốt cháy, không phải tự thể của lửa có thể đốt cháy. Lại 
nữa, tụng nói: 

Dụ lửa tức không thể 
Thành nơi mắt thấy pháp. 

Giải thích: Vì sao? Nếu tánh nóng kia có thể đốt cháy thì lửa ấy 
không có tánh nóng. Vì sao không thể cháy? Vì nếu không có củi thì 
lửa này không có, vì tánh nóng không phải có thể tự đốt cháy. 

Lại nữa, tụng nói: 

Đi, chưa đi, lúc đi 
Trước đã đáp việc này. 

Giải thích: Trong việc đã đi, chưa đi, lúc đi, không đi, như 
trước đã nói về việc này, nay ở đây cũng như vậy. Đã cháy, chưa 
cháy, lúc cháy, không cháy, đã thấy, chưa thấy, lúc thấy, không 
thấy. Cho nên không có việc đã cháy, không cháy, chưa cháy, 
không lìa chỗ cháy, không có việc đã thấy, không thấy, chưa thấy, 
không lìa chỗ thấy. Theo thứ lớp của nó như trước đã nói, tùy chỗ 
nên dừng bỏ. 

Lại nữa, tụng nói: 

Thấy nếu lúc chưa thấy 
Tức không gọi là thấy. 

Giải thích: Nếu hoặc là thường, như áo, bình v.v... Lại nữa, 

tụng nói: 
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Chủ thể đối tượng thấy 
Đáy làm sao hòa họp. 


Giải thích: Do không hòa hợp nên pháp thấy kia cũng lại dừng 
bỏ. Hoặc có thể hai pháp là chủ thê thấy và đối tượng được thấy hòa 
hợp thì pháp thấy ấy có thê nói là có chủ thê thấy và đối tượng được 
thấy. Nhưng hai pháp kia đã không hòa hợp. Vì sao? Vì ở trong một 
pháp thấy nhưng đối tượng được thấy kia không thể hòa hợp, vì 
không có sự khác biệt. Nếu có chủ thể thấy tức chắng phải là không 
có đôi tượng được thấy. Nếu có đối tượng được thấy tức chủ thê 
thấy phải thành. Nếu quyết định có pháp thấy ấy tức chủ thể thấy 
kia cũng nên thành. Chủ thê thấy nếu thành thì đối tượng được thấy 
cũng như thé. 


Lại nữa, tụng nói: 
Chủ thể thấy cũng không 
Vì pháp thấy không tánh. 
Giải thích: Nêu hoặc lìa mắt thì riêng có tướng thấy, có thê nói 
là đối tượng được thấy, hoặc nói là chủ thể thấy. Do vì không có chủ 
thê thây và đối tượng được thấy. 


Lại nữa, tụng nói: 


Đối tượng thấy cũng không 
Vì pháp thấy lìa tánh. 


Giải thích: Trong đây, nêu các duyên dừng dứt cũng không 
có chủ thể thấy và đối tượng được thấy để nói. Vì sao? Vì trong đối 
tượng được thấy này không có chủ thể thấy. Nếu có tạo tác việc kia, 
tức có thấy nên gọi là đối tượng được thấy. Ở đây cũng như vậy, đồng 
với chỗ đã nói trên. Ở trong chủ thể thấy, không có việc thấy có thê 
thủ đắc. Vì sao? Vì trong đó nếu có thê tánh của các pháp sai biệt có 
thể thấy được nhưng đều dừng bỏ. Nếu có chủ thê thấy, đối tượng 
được thấy và pháp thấy như vậy phát khởi, tức không phải không có 
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tác giả, tác nghiệp, pháp tạo tác hòa hợp. Sự thấy và pháp thấy cũng 
có chỗ khởi. Điều này lại là thế nào? 
Lại nữa, tụng nói: 


Lìa thấy, không lìa thấy 
Người thấy không thể được. 

Giải thích: Vì không có pháp thấy phát khởi, hòa hợp, pháp 
thấy thứ hai vốn không tánh nên cũng không quyết định để có thê 
phát khởi. Vì pháp thấy kia lìa tánh của đối tượng được thấy không 
hòa hợp, hoặc có thể cả hai chủ thể thấy và đối tượng được thấy đều 
không có. 

Lại nữa, tụng nói: 

Vì không có người thấy 
Sao có đối tượng thấy. 

Giải thích: Tác dụng của tánh nơi chủ thê thấy và đối tượng 
được thấy là trái nhau. Nếu lìa tánh hòa hợp tức không có người thấy. 
Nếu không có người thấy tức tánh của đối tượng được thấy không 
hòa hợp. Ở đây, chủ thể thấy và đối tượng được thấy quyết định 
không thấy, làm sao có thể nói chủ thê thấy và đối tượng được thấy? 
Vì sự thấy lìa tánh nên sự thấy không tánh. Hoặc có người nói: Nếu 
cho các hành là không, các pháp vô ngã, vì có lý này, như đối tượng 
được thấy của mắt, tức chủ thể và đối tượng được thấy không có sai 
khác. Đối tượng và chủ thê kia không có thật quả để có thê thủ đắc, 
làm sao có bốn pháp như thức v.v... phát khởi? Nên tụng bác bỏ: 

Thấy, chủ thể thấy, không 
Bốn pháp như thức v.v... không. 

Giải thích: Như chỗ nói về lý là chủ thể thấy và đối tượng được 
thấy này đều không thành tựu, quả kia sinh khởi thức, xúc, thọ, ái. 
Bốn pháp như vậy vì sao hòa hợp? Nên quyết định có bốn pháp như 
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thức v.v... tức có pháp nắm giữ, quả kia có thể sinh. Do thật không 
có nên tụng tiếp theo bác bỏ: 


Các duyên như bốn thủ 
Vì sao đề được hữu? 

Giải thích: Vì thức cùng thủ duyên hữu sinh duyên lão tử. Do 
những pháp nảy không nơi chốn thành tựu nên không sở hữu. Nay, 
chỗ kiến lập của người khác nơi ban đầu của phẩm nảy về nghe v.v... 
âm thanh v.v... nên các thuyết đều dừng. Trong đó, người thấy đều 
không có đôi tượng tạo tác. Thế nên tụng nói: 


Nghe, ngửi, nếm, xúc, biết 
Các căn có như vậy 
Nhưng đêu động ở trên 
Trong pháp mắt thấy nói. 

Giải thích: Ö đây nên biết, như mắt thấy nói là chủ thể nghe 
và đối tượng được nghe. Ví như chủ thể thấy nơi việc nghe hiện có, 
theo như chỗ ứng hợp nói rộng, trong đó đều dừng lại, vì đã trừ bỏ 
tất cả sự đối trị không hòa hợp. Đây là nói về sự thành tựu, ở đây sự 
phân biệt vật thể vô tánh của các cõi về chủ thê thấy, đối tượng được 
thấy và pháp thấy đều dứt. Nay, trong phâm này đều là chứng thành 
nghĩa như vậy. 


HÉT - QUYÊN 3 
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QUYÊN 4 
Phẩm thứ 4: QUÁN NĂM UẦN 


Thứ lớp nơi phẩm này nay nên dừng bỏ. Việc làm nơi các cõi 
của mười hai xứ kia, hoặc có Dị tông hiện chỗ an lập. Nghĩa là ở 
trong thắng nghĩa đề thật có mười hai pháp xứ nội ngoại, vì uân thâu 
giữ nên Luận giả nói là đúng. Đây chẳng phải là không có đạo lý 
thâu giữ, chỉ vì trong thế tục đế có chỗ thâu giữ của nó, không phải 
là thắng nghĩa đé, vì các uân kia không có thật tánh. 


Lại có DỊ tông chấp: Tánh có của sắc được tạo có thể đạt được, 
muốn cho là do các đại chủng tích tập nên thành. 


Nay vì đối trừ những chấp kia, nên tụng nói: 


Nếu lìa nơi nhân sắc 
Sắc tức không thể đạt. 


Giải thích: Nhân của sắc là đất, nước, lửa, gió, bốn đại chủng 
kia do nhân ẫy nên có các sắc như sắc xứ v.v... có thê đạt được. 
Nếu lìa tự tánh tức không thê thủ đắc, nên thế tục giả nêu bày là có. 
Nếu tánh có của vật thê sai khác, điều này không thể nêu. Vì sao? 
Tụng nói: 


Lìa nhán sắc có sắc 
Sắc tức là không nhân 
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Không nhân không có nghĩa 
Pháp nào không nhán lập. 


Giải thích: Nêu vật thê có tánh trong nhân của sắc, tức sẽ đối 
thuyết quả sắc nơi vật thể có chỗ thành. Nếu không nhân có quả, tức 
không có nghĩa thành tựu. Thế nên không có không nhân có thê thấy, 
trong đó cũng không có một ít pháp có thể nêu. Lại nữa, tụng nói: 


Nếu lại lìa nơi sắc 

Có nhân của sắc kia 

Tức là nhân không quả 
Không quả nhân sao lập. 


Giải thích: Nếu vật thê có tánh trong quả sắc, tức sẽ đối nêu vật 
thể nhân nơi sắc nên có chỗ thành tựu. Nếu có nhân có quả thì vật 
thể kia có tánh tạo tác, như vậy mới nói pháp nhân có thê chuyên. Đó 
là nếu lìa nhân của sắc có sắc, lìa sắc có nhân của sắc như vậy, tức 
vật thê kia không có các tướng cứng (đất), ướt (nước), nóng (lửa), 
động (gió) lìa tánh, thì vì sao mắt màu xanh v.v... có thê đạt được? 
Do tướng như sắc, thanh v.v... lìa tánh nên đồng với chỗ thủ đắc các 
hữu cứng, ướt, nóng, động trong thân kia. Nay vì đối trừ thuyết ấy 
nên tụng nói: 


Nếu như đã có sắc 

Nhân của sắc không khởi 
Nếu như không có sắc 
Cũng không dùng nhân sắc. 

Giải thích: Nếu nói có sắc phân biệt nhân của sắc, hoặc cho là 
không sắc, hoặc cũng có cũng không, nói như vậy đều không hợp 
đạo lý. Thế nên phải biết chăng phải có cũng chăng phải không, 
duyên nơi nghĩa hòa hợp. 


Có người khác nói: Nếu như vậy thì không nhân sẽ có thể đạt 
được chăng? Tụng bác bỏ: 


ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN THÍCH LUẬN 663 





Không nhân mà có sắc 
Việc ấy cũng không đúng. 


Giải thích: Thành tựu hết mực trong pháp cũng không nói 
như vậy. 


Người Thăng luận nói: Tôi muôn cho các sắc cực vi như đât 
v.v... kia là săc không nhân. 


Luận giả nói: Pháp vô tướng kia giống như các sắc của tự loại 
không có thê tướng. Phân biệt là quả, không phải quả như vậy đều 
không hợp đạo lý. Ví như chỗ thành tựu của đất tạo nên bình kia, 
chăng phải là không có nhân, nhưng là có nhân cực vi, không thật 
là tánh của nhân vì là không nhân nên như hư không, không phải là 
một biên. Ở đây nói không phải bản tánh vô thể của tánh nhân kia 
có thê đạt được. Tuy bình v.v... có nhân, nhưng không phải trong ý 
cho nhân kia hoàn toàn có thể tánh có thê thành tựu, cũng không phải 
đồng tánh sinh. Vì nhân cực vi không có quả, nên không phải đồng 
tánh sinh, tức nhân kia không phải đạo lý. Lại nữa, nêu phân biệt hư 
không v.v... thường chắng phải tất cả chỗ hướng đến. Do phân biệt 
phương phần của hư không v.v..., hoặc nếu có tánh khác biệt có thê 
lập, nên tụng bác bỏ: 


Cho nên ở trong sắc 
Lìa phán biệt có, không. 


Giải thích: Như sự phân biệt chủ thể tạo tác và đối tượng được 
tạo tác trong các sắc ấy, hoặc quả hoặc nhân chấp là có Thẻ, đều là 
tranh luận. Xứ sở an lập trong chỗ thành tựu của chúng có sự trái 
nhau. Như Đức Phật nói: Sắc xứ là đối tượng tạo tác của bốn đại, 
nghĩa của chủ thể tạo Ấy, tức là thành tựu nghĩa của nhân, nên biết 
chỗ nêu bày này không phải là thắng nghĩa đề. Tụng nói: 


Quả nếu giống nơi nhân 
Thuyết ấy tức không đúng. 
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Giải thích: Tự tánh của các đại chủng cứng, ướt, nóng, động 
kia nhưng không thể thấy, không phải là sắc của tự tánh kia có chỗ 
thủ đắc, thế nên không phải các đại chủng vả quả hòa hợp. Có người 
khác nói: Nếu như vậy tức quả không giống nhân chăng? Vì để ngăn 
trừ nghĩa nảy, nên tụng đáp: 


Quả nếu không giống nhân 
Việc này cũng không đúng. 


Giải thích: Nêu tánh không tương tợ tức không quả có thể 
thành. Vì tánh của quả ấy đình chỉ nên nhiều nghĩa như thọ v.v... 
cũng đồng thuyết này. Lại nữa, tụng nói: 


Tạm thọ tưởng hiện có 
Các hành tất cả loại 
Cùng hết thảy pháp khác 
Đâu nói đồng pháp sắc. 


Giải thích: Tâm thọ tưởng, hành kia đều đồng pháp sắc, dừng 
bỏ các tướng như chỗ ngăn trừ, nghĩa này nên biết. Vì sao tâm thọ 
tưởng, hành như sắc kia? Nghĩa là lìa các nhân tức không thê đạt 
được. Vì phần vị của các hữu, nhân của sắc, mắt v.v... những nhân 
và phần vị ấy không thật có tánh, nhân thành tựu. Nếu xa lìa tánh 
của nhân không thật kia, trong đó cũng không có một ít pháp có thể 
đạt được. Cũng không phải lìa quả như thọ v.v..., thấy có nhân như 
nhãn, sắc v.v... Vì không quả nên nhân cũng không có Thể. Nếu lìa 
nhân của chính nó có quả như thọ v.v... mà có thể thành, tức lìa quả 
như thọ v.v... nhân kia cũng có tâm. Nếu lìa nhân của tâm, tâm có 
thể lập thì pháp nảy không có nhân, tức không có nghĩa ấy. Pháp nào 
không nhân mà có thể lập chăng? Nếu lại lìa nơi tâm nhưng có nhân 
của tâm ấy, tức không có nhân của quả. Không có nhân của quả thì vì 
sao có chỗ nói về các cõi như vậy? Nên biết pháp hữu vi, nếu lìa các 
uẩn mà có tánh thì đó là chỗ kế chấp về cái khác, ví như bình v.v... 
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Nếu tánh một, tánh khác đều dừng bỏ nghĩa này thì tất cả pháp khác 
cũng nêu bày như vậy. Tụng nói: 

Tất cả các pháp kia 

Đấu nói đồng pháp sắc 

Nếu tranh luận an lập 

Tùy chỗ khởi tức không. 


Lại nữa, nêu có người ưa thích nói không nên dùng nghĩa không 
đê đáp. Cho nên tụng nói: 


Tất cả chăng lìa không 
Tất cả được thành tựu. 


Lại hiển bày nghĩa không tự tánh của tất cả pháp kia, thế nên 
tụng nói: 
Nếu thấy tánh một vật 
Tất cả pháp cũng thể 
Nếu hiểu một pháp không 
Tất cả pháp đếu không. 
Ngôn thuyết có thủ đắc 
Các việc làm đêu không 
Hết thảy không thủ đắc 
Tất cả đều thành tựu. 


Giải thích: Tuy trong thắng nghĩa đề nói tất cả pháp kia không 
có tự tánh, nhưng đối tượng tạo tác chỗ thủ đắc cũng chăng phải là 
không. Như trước đã nói về điều kia là đều được thành tựu, ở nơi tất 
cả pháp với nghĩa không thủ đắc nên có chỗ thành tựu. Trong phẩm 
này, ban đầu nói là thuộc về uấn v.v... nên biết các uân như vậy là 
không tánh nên không có chỗ thành tựu. 


x4 
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Phẩm thứ 5: QUÁN SÁU GIỚI 


Lại nữa, Dị tông chấp: Ở trong thắng nghĩa đề có các giới như 
địa, thủy, hỏa, phong, thức đã tạo thành sĩ phu, ví như hư không. 
Họ dẫn chứng: Như Đức Phật nói: Các Bí sô! Nên biết sáu giới của 
sĩ phu hợp thành thân, ví như hư không. Thuyết nảy là kiến giải về 
một bên. 


Luận giả nói: Thuyết này là vô tướng, nghĩa là thế tục để. Các 
tướng như vậy có chỗ nêu bày là không phải thắng nghĩa đề. Vì thế 
tụng nói: 


Lúc chưa có tướng không 
Hư không kia trước không. 


Giải thích: Tướng không chướng ngại tức là tướng hư không. 
Đây là nói về nghĩa thành tựu. Nếu trước có hư không có thể thành 
tựu, như vậy là cũng đúng. Tướng có có thể lập là nói trước có, nếu 
có tướng này tức ở trong đó không có nghĩa thành tựu, nhưng tướng 
như vậy chắng phải là không có nghĩa thành tựu. Ở đây chỉ là dừng 
bỏ hắn tự tướng của các pháp. Thế nên tụng nói: 

Vì sao trong võ tướng 
Tướng có kia đạt được. 

Giải thích: Phần vị như vậy là không có nghĩa thành tựu. Lại 
nữa, tụng nói: 

Tướng không thật, không Thể 
Vì sao tướng chuyển biến. 

Giải thích: Tiếp theo nên dừng bỏ, vì sao trong vô tướng 
nhưng tướng chủ thể và tướng đối tượng có thể chuyên đổi. Vì 
sao cả hai đều nói là tướng có. Điều này lại là thế nào? Nên tụng 
bác bỏ: 
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Ở trong pháp vô tưởng 
Tướng tức không đối tượng. 


Giải thích: Ö trong vô tướng, không có vật thể, không có phần 
vị có thê lập, vì trái nhau với tướng. Lại nữa, tụng nói: 


Lìa hữu tướng, võ tưởng 
Không xứ khác chuyển biến. 


Giải thích: Đây là ngăn bỏ sự hiện bày khắp, trong đó cũng 
không có nghĩa thành tựu. Lại nữa, tụng nói: 


Tướng đối tượng không Thể 
Tướng chủ thể không lập. 


Giải thích: Vì tánh của tướng đối tượng không lìa nhau. Lại 
nữa, tụng nói: 


Tướng chủ thể không có 
Tướng đổi tượng cũng không. 


Giải thích: Vì tánh nơi tướng chủ thể không lìa nhau. Nếu cả 
hai đều quyết định tức thành lỗi lầm của đối trị. Cũng không phải hai 
tướng chủ thê và đối tượng có tánh khác nên có thể thành tựu. Nếu 
có lỗi lầm sinh ra như vậy thì chỗ nêu bày cũng như thế. Vì sao hai 
pháp có thể thành một, cũng vì sao một pháp lại thành hai? Vì thế 
tụng bác bỏ: 


Nên không tướng chủ thể 
Tướng đổi tượng cũng không. 


Giải thích: Hoặc một, hoặc hai có tánh thành tựu, ở đây đều 
trừ bỏ. Nên tụng trước nói: Vì không có tướng chủ thể nên không có 
tướng đôi tượng. Nếu tướng đối tượng có thể thành tức tướng chủ thê 
không có tự thể. Nếu cả hai là tướng chủ thể và tướng đối tượng đều 
không có Thể thì khác nhau cũng không có thể, cho nên quyết định 
tướng chủ thê và tướng đối tượng này đều không có Thể. 
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Có người của DỊ tông nói: Không có xứ chướng ngại là tướng 
hư không. Tướng chủ thê như vậy là tướng của tướng đối tượng kia. 

Luận giả nói: Nên biết thuyết này tức là nhân một phần. Vì 
sao nói không xứ chướng ngại đây, kia là tướng chủ thể, trong 
đó cũng không có tướng chủ thể như vậy. Điều này không hợp 
đạo lý. 


Người của Dị tông nói: Nếu tướng chủ thê và tướng đối tượng 
của hư không kia không hợp đạo lý thì vì sao hư không và Tam-bát- 
ma-để làm tướng của đối tượng duyên. Lại nữa, đoạn xứ của dục 
tham làm cảnh giới, như vậy há chẳng phải là hư không có tướng chủ 
thê và tướng đối tượng kia chăng? Vì tướng ấy có, nên chủ thể và đối 
tượng này vì sao cũng không có? Tụng bác bỏ: 


Lìa sở tướng, năng tưởng 
Cũng không có tướng riêng. 

Giải thích: Người của phái Thí Dụ nói: Xứ ngại không có vật 
và có ngại không tự thể là hư không. Điều này cũng không đúng. 
Nếu không có hư không ấy thì thể có của nó vì sao nên có sự không 
có ấy. Cũng không phải ở trong thăng nghĩa đề có Thể ngăn ngại? Vì 
hư không kia là không tánh. Thế sao hư không là không tự thể? Hoặc 
chấp về chỗ có ấy. Đối trị với thê có như vậy, thuyết này trừ bỏ tổng 
quát các tánh. Cho nên tụng nói: 


Nêu khiên không có có 
Vì sao nên có, không. 


Giải thích: Những hiện có như vậy ở trong thắng nghĩa đề, 
hoặc tánh không tánh đều lìa thể có. Như lời Đức Phật nói: Này các 
Bí sô! Chúng Thanh văn của Ta đây, cho đến hoặc có hiểu biết hoặc 
không có hiểu biết. Chỗ nói như vậy đều là thế tục đế, không phải là 
thắng nghĩa đề. Ở đây tụng nói: 
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Có, không đã là không 
Ai là người hiểu biết. 

Giải thích: Do không tánh có thể thành, không tánh ấy tức lìa 
tướng. Điều này lại là thế nào? Vì dừng bỏ sự trái nhau giữa có tánh 
và không tánh, tức tánh có kia ở nơi tất cả xứ đều không thê thủ đắc. 
Do vậy tụng nói: 


Không có Thể, không Thể 
Không năng tưởng, sở fHỚnG. 


Giải thích: Như chỗ nêu bày ấy đồng với pháp hư không, 
trong đó năm giới được nói đến là thủy, hỏa, địa, phong, thức đều 
đồng với giới hư không kia. Những giới này đều không có tướng 
chủ thể và tướng đối tượng, cũng không có có Thể, cũng không có 
không Thể, chúng đều như hư không ngăn dứt tất cả ngôn thuyết. 
Ở trong các câu nghĩa, nếu có tranh luận về tà kiến an lập nơi pháp, 
vọng chấp Lộ-già-đa-dà v.v... Các thuyết như vậy đều chẳng phải 
là Phật nói. Cần nên lìa bỏ những chỗ nói ấy, vì chúng đều là chăng 
phải có. Nghĩa là vì tự tánh của các giới, xứ v.v... trong thắng nghĩa 
đề là không thê nêu bày. Nhưng ở đây cũng không có không tánh 
có thể lập, chỉ vì dừng bỏ tánh tạo tác của vật, trong đó không phải 
không tánh kia có thể đạt được. Điều nêu bày như vậy bác bỏ khắp 
các tánh. 

Như Sư DỊ Bộ đã nêu, tụng nói: 

Trừ có lời không tánh 

Cũng không chấp không tánh 
Như nói xanh chẳng xanh 
Không muốn trở thành trắng. 

Ở đây nên biết, nơi hai loại kiến chấp đều phải trừ bỏ, đều 
không chỗ thủ đắc. Các giới, xứ v.v... hoặc có thành tựu đều là thuộc 
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thế tục đề. Tất cả mỗi mỗi giới, xứ v.v... kia đều có tự Thể riêng biệt. 
Pháp thiện, bắt thiện đã sinh, chưa sinh, pháp kia thường tại, tuy lại 
siêng làm nhưng quả lợi là hư huyễn. Giả sử trước có chỗ sinh, về 
sau tức không tánh, nếu nhận biết như thế thì sự thành tựu như vậy 
không có lỗi lầm. Do nhân này nên hai thứ tánh và không tánh có chỗ 
hiện bày sự thật và không chỗ hiện bày sự thật cùng có sự trái nhau. 
Chấp có tánh có thể sinh, tức không hợp đạo lý, cho nên hai pháp 
cũng chắng có tánh, cũng chẳng không tánh có thể thành. Vì sao? Vì 
từ duyên nên có tức trước có tánh có thê sinh, chỗ sinh tức không 
tánh, vì tánh không có đối tượng sinh nên có tánh không hợp lý. Đối 
tượng sinh không thật như vậy, nên ở đây nói có tức là trái nhau. Nếu 
hoặc tất cả có đối tượng sinh thì hết thảy có sinh không phải là tất cả. 
Hoặc tất cả sự sinh có năng lực. Vì sao gọi là năng lực? Vì nhân nơi 
sự sinh có sai biệt. Vì sao có thể sai biệt? Vì quả được sinh những 
năng lực kia. Điêu này lại là thế nào? Là có khác hay không có khác? 
Vì sao? Vì nếu có khác tức không có phân vị có thê lập, có thể khiến 
cho quả sinh khởi. Đó là sự phân biệt trái nhau. Nếu không khác tức 
hết thảy như vậy đều có, trong đó tất cả pháp sinh có thể lập. Nếu 
lia tướng, tức tất cả xứ phải không có sai biệt. Vì sao có tánh có thể 
sinh? Vì nhân quyết định của tánh kia đâu có được hòa hợp, cho nên 
hoặc tánh một, hoặc tánh khác ở đây là không thể nêu bày. Như vậy 
cũng đúng, vật thể sai biệt, năng lực hòa hợp, không thể sinh nhân 
vì có tánh hiện rõ. Nếu ở trong pháp của tự tánh không thật thì các 
giới, xứ v.v... quyết định có đối tượng thấy như vậy, điều này tức trái 
nhau. Tất cả pháp thiện, bắt thiện hiện có của thế gian, xuất thế gian, 
việc làm nơi các cõi đã sinh, chưa sinh, nễu muốn quả lợi không hư 
huyễn thì cần phải đoạn trừ pháp của thế tục đề. Việc đoạn trừ này là 
hai loại đối tượng được nhận thấy đã quyết định. Trong đó, tụng nói: 


Thấy có tánh, không tánh 
Là người thiểu trí tuệ 
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Không chán thật vi diệu 
Tuệ nhãn Thánh khai sinh. 
Tuy quản nơi các tảnh 
Nên dừng lặng các kiến 
Đây tức thắng nghĩa để 
Xa lìa tất cả kiến. 
Giải thích: Nêu đối với các kiến có thể dừng dứt tức nên xa lìa 
các tánh phiền nhiễu, đối với tất cả pháp đạt được tịch tĩnh. 


HÉT - QUYÊN 4 
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QUYÊN 5 
Phẩm thứ 6: QUÁN PHÁP NHIÊM, NGƯỜI NHIÊM 


Lại nữa, có DỊ tông nói: Tánh và không tánh của các giới, xứ 
v.v... trong thắng nghĩa đề có sự hiểu biết, do chỗ tạp nhiễm kia nên 
thành có tánh ấy. Như Đức Phật đã nói: Người nhiễm là vướng mắc 
vào pháp nhiễm nên làm tốn hại cho mình, làm tốn hại cho nĐƯỜi, 
làm tốn hại cho cả mình và người. Như vậy cho đến người ngu sỉ 
vướng mắc vào pháp si, nghĩa ấy cũng như thê. 

Luận giả nói: Ở đây chăng phải là không có đạo lý tạp nhiễm, 
tuy có như huyễn. Nghĩa là do thể của nhiễm là không thật, chỉ vì các 
hành tích tụ tạo thành theo ngôn thuyết thế gian, không phải là thăng 
nghĩa đế. Vì sao? Vì đây nói pháp nhiễm và người nhiễm là trước 
có hay là sau có, hay là pháp nhiễm và người nhiễm cùng sinh khởi 
đồng thời? Cả ba điều này đều không đúng. Ví thế tụng nói: 

Nếu trước có người nhiễm 
Sau có pháp nhiễm kia 

Vì sao lìa pháp nhiễm 
Nhưng có người nhiễm sinh. 

Giải thích: Ở đây nói hoàn toàn nên biết về nghĩa này là ngăn 
chận chỗ xa lìa ấy. Nếu pháp nhiễm không có thể tánh thì người 
nhiễm cũng như vậy. Dừng bỏ sự tạo tác về có quả không quả, có 
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thành thục không thành thục, nghĩa ấy có thể nhận thấy. Nếu lìa 
pháp nhiễm nhưng có người nhiễm thành, mới nên có pháp nhiễm 
riêng khác như vậy. Đây tức người nhiễm nhân nơi pháp nhiễm nên 
có được. Nếu như vậy thì vì sao người nhiễm do có nhiễm nên pháp 
nhiễm tức thành? Vì pháp nhiễm có nên người nhiễm liền thành, sau 
đó khởi sinh việc nhiễm. Nghĩa nảy hiển bày rõ như quả thành thục. 
Nếu có cảnh của ái tức pháp nhiễm thành. Nếu không có cảnh của 
ái thì vì sao có nhiễm? Cần phải dừng bỏ lỗi lầm đã an lập, trong đó 
cũng không phải trước có người nhiễm sau mới khởi pháp nhiễm. 
Nên tụng bác bỏ: 

Có người nhiễm lại nhiễm 

Vì sao nên có được? 

Giải thích: Vì chỗ nương dựa của pháp nhiễm không có thể 

tánh, nên như sự đã chín muồi. Lại nữa, tụng nói: 


Hoặc có hoặc không nhiêm 
Người nhiêm cũng lại vậy. 

Giải thích: Nêu trước có người nhiễm, sau có pháp nhiễm, tức 
tât cả xứ như thê của pháp nhiễm. Cho nên trước không có đạo lý của 
người nhiễm. Nay vì để chứng thành nghĩa này, nên tụng nói: 

Người nhiêm trước có nhiêm 
Lìa người nhiêm, nhiêm thành. 

Giải thích: Pháp nhiễm nêu không có Thể của ái có thê tạo tác, 
tức trong đó hoặc thây có sự tạo thành của nó, điêu này không hợp lý. 

Có Dị tông nói: Lìa người nhiễm kia là riêng có pháp nhiễm. 
Lìa pháp nhiễm ấy tức người nhiễm có thê lập. 

Luận giả nói: Nếu lìa pháp nhiễm tức có người nhiễm, nhưng 
trong đó không có. Vì sao? Vì nếu trước có pháp nhiễm sau có người 
nhiễm tức lìa người nhiễm mới có pháp nhiễm. Ở đây pháp nhiễm 
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không có, tức không có cảnh của ái có thể tạo thành đạo lý của pháp 
nhiễm, vì cảnh của ái sau mới có. Do như vậy nên nếu lìa tự tánh, 
nhân riêng nơi người nhiễm có pháp nhiễm, tức pháp nhiễm kia nhân 
nơi người nhiễm nên được. Nếu như vậy tức không phải cảnh của 
ái có thể thành pháp nhiễm, vì cảnh của ái ở sau, nên sự tạo thành 
không thê đạt được. Nếu người như vậy thì không phải là lỗi lầm 
sao? Cũng không phải trước có pháp nhiễm sau thành người nhiễm. 

Lại nữa, tụng nói: 

Có nhiễm lại người nhiễm 
Cũng vì sao sẽ đạt. 

Hỏi: Hoặc lìa pháp nhiễm có người nhiễm, tức đã có lỗi lầm 
của đối đãi, trong đó hai thứ người nhiễm và pháp nhiễm đồng khởi 
sinh để có thể thành chăng? 

Thế nên tụng đáp: 

Nếu đồng sinh như vậy 
Cũng không họp đạo lÿ 
Pháp nhiêm và người nhiêm 
Sao phải dụng điễu này. 

Giải thích: Nghĩa là tánh lìa nhau của hai thứ người nhiễm và 
pháp nhiễm hỗ tương nên có sự trái nhau. Hoặc pháp chưa sinh cả 
hai đều không tánh, hoặc chỗ tạo tác của pháp đã sinh là không thể 
tánh. Chỉ do cảnh của ái tạo thành pháp nhiễm nên có người nhiễm. 
Nhưng cảnh của ái kia và chỗ khởi pháp nhiễm cũng đều dừng bỏ. 

Hỏi: Pháp nhiễm và người nhiễm kia là tánh một có thể hòa 
hợp hay là tánh khác có thê hòa hợp? 

Nên tụng đáp: 

Pháp nhiễm, người nhiễm kia 
Không phải tảnh một họp. 
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Giải thích: Điều này là thế nào? Do không phải tánh một kia có 
thê hòa hợp. Nếu có hai pháp hòa hợp tức tạo thành trọn vẹn. Ở đây 
nên biết là Đề-bả-đạt-đa khởi nhiễm, không phải Đề-bà-đạt-đa kia là 
nhân của người nhiễm. Nếu nói tánh một ấy hòa hợp, điều này chẳng 
hợp lý. Lại nữa, tánh khác cũng không thê hòa hợp. Nên tụng bác bỏ: 


Tánh khác nếu có hợp 
Vì sao sẽ đạt được 2 
Giải thích: Tánh khác pháp khác nếu có hòa hợp, tức là trái 
nhau, vì không phải một xứ có hai pháp sinh đạo lý có thể đạt được. 
Về sau nên dừng bỏ. 


Lại nữa, tụng nói: 


Nếu tánh một hòa hợp 
Lìa bạn cũng nên họp. 

Giải thích: Ö đây nói hòa hợp là lây đồng thê làm nghĩa. Tánh 
một tức là nghĩa của nhân. Nếu tánh một này nhất định có hòa hợp, 
tức như trước đã nói về nghĩa hợp của Đề-bà-đạt-đa nên nhận thấy. 
Cho nên không có nhân của tánh một có thê hợp đạo lý. Tuy đối với 
nhân của tánh một không hợp có thể thành, nhưng nếu dừng nghĩa 
hợp ấy nên biết là có lỗi. 

Lại nữa, tụng nói: 


Tánh khác nếu có hợp 
Lìa bạn cũng nên họp. 

Giải thích: Điều thuyết giảng ở đây ví như bình, áo, tánh khác 
của những vật ấy không thể hợp. Nếu lập hòa hợp thì không có nhân 
cùng hợp của tánh khác, tức có lỗi của đối đãi như trước. Tánh khác 
nếu hòa hợp có chỗ thủ đắc, thì những vật kia không phải là tánh 
khác cũng nên được hòa hợp. Điều này đâu phải là không lỗi. 


Lại nữa, tụng nói: 
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Nếu tánh khác có hợp 
Nhiễm, người nhiễm dùng gì. 

Giải thích: Ở đây nói đạo lý hợp, không hợp. Vì sao? Vì hai 
pháp như vậy, mỗi mỗi đều đã thành tự thê riêng biệt, tức không có 
pháp riêng làm nghĩa được tạo thành, trong đó cũng không sự tạo 
thành có thể đạt được. Cho nên tánh khác không có nêu rõ khẳng 
định. Nếu chấp tánh khác có được sự hòa hợp, nên tụng bác bỏ: 

Nếu nhiễm và người nhiễm 
Tự thể mỗi mỗi thành 

Hai này nếu có hợp 

Trước cũng nên được hợp. 

Giải thích: Hai pháp kia nay đối với ông là thế nào? Vì ở đây 
nói thể của mỗi mỗi thứ được thành. Nếu hoặc pháp nhiễm và người 
nhiễm, ông dùng nghĩa gì để phân biệt mỗi mỗi tự thể của hai pháp 
khiến thành sự hòa hợp ấy? Trong Luận nói hoặc là, ở đây nói nghĩa 
hợp. Nếu lúc khởi phân biệt, quả lợi trồng không, tự thể của những 
pháp kia không có tánh được tạo thành. Nếu nói là hợp, trong đó 
người nhiễm không có một ít phân pháp nhiễm có thể tạo pháp nhiễm, 
cũng không phải có thể có người nhiễm. 

Lại nữa, tụng nói: 


Tưởng khác không thành hợp 
Ông muốn cầu thành hợp 
Tướng hợp nếu đã thành 

Lại muốn thành tướng khác. 


Giải thích: Tánh hợp không thành nhưng nghĩa kia rất thành. 
Tánh khác của một pháp hòa hợp không thể thủ đắc, vì tánh khác cực 
thành không thành nghĩa hợp nên không có hai pháp là người nhiễm 
và pháp nhiễm đồng thời. Hoặc tánh khác lại theo thứ lớp có thể sinh, 
cũng lại do tánh cùng xa lìa nhau, do trong đó không hợp đạo lý. Nay, 
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như ý ông muốn về sự quán sát nảy, những gì là tánh khác có thể sinh 
khởi tuần tự, hoặc lại đồng thời. Nay để chứng thành nghĩa này, nên 
tụng bác bỏ: 


Nhiễm, người nhiễm như vậy 
Chăng hợp, không hợp, thành 
Các pháp cũng như nhiễm 
Chẳng hợp, không hợp, thành. 
Giải thích: Ö đây là thê nào? Nghĩa là không phải chỉ có pháp 
nhiễm và người nhiễm, chăng phải hợp, không hợp. Các pháp cũng 
như vậy. 


xã 


Phẩm thứ 7: QUÁN HỮU VI, phần 1 


Lại nữa, hoặc có người nói: Vì trong thăng nghĩa đê có các 
pháp tạp nhiễm như tham v.v..., là do hữu vi, ví như mắt v.v... 


Luận giả nói: Nếu nói như vậy là vì sự tạo thành hiện bày 
khắp nên lập thí dụ không đúng. Vì sao? Vì trong thắng nghĩa để 
nếu có mắt v.v... tức phải có các tướng hữu vi như sinh v.v... Nếu 
không có các tướng hữu vi thì như sừng thỏ v.v... cũng phải có các 
tướng hữu vi kia. Cho nên các tướng hữu vi ở trong thắng nghĩa để 
quyết định không thành. Vì sao tướng hữu vi như sinh v.v... có thể 
thành lập? 


Ở đây nên hỏi: Đối tượng tạo tác tăng thượng của pháp như 
sinh v.v... kia là hữu vi hay là vô vi? Cả hai đều không đúng. 


Nên tụng đáp: 


Nêu sinh là hữu vi 
Tức nên có ba tướng. 
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Giải thích: Ví như tướng chủ thể, trong đó tướng chủ thể của 
hữu vi như vậy là không đúng. Thế nảo là các tướng hữu vi? Ở đây 
đã nói, hai pháp hòa hợp là ba tướng biến hành nên trong đó ba tướng 
cũng đều dừng bỏ tự tướng của pháp kia. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu sinh là vô vi 
Không tạo tướng hữu vi. 

Giải thích: Sự thành tựu như vậy cần phải ngăn trừ lỗi an lập. 
Vì sao? Vì tự thể của vô vi cũng là không tánh, ví như pháp diệt. 
Pháp này quyết định như vậy, tức có lỗi lầm như vậy, nương trụ và 
vô thường như vậy, pháp khác cũng thế, đều đồng pháp sinh. 

Luận giả nói: Tướng tức là chấp giữ lý pháp làm tánh. Điều đã 
nêu bày như vậy, vì sao sự sinh v.v... lại là cùng lìa là do có nghiệp 
dụng kia nên có thê chuyền, hoặc không xa lìa chăng? 


Lại nữa, tụng nói: 


Ba pháp như sinh v.v... lìa 
Tức nghiệp dụng không tướng. 


Giải thích: Vì sao các pháp hữu vi như sinh v.v... thứ lớp có thể 
chuyền? Nếu thể của pháp chưa sinh, tức hai pháp trụ và diệt không 
thể làm tướng hữu vi là do chưa sinh. Đó tức là tướng chủ thể không 
được giảng bày rõ. Nếu tự thể của pháp đã diệt hoàn toàn, tức là 
tướng chủ thể vô thể, nên không có hai pháp sinh và trụ. Vì pháp diệt 
kia chính nó là không tánh nên đã sinh tức là không trụ, không trụ tức 
là không sinh diệt, cũng là không tánh. Nếu nói vô thường theo đuôi 
pháp trụ, tức không thê tạo tướng hữu vi. 


Nên tụng của Bách Luận nói: 


Trụ sao có tướng diệt 
Vô thường sao có trụ 
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Nếu trước có pháp trụ 
Sau không cân phải có. 
Nếu thường có vô thường 
Có trụ không có thường 
Hoặc trước có thường ấy 
Sau tức không có thường. 
Vô thường và trụ đồng 
Nếu có Thể của chúng 
Có thường tức tà vọng 
Hoặc có trụ cũng vọng. 


Ý của tụng như vây: Nếu pháp hữu vi không lìa nhau thì vì sao 
dùng một vật thể ở trong một thời gian mà được hòa hợp? 


Nên tụng bác bỏ: 
Không ở trong một lúc 
Sinh, trụ, diệt hòa hợp. 
Giải thích: Vì do cùng trái nhau. Hoặc có người nói: Có tánh 
của nhân đồng chủng loại kia trong một lúc có thể sinh. Hoặc lại theo 
thứ lớp đã tạo tác được thành. 


Luận giả nói: Điều này lại là thế nào? Hoặc ở trong hữu thê kia 
đạt được chăng? Hoặc xa lìa tướng chủ thê và tướng đối tượng có 
chỗ thủ đắc chăng? Nếu hữu thê đạt được thì không phải ở trong hữu 
thể có tánh thật của thể đồng sinh có thể đạt được, cũng không phải 
đối tượng tạo tác riêng có nhân ấy. Nếu là vô thể thì nhân này tức 
cũng không củng sinh có thể có, cho nên trong thê không có quyết 
định sinh v.v... như vậy. Như tự tướng sinh, cũng là vì sao thứ lớp 
có thể thành? 


Lại nữa, tụng nói: 


Các tướng sinh, trụ, điệt 
KNiêng có tướng hữu vỉ 
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Có tức là võ cùng 
Không tức chẳng hữu vi. 

Giải thích: Nếu lìa sinh v.v... riêng có pháp sinh có thể thành, 
thì pháp sinh kia tức nhất định có pháp khác có thể lập. Như vậy nên 
có lỗi vô cùng, vì tướng hữu vi, vô vi là không hòa hợp. 

Lại nữa, Sư Độc Tử Bộ nói: Các pháp như sinh v.v... tuy là hữu 
vi vì sao có thể nói là vô cùng? 

Tụng của Tông kia nói: 


Chổ sinh của sinh sinh 
Chỉ sinh nơi gốc sinh 

Chỗ sinh của gốc sinh 
Lại sinh nơi sinh sinh. 


Ý của tụng này là: Lúc các pháp sinh cùng với tự thể của pháp 
có mười lăm pháp cùng thành pháp sinh. Tức là có đầy đủ các pháp 
như sinh, trụ, dị, diệt như vậy, pháp này như vậy, không có sai khác. 
Nếu phân biệt có sai khác tức có mười lăm pháp: Một là sinh. Hai là 
trụ. Ba là diệt. Bốn là nếu pháp trắng tức sinh chánh giải thoát. Năm 
là nêu pháp đen tức sinh tà giải thoát. Sáu là nếu không phải pháp 
xuất ly tức không sinh pháp xuất ly. Bảy là nếu pháp xuất ly tức sinh 
pháp xuất ly. Tám là sinh của sinh. Chín là trụ của trụ. Mười là diệt 
của diệt. Mười một là quyến thuộc của chánh giải thoát. Mười hai 
là quyến thuộc của tà giải thoát. Mười ba là quyên thuộc của pháp 
chăng phải xuất ly. Mười bốn là quyến thuộc của pháp xuất ly. Trừ 
tự thể của gốc sinh là thành mười bốn pháp. Nếu cùng với pháp gốc 
sinh thì thành mười lăm. Hai pháp sinh của sinh và gốc sinh là ý ban 
đầu, trong đó đối tượng sinh theo sinh của sinh chỉ có sinh của gốc 
sinh. Lại không có pháp riêng là đối tượng sinh của gốc sinh tức trở 
lại sinh ra sinh của sinh. Như vậy mới sinh ra các pháp khác. Đây tức 
không rơi vào lỗi vô cùng. 
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Luận giả nói: Chỗ nêu như vậy đều không hợp đạo lý. 
Nên tụng bác bỏ: 
Nếu cho sinh sinh ấy 
Có thể sinh gốc sinh 
Sinh sinh từ gốc sinh 
Sao sinh được gốc sinh. 
Giải thích: Vì tự thể không có tánh như vậy. 
Tụng lại bác bỏ: 
Nếu cho gốc sinh ấy 
Có thể sinh: sinh sinh 
Gốc sinh từ sinh kia 
Sao sinh được sinh sinh? 
Giải thích: Vì tự thể không có tánh như vậy. 
Lại có người nói: Lúc sinh sinh sinh ra tức nên là chủ thể sinh, 
do không có riêng biệt. 
Tụng lại phá bỏ: 
Nếu cho lúc sinh sinh 
Có thể sinh gốc sinh 
Sinh sinh nếu chưa sinh 
Sao sinh được gốc sinh? 
Giải thích: Sinh sinh nếu chưa sinh thì lúc sinh tức vô thể. Vô 
thể tức không sinh. Có năng lực nào để có thê sinh gốc sinh? Nếu 
không có năng lực tức không có hiển bày khăng định. 


HÉT - QUYÊN 5 
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QUYỂN 6 
Phẩm thứ 7: QUÁN HỮU VI, phần 2 


Lại nữa, có người nói: Tông của tôi có đạo lý riêng khiến cho 
pháp sinh kia lìa lỗi vô cùng. Nên tụng của họ viết: 
Như đèn luôn tự chiếu 
Cũng hay chiếu nơi khác 
Pháp sinh kia cũng thể 
Tự sinh lại sinh tha. 


Luận giả nói: Nói như thuyết này cũng không hợp đạo lý, vì 
không có sự chiếu. Nếu có sự tối tăm tức có đối tượng được chiếu 
sáng. Nên tụng bác bỏ: 

Trong đèn tự không tối 

Xứ trụ cũng không tối 

Phá tối mới gọi chiếu 
Không tối tức không chiếu. 

Giải thích: Ở đây quán sát nếu không có bóng tối, nên đèn 
không tự chiếu, cũng không chiếu sáng vật khác. 

Lại nữa, tụng nói: 

Không ít xứ được chiếu 
Đèn này hay chiếu gì 
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Sinh cũng không ít phần 
Pháp sinh được thành tựu. 
Lại có người nói: Lúc đèn kia sinh tức có thê chiếu chăng? 
Luận giả nói: Nếu lúc đèn sinh cũng không thể chiếu, vì 
phân vị không tối trước tiên có thể bị phá. Nếu phần vị kia có tôi 
tức có chỗ phá. Như vậy mới nói đèn có thể tự chiếu, cũng lại 
chiếu vật khác. Nay vì sao chỗ nêu nảy nói đến việc đèn không đi 
tới chỗ tối nhưng có thê phá trừ tối tăm. Nếu không đi đến, nên 
tụng bác bỏ: 


Vì sao đèn lúc sinh 

Có thể phá bóng tối 
Đèn kia lúc mới sinh 
Không thể cùng nơi tối. 

Giải thích: Lũc đèn mới sinh, vì tánh không có, hoặc đồng thời, 
lại không có phần vị, hoặc đèn không đi đến chỗ tối nhưng có thê phá 
trừ bóng tối. 

Lại nữa, tụng nói: 


Đèn nếu không đến tối 
Nhưng có thể phá tôi 
Đèn ở trong khoảng này 
Nên phá tắt cả tối. 

Giải thích: Đồng pháp nếu không đến thì nhân sai biệt không 
có thê tánh. Ví như năng lực của đá nam châm có sai biệt, nhưng 
không có nhân quyết định. Ở đây nói là cũng không có năng lực của 
nó, vì trước có sự thành tựu của nam châm kia đều ở khắp chỗ. Pháp 
nảy lúc sinh không có chỗ nêu bảy, vì năng lực không có tự thể. Điều 
nảy lại là thế nào? 


Lại nữa, tụng nói: 
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Nếu đèn hay tự chiếu 
Cũng hay chiếu vật khác 
Tối cũng nơi tự, tha 

Tối che tất không nghi. 

Giải thích: Đây không phải là chỗ vui thích và chỗ tạo tác của 
chính nó vì nơi chốn có sự trái nhau. Đèn cũng lại như vậy. Đây 
không phải là chỗ vui thích, đèn lây sự chiều sáng làm tánh được tạo 
thành. Nếu đèn và bóng tối trái nhau thì đèn tức có thê thành tự chiếu 
và chiếu vật khác. Vì không có tánh tạo tác sai khác, nên tối tăm lấy 
bóng tối đã thành làm tánh. Nếu bóng tối và ánh sáng trái nhau thì 
bóng tối cũng phải tự tối và làm tối cả xung quanh. An lập như vậy 
không có nghĩa này, như sắc của bình v.v... hiện có thê thấy. 


Trong đây cần nên hỏi: Đã nói về pháp sinh tự sinh là chưa sinh 
sinh hay là đã sinh sinh? 

Nên tụng đáp: 

Pháp sinh nếu chưa sinh 
Tự Thể không thể sinh. 

Giải thích: Vì chưa sinh là không có tự thể nên không thể sinh. 
Nếu sự ấy không có thì như sừng thỏ tánh của nhân v.v... không sinh. 

Lại nữa, tụng nói: 

Pháp sinh nếu đã sinh 
Sinh rồi sao lại sinh. 

Giải thích: Nêu pháp đã sinh rồi trở lại sinh, nghĩa này phải 
biết, như chỗ đã tạo tác của nó thì không tạo tác trở lại, thế nên đã 
sinh sao lại có sinh. Do đó nên biết, pháp tất không sinh là đạo lý tự 
sinh. Nếu từ cái khác sinh thì nghĩa ấy cũng như vậy. Nếu lúc sinh 
sinh thì lìa đã sinh, chưa sinh, lúc không sinh khác có thể đạt được. 


Lại nữa, tụng nói: 


ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN THÍCH LUẬN 685 





Không đã sinh, chưa sinh 
Lúc sinh cũng không sinh. 
Hoặc có người nói: Lúc sinh kia là một ít phần đã sinh, một ít 
phần chưa sinh, trong khoảng giữa như vậy, không có thể riêng biệt. 
Luận giả nói: Hoặc tánh của pháp sinh kia cùng lìa. Hoặc có 
một ít phần có thể sinh, thì pháp khác như thế cũng có thể sinh. Trong 
đó, vì sao có sự sinh? Nếu tất cả pháp có đối tượng sinh thì phải quán 
sát kỹ như thế, không phải là nay đã nói, đâu phải có lúc sinh có thê 
đạt được chăng? Do lúc sinh ây không có phân vị. Lại nữa, tự thể của 
tất cả pháp không có phần vị có thê thành. Nên biết như vậy, nếu lúc 
không sinh, vì sao có pháp sinh kia có thê đạt được? 


Lại nữa, Sư của Ty-bà-sa nói: Vì có Thê của pháp vị lai sinh 
hướng đên hiện tại nên lúc có sinh tức có thê sinh. 


Luận giả nói: Vì sao lúc sinh trước có thể của pháp sinh 
hướng đến hiện tại? Có pháp khác nào nói là lúc sinh chăng? Ở 
đây không có một ít pháp nảo, vì sao có tự thể của pháp sinh ấy? Vì 
pháp sinh kia trước là tự thể không tánh không có thủ đắc. Do đâu 
có sự thành tựu như vậy? Nếu pháp lại hiện chuyển thường không 
lia tự tướng thì ở đây nói là trái nhau. Nếu chuyên trong quá khứ 
và vị lai thì không hợp lý. Nếu có thê sinh khác biệt thì lúc sinh 
bò kia cũng nên có ngựa, không có đạo lý ấy. Nếu không có một 
ít pháp dùng thể của vị lai sinh hướng đến hiện tại, thì chỗ nêu về 
lúc sinh là trái nhau. Do như vậy nên lúc sinh không sinh, pháp đã 
sinh không sinh. Nếu sinh rồi lại sinh thì lúc sinh kia tức không tự 
thể có thể sinh, do không tự tánh nên không có, tức như sừng thỏ 
không có sinh. 


Lại nữa, tụng nói: 


Đi, chưa đi, lúc đi 
Phẩm trước, đây đã nói. 
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Giải thích: Các điều nêu bày này trước đã nói rộng vả rõ. 

Lại nữa, người của Ngũ Đảnh Tử nói: Nếu pháp thật không có 
tánh sinh, vì sao nhân nơi pháp mà được sáng rõ? 

Luận giả nói: Sự nêu bày quyết định của những người kia ở đây 
đều dừng bỏ. Trong đó nên biết, lúc không sáng rõ, nhân cũng không 
lia, cũng lại vì sao có sự không xa lìa ấy? Ở đây nói sáng rõ, thế nên 
pháp đã đi, lúc đi, chưa đi, phẩm trước đã nói rộng. Nếu các pháp 
có chỗ lìa tức thành thô trọng, nhân không thật ở trước, cũng không 
phải trước có sự sinh như vậy, cũng không lìa nhân riêng có thể của 
pháp, do có sự xa lìa. 

Có người khác nói: Có quả có thể sinh, do nhân của chính 
nó hòa hợp. Hoặc tánh của nhân hòa hợp như chủng tử v.v... là 
công năng cùng nghiệp dụng của vật thể, ở đây không có sai biệt. 
Nếu không sinh thì vì sao tự sinh và tha sinh được thành? Do như 
vậy nên hết thảy quả kia đối với tất cả thời và tất cả xứ đều có 
nơi sinh. 

Luận giả nói: Nói về hòa hợp là tánh một hay là tánh khác? 
Hoặc đã sinh, chưa sinh, hoặc lại lúc sinh thì tự nhân của của quả 
kia có hòa hợp chăng? Đối tượng được chấp này đối với tất cả xứ 
đều không phải là đạo lý. Nghĩa là đã sinh, chưa sinh đều không có 
tánh. Tánh đầu tiên của hai thứ nhân quả kia đều không lập, không 
chỗ nêu bày về tánh có không tự thể. Cho nên việc ông nói về chủng 
tử v.v... hòa hợp đã sinh, chưa sinh đều không sở hữu, vì các pháp 
đã sinh, chưa sinh đều không tánh. Nếu có chủng tử v.v... hòa hợp 
tức chỗ thành lập trái nhau, vì không có tánh chưa sinh để có thể nêu 
giảng xác định. Nếu không có chủng tử v.v... hòa hợp thì như sừng 
thỏ v.v... Thế nên không có quả hòa hợp để có thể có. Vì sao pháp 
sinh nên có sự thủ đắc? Lại có người nói: Pháp sinh không trái nhau. 
Đó là nói về lúc sinh. Vì thế tụng bác bỏ: 
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Nếu lúc sinh có sinh 
Tướng sinh kia đã phả. 


Giải thích: Đây chăng phải là theo thứ lớp, trong đó, vì sao hoặc 
có hoặc không, cũng có cũng không, lìa tất cả xứ đều dừng bỏ hắn? 


Lại có người nói: Nếu pháp sinh này lúc từ duyên sinh, vì sao 
đối tượng được sinh không có đạo lý? Như nói là cái bình sinh, cái 
bình từ duyên sinh, lúc sinh như vậy mới có thành tựu. 

Luận giả nói: Nếu lúc sinh kia quyết định có cái bình, bình này 
vì sao đã sinh lại sinh? Vì cái bình kia lúc sinh chưa có sức tác dụng 
phát khởi. Bình này vì sao có lúc sinh riêng, có pháp sinh riêng nên 
đạt được chăng? Lại nữa, lúc không có cái bình sinh, sinh rồi trở lại 
có tướng nương dựa có thể đạt được. Chỗ tạo tác của các cõi nếu lìa 
nơi nương dựa cũng không hợp đạo lý. Vì thế tụng bác bỏ: 


Vì sao lúc sinh sinh 
Nhưng nói là duyên khởi. 

Giải thích: Các ngoại đạo đã dùng các thứ xảo biện để nói 
về pháp duyên sinh. Những điều họ nói là tự trái nhau. Phật nói về 
duyên sinh không đồng với chỗ hiểu biết của tất cả ngoại đạo, Đức 
Phật vì nhằm phá trừ những thứ xảo biện kia khiến họ siêng cầu về 
đối tượng được nhận biết. Pháp nơi đối tượng được nhận biết của họ 
ở trong thắng nghĩa đề xét kỹ là vô nghĩa. Những ngoại đạo kia đã 
hủy báng nhân quả, khởi cội rễ của ác kiến. Phật dùng phương tiện 
của pháp thiện để hóa độ, khiến họ dứt trừ được chỗ không chánh 
kiến. Như Phật dạy: Vì đây có nên kia có, vì đây sinh nên kia sinh. 
Nêu bày như vậy đều là thế tục để, không phải là thắng nghĩa đề. 
Thắng nghĩa đề là: Tụng nói: 


Nếu pháp các duyên sinh 
Tự tánh kia tịch diệt. 
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Giải thích: Nghĩa này là lìa tự tánh, như Khế kinh nêu: Phật nói: 
Này Đại Tuệ! Tự tánh của các pháp xưa nay là không sinh, nhưng vì 
tất cả tánh hòa hợp nên cũng không phải là không có tự tánh. 

Lại nữa, tụng nói: 


Thế nên sinh, lúc sinh 
Như vậy đêu tịch diệt. 

Giải thích: Đây không phải là không hòa hợp, đối trị lỗi lầm, 
huống là lại có đối tượng sinh như vậy. Nên tụng trước nói: Nếu pháp 
các duyên sinh, Tự tảnh kia tịch điệt. Do lại không có tự tánh, cho 
nên nhân duyên phát khởi đối tượng sinh và tác dụng của các pháp 
là không thật. 

Lại có người nói: Nếu pháp từ duyên sinh có thể gọi là lúc sinh 
chăng? Nên tụng bác bỏ: 

Nếu pháp lúc chưa sinh 
Như bình v.v... sao có được 
Pháp duyên giả hòa hợp 
Đã sinh sao lại sinh. 


Giải thích: Vì sao tự thê có, có thể sinh nhưng không có đạo lý 
của lúc sinh? Nghĩa là vì đối tượng được sinh không có, ví như pháp 
chưa sinh, pháp ấy không có tự tánh. Đây là nói về nghĩa thành. 


Lại nữa, tụng nói: 


Nếu lúc sinh có sinh 
Đó là có sự sinh 
Tánh các sinh như huyễn 
Sinh này lại ai sinh? 
Giải thích: Nếu pháp đã sinh lại có sự sinh riêng khác thì sự 
sinh tức là vô cùng. Cho nên quyết định không có pháp sinh có thể 
tạo tác, cũng không phải riêng có gốc sinh có thể sinh nơi sinh. 
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Lại nữa, tụng nói: 


Nếu sinh rồi lại sinh 
Sinh này tức võ cùng. 


Giải thích: Đây là không có chưa sinh, cũng không có đạo lý 
của gốc sinh có thể sinh. 


Lại nữa, tụng nói: 
Nếu không sinh mà sinh 
Pháp đêu sinh như thể. 


Giải thích: Nhưng pháp sinh kia cũng như vậy. Có ý gì? Nghĩa 
là sự sinh này là có sinh nhưng trong lý chân thật là không sinh đề có 
thể có, không phải là ý dong ruôi, nghĩa là tất cả có. 

Lại nữa, tụng nói: 

Pháp có không nên sinh 
Không cũng không hợp lý 
Có, không đều không đúng 
Phẩm trước đây đã nói. 

Giải thích: Phẩm trước chứng thành là vì sao pháp sinh có chỗ 
thủ đắc. Ở đây nên hỏi: Lúc diệt có thể có pháp sinh được lập chăng? 
Nghĩa là các tướng sinh đã sinh tức hoại, vì tánh hoại của các pháp 
đều như nhau. Vì thế tụng đáp: 

Nếu lúc diệt có sinh 
Không Thể có thể đạt. 

Giải thích: Ö đây không nên cho đồng thời sinh diệt, vì phần vị 
lúc sinh cũng không có diệt. 

Lại nữa, tụng nói: 


Nếu lúc pháp không diệt 
Thể kia không thể đạt. 
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Giải thích: Như hoa đốm giữa hư không v.v... Trong đó pháp 
trụ không phải là hoàn toàn có chỗ trụ. Thuyết này không thành. 

Ở đây nên hỏi: Là thể trụ chưa trụ hay là thể trụ đã trụ, hay là 
thể trụ lúc trụ? 


Nên tụng đáp: 


Thể chưa trụ không trụ 
Trụ, không trụ trải nhau 
Trụ, lúc trụ, không trụ 
Đáy lại sao có trụ? 

Giải thích: Trụ là hai pháp quá khứ và hiện tại một xứ đồng thời 
không sinh, cho nên không trụ. Lại lìa đã trụ, chưa trụ, thì lúc trụ là 
không tự thể. Nghĩa là do trong thăng nghĩa đế không có pháp sinh có 
thê đạt được. Từ trước đã nói rộng đều đề chứng thành về pháp sinh 
không thật. Pháp sinh nếu không có vì sao có trụ? 

Lại nữa, tụng nói: 


Nếu lúc diệt có trụ 
Không Thể kia đạt được 
Trụ và diệt trải nhau 
Trong vị trụ không diệt. 

Giải thích: Nêu nói lúc không diệt thì thể kia không đạt được, 
vì pháp diệt găn liền với tướng hữu vi. Nếu lúc trụ có diệt thì không 
có đạo lý này, trong đó đã nêu. 

Lại nữa, tụng nói: 


Các pháp nơi lúc thường 
Đểu có tướng già chết. 
Giải thích: Già là biễn đôi suy yếu hơn so với tướng trước. Chết 
là nghĩa hoại diệt. Nghĩa là do tự thể ở nơi tất cả lúc thường chuyên 
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dịch. Nếu lúc có sinh, tức không có pháp lão, tử thành. Sau cũng 
không được pháp sinh có thể thành. Như lửa không có tánh lạnh. Đây 
là chỗ nên quán xét. 


Lại nữa, tụng nói: 
Nhưng có những pháp nào 
Lìa già chết có trụ. 
Ở đây nên hỏi: Pháp trụ của các cõi là trụ của tự thể hay là riêng 
có pháp trụ để thành trụ? 


Nên tụng đáp: 


Trụ không trụ tự tướng 
Trụ khác không hợp lý 
Như sinh không tự sinh 
Cũng không từ tha sinh. 


Lại nữa, như biệt tụng nói: 


Trụ này nếu chưa trụ 
Thể trụ vì sao lập 

Trụ này nếu đã trụ 
Trụ nào có thể thành. 
Nếu đã trụ lại trụ 

Trụ này tức võ cùng 
Nếu hoặc trụ vô trụ 
Pháp đều trụ như vậy. 

Luận giả nói: Tất cả pháp sinh đều tùy thuận để nói. Nếu có diệt 
tức không có hai pháp sinh, trụ, vì tánh cùng lìa, nên diệt kia không 
có. Các thuyết về pháp sinh, trụ, diệt như vậy đều đúng. 

Ở đây nên hỏi: Nói về diệt, là diệt khi đã diệt hay là diệt lúc 
đang diệt? 
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Nên tụng đáp: 

Pháp đã diệt không diệt 
Pháp chưa diệt, diệt không. 

Giải thích: Vì sao là pháp đã diệt không diệt? Nghĩa là pháp 
diệt đã diệt tức không tự thể, trong đó pháp diệt kia là không sinh. 
Như vậy cũng đúng, vì lúc diệt và chưa diệt cả hai đều có lỗi. Vì sao? 
Vì tất cả pháp ở trong thăng nghĩa để đều dừng bỏ sự sinh. 

Lại nữa, tụng nói: 

Lúc diệt kia cũng vậy 
Không sinh sao có diệt. 

Giải thích: Pháp sinh đã vậy sao có tự thể trụ, cũng là không thể 
đạt được, vì hai pháp trụ và diệt trái nhau. Thế nên không trụ cũng lại 
không diệt. Sự không trụ kia là lìa tánh trụ. Nếu trừ bỏ pháp trụ thì 
pháp diệt tức thành, cho nên không có phần vị của các vật. Như vậy, 
cũng không có tự thể của tất cả vật. 


HÉT - QUYÊN 6 
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ĐẠI THỪA TRUNG QUÁN THÍCH LUẬN 


QUYỂN 7 
Phẩm thứ 7: QUÁN HỮU VI, phần 3 


Lại nữa, Tự bộ đáp lại DỊ tông: 


Phân vị này định trụ 
Phân vị trước sáng rố. 


Giải thích: Như trong phân vị của sữa, sữa cũng chăng tức là, 
ở nơi phân vị nay diệt, như trước đã nói, vì hai pháp có và không là 
cùng trái nhau. 


Lại nữa, tụng nói: 


Phần vị khác định trụ 
Phần vị trước đã diệt. 


Giải thích: Quyết định trụ như vậy là trong phần vị khác nhau. 
Nếu có chỗ chuyên như phân vị của lạc diệt không có sai khác. Vì 
sao? Vì lúc đã thành lạc, sữa tức không sinh, trong đó tuân tự quyết 
định hoại mắt, phần vị mỗi mỗi khác biệt vì không có tánh khác. Nếu 
nói thể của vật không diệt thì điều này tức trái nhau. Hoặc chấp cho 
diệt có chỗ thủ đắc thì không hợp lý, nay nên dừng bỏ. Theo pháp 
khác đã không sinh thì trụ có thể dừng, tự pháp cũng không. Nay đã 
nói diệt, vì tự pháp không có. 


Lại nữa, tụng nói: 
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Như tất cả pháp kia 
Tướng sinh không đạt được 
Tửc tất cả pháp này 
Diệt cũng không thủ đắc. 
Giải thích: Ö đây là thế nào? Nếu tất cả xứ có pháp diệt thì tất 
cả xứ kia đều không thật. 
Lại nữa, tụng nói: 


Nếu cho pháp là có 
Diệt tức không thủ đắc 
Không thể nơi một xứ 
Có hai tánh có, không. 
Giải thích: Vì cùng là trải nhau. 
Lại nữa, tụng nói: 
Không pháp tức không quả 
Diệt cũng không thủ đắc 
Như không đầu thứ hai 
Không thể nói đã đoạn. 


Hoặc có người nói: Nương dựa nơi tự Thẻ diệt, trong đó muốn 
khiến diệt có chỗ thủ đắc. Vì vậy tụng đáp: 


Pháp không tự Thể diệt 
Tha Thể cũng không diệt 
Như sinh không tự sinh 
Tha Thể cũng không sinh. 
Diệt này nếu chưa diệt 
Tự Thể nào hay diệt 

Diệt này nếu đã diệt 

Diệt rồi sao lại diệt? 
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Diệt này nếu có khác 
Diệt tức là vô cùng 
Diệt nễu không chỗ diệt 
Pháp đêu diệt như vậy. 


Hoặc người tạo Thích Luận này nói: Nếu pháp sinh kia dừng 
bỏ hắn tự tướng của pháp như đã nói, tức có lỗi đối đãi. Nghĩa là do 
trong thăng nghĩa đề có pháp hữu vi đối đãi với vô vi. Nay đề đôi đáp 
với thuyết kia, nên tụng nói: 

Sinh, trụ, diệt không thành 
Tức không pháp hữu vi 
Pháp hữu vì không thành 
Sao có được võ vi2 

Giải thích: Đã khởi đôi đãi, ở đây nói là rốt ráo, ví như Thạch 
nữ không sinh con, thế tục quyết định thể của vật không thành. 

Ở đây nên hỏi: Nếu không có pháp hữu vi và tướng hữu vi, vì 
sao Đức Thế Tôn nói có ba thứ tướng của pháp hữu vi. 

Nên tụng đáp: 


Nhut mộng cũng như huyễn 
Như thành Càn-thát-bà 
Nói về sinh, trụ, diệt 
Tướng ấy cũng như vậy. 


Giải thích: Các pháp như mộng huyễn và thành Càn-thát-bà 
(Thành ảo) đều là tánh nơi cảnh giới của trí phân biệt, cho nên hiển 
bày các tướng như volI, ngựa, xe, đi bộ, nam, nữ v.v... tức thể của 
các tướng kia đều là không. Vì thế các pháp hiện có như sinh v.v... 
đều là chỗ phát khởi của tánh nơi cảnh giới của trí. Ở trong thắng 
nghĩa đế, vì tự tánh không tự thể là không, nên Đức Phật muốn 
khiến ở trong các hành xả bỏ thường kiến, giúp họ được điều phục. 
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Thế nên mới nói: Dừng lăng sự sinh, già v.v... Nói người già, thì 
già cũng không phải là giả. Đây tức tự nêu bày có chỗ thủ đắc trái 
nhau. Nên tụng nói: 

Già cũng không lìa già 

Lúc già không hiện có 

Tánh này già không thành 

Tánh khác cũng như thể. 

Vậy nên trong một pháp 

Già tức không thủ đắc 

Nếu già nhưng không già 

Không tự thể, tha thể. 

Già này không tự già 

Hết thảy già cũng thể 

Già nếu có khác biệt 

Giả tức là vô cùng. 

Đạo xuất ly giải thoát 

Tự đây đủ cũng vậy 

Nếu pháp lìa tự tướng 

Quả cũng không thủ đắc. 

Giải thích: Như nói về giải thoát, pháp thiện của các cõi, ở đây 
nói là duyên nơi nhân. Tánh của pháp thiện kia nếu có chỗ thủ đắc, 
vì sao nói pháp thiện kia là duyên nơi nhân. Nếu như vậy thì thức 
v.v... kia cũng có thể nói là duyên nơi nhân nên có chỗ thủ đắc. Vì 
sao? Vì tánh sai biệt của pháp thiện kia là không tự thể, nên tánh của 
thức sai biệt cũng không phải tự thể có tánh pháp thiện. Vì lấy tự thê 
nơi tánh các pháp thiện của nó làm nhân của duyên nên ở trong giải 
thoát không có quả lợi. Nếu nhân nơi tánh của pháp thiện có giải 
thoát thì quyết định như vậy là lìa bỏ tự thê. Vì sao? Vì chỗ lập các 
pháp là nhập vào tự thể. Nếu không như vậy thì như trước đã nói, vì 
sao không lấy giải thoát bất thiện làm thành đối tượng hành tác của 
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sự giải thoát pháp thiện. Nếu như trước đã nói, giải thoát pháp thiện, 
ở đây cũng không lìa sự phân biệt có. Vì thế nên biết, tất cả pháp 
kia là hai nhân giải thoát: hoặc đã sinh, hoặc chưa sinh, nhân kia tức 
không sinh. 

Lại nữa, tụng nói: 


Đã thoát không thể nêu 

Không thoát không thể nêu 
Thoát, chưa thoát, không thoát 
Lúc thoát cũng không nói. 

Giải thoát này nếu khác 

Giải thoát tức vô cùng 

Nếu không thoát mà thoát 

Đẩu giải thoát như vậy. 


Giải thích: Nêu nhận biết như vậy thì đạo xuất ly kia cũng thế, 
như đã nói đầy đủ về chỗ sinh. Chư Phật Thế Tôn ở trong Khế kinh 
có nói kệ tụng: 

Pháp sắc như bọt nước 

Thọ như bong bóng nước 
Tưởng đông dợn nắng sinh 
Hành như tướng thân chuối. 
Thức như pháp huyền kia 
Hiển bày pháp được lập 
Như mộng như ảnh tượng 
Cũng đông với tiếng vang. 


Lại nói: Tất cả pháp ở trong các hành là vô ngã, tức không tự 
tánh. Nên biết trong đó nói ngã tức là tên khác của tự tánh. Ở đây nói 
pháp chân như kia không có hý luận. Nếu nói quyết định đều là pháp 
hư đối vọng chấp giữ. 
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Phẩm thứ 8: QUÁN TÁC GIÁ TÁC NGHIỆP 


Hoặc có người nói: Như phẩm trước đã nêu, phá tất cả pháp có 
đối tượng tạo tác nơi các cõi, vì hữu vi không thành sao có được vô 
vi? Nếu nói như vậy thì vì sao cùng với A hàm kia trái nhau. Như 
Đức Phật Thế Tôn trong Khế kinh đã nói kệ tụng: 


Nên tu hành pháp thiện 
Chớ tu hành pháp ác 
Hành giả tu pháp thiện 
Hai đời đều an lạc. 

Theo như ý của tụng này tức có tác giả, tác pháp, cũng lại có 
quả. Đã nói là thật như chỗ quán sát, vì sao chỉ nói thế tục, không 
phải là thắng nghĩa? 

Luận giả nói: Người tạo tác (Tác giả) của các cõi ở trong thắng 
nghĩa để hoặc thật có, hoặc không thật có, hoặc cũng thật có cũng 
không thật có. Tác nghiệp cũng như thế, hoặc thật có, hoặc không 
thật có, hoặc cũng thật có cũng không thật có. Do như vậy nên người 
tạo tác kia ở trong chỗ làm hoặc thật có người làm (Tác giả) cũng 
phải thật có việc làm (Tác nghiệp). Người làm (Tác giả) việc làm 
(Tác nghiệp) thúc đây nhau như vậy đều là không có thật. Nếu hai 
loại là thật và không thật đều ở trong thăng nghĩa đề không có cực vi 
để thừa nhận quyết định là pháp thật. Nếu người làm có thật nhưng 
cũng không thật có việc làm đề có thê đạt được. Nếu việc làm có thật 
nhưng người làm kia cũng không hòa hợp. 

Lại nữa, tụng nói: 

Người làm nếu có thật 
Cũng không làm việc thậi. 

Giải thích: Nếu như đã nói như vậy làm sao có thể tin? Nên 

tụng dưới nói: 
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Không thát đổi tượng tạo 
Không đối tượng tạo khác. 

Giải thích: Nếu lại đừng bỏ nghiệp thiện và bất thiện tức đối 
tượng tạo tác không sinh. Nếu trong đối tượng tạo tác có hai thì 
người làm cũng lại có hai. Cũng không phải ở trong đối tượng tạo tác 
có chủ thê tạo tác là tự tướng của pháp trừ bỏ này. Điều nảy lại là thế 
nào? Nên tụng dưới nói: 


Có nghiệp không người tạo. 


Giải thích: Nếu ở trong người tạo và nghiệp tạo chấp trước có 
đối tượng tạo tác sinh khởi thì điều này trở thành trái với tự tướng 
của pháp, nay phải dừng bỏ hắn. Lại nữa, tụng nói: 


Không thật có chỗ tạo. 


Giải thích: Không có đôi tượng sinh có tác dụng sai khác. Nếu 
tác dụng có chỗ hòa hợp thì đối tượng tạo tác có hai, nghiệp cũng có 
hai. Cũng không phải lìa đối tượng tạo tác ấy mà có nghiệp. Đây là 
trừ bỏ tự tướng của pháp. Lại nữa, tụng nói: 


Có người tạo không nghiệp. 


Giải thích: Nếu đôi tượng tạo tác và nghiệp cùng với pháp tác 
dụng lìa nhau, thì cả hai thứ chủ thể tạo tác và đối tượng tạo tác cùng 
nhau xen tạp. Đây là trừ bỏ tự tướng của pháp. 


Lại có người nói: Nếu có chủ thể tạo tác và pháp tác dụng thì 
đối tượng tạo tác kia tức có nghiệp sinh khởi. Nên có thể nói là thật 
có người tạo, vì người tạo lúc sinh nên nghiệp tạo cũng không khác. 
Do có tác dụng hòa hợp nên chủ thể tạo tác kia cũng không thật có 
riêng biệt. Điều này không có lỗi. 

Luận giả nói: Sao gọi là không lỗi? Vì người tạo, việc tạo và 
pháp tác dụng nơi đối tượng tạo tác và chủ thê tạo tác kia đều không 
hành tác. Trong đây, nếu có chủ thể tạo tác và đối tượng tạo tác thì có 
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lỗi như trước đã nói. Nếu không có đôi tượng tạo tác thì chủ thể tạo 
tác cũng không, vì lìa đối tượng tạo tác. Điều này là thế nào? Vì có 
chủ thê tạo tác, đối tượng tạo tác và tác dụng của nghiệp. Vì như vậy 
nên xứ khác cũng thế, tùy theo chỗ thích ứng nên trừ bỏ. Nay văn này 
rộng, sợ phiền tạp nên tạm dừng ở đây. 


Lại có người nói: Hành nghiệp của người tạo và đối tượng tạo 
là không thật có thê như vậy, nhưng người tạo kia có thể nên thật có. 
Nay để đối trừ thuyết ấy nên tụng nói: 


Người tạo cũng không thậit. 


Giải thích: Nêu cho người tạo và việc tạo là thật, nay đôi với lời 
này cũng nên trừ bỏ. Lại nữa, tụng nói: 


Nếu thật có Người tạo 

Cũng thật có tác nghiệp 
Người tạo và tác nghiệp 
Cả hai đêu không nhân. 

Giải thích: Ở đây nói chủ thể tạo tác tức là người tạo (Tác 
giả), nói đối tượng tạo tác tức là việc làm của người ấy. Nếu đối 
tượng tạo tác lìa nơi người tạo nhưng có việc có thể làm, như vậy 
cũng sẽ chỉ có người tạo lúc không có đối tượng tạo tác nên có việc 
làm, có tức là không nhân. Nếu người tạo và việc làm rơi vào tánh 
không nhân, tức là hoàn toàn có lỗi. Điều này nên suy xét chọn lựa. 
Lại nữa, tụng nói: 

Nếu có quả không nhân 
Nhân không hợp đạo lý. 

Giải thích: Ở đây nói nhân tức là nói duyên. Nếu lúc pháp có 
nhân chuyền thì duyên tức tùy thuộc. Nếu nhân không tự thể thì hiện 
sự dừng nghỉ. Điều này là không có, thì sao có nghĩa có thể gồm thâu 
nơi duyên? Điều này lại là thế nào? Nên tụng dưới nói: 
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Tạo, người tạo không Thể 
Tác dụng không hòa họp. 


Giải thích: Như việc chặt củi v.v... Nếu thể của quả không có 
đối tượng đoạn đứt, thì chủ thê đoạn đứt kia và dụng cụ chặt đứt là 
rìu búa đều không hòa hợp. Vậy tác dụng của việc chặt đứt làm sao 
có chỗ nương dựa? Vì tác dụng kia không tự thể nên người tạo và 
việc làm không tự thể cũng như vậy. Điều này lại là thế nào? Nên 
tụng sau nói: 


Nếu không pháp, phi pháp 
Đối tượng tạo không Thể. 


Giải thích: Nếu lìa tác dụng của đối tượng tạo và chủ thể tạo thì 
không có việc làm. Nên tụng dưới nói: 
Pháp, phi pháp không có 
Theo quả sinh cũng không. 


Giải thích: Nghĩa này là thễ nào? Do đấy nên không có nẻo 
ác, nẻo thiện và đạo giải thoát tùy theo quả thích ứng. Lại nữa, 
tụng nói: 

Không quả không giải thoát 
Cũng không sinh thiên đạo 
Không chỉ sinh thiên đạo 
Đạo giải thoát cũng không. 


Giải thích: Nêu như vậy thì tất cả tác dụng của các cõi thế gian 
thảy đều rơi vào trong chỗ không có quả lợi. Quả thế gian là như tác 
dụng của hạt giống tùy chuyền, tức là chủ thể sinh quả, chủ thể kia 
nếu không tự thể tức không có quả lợi. 

Hoặc có người nói: Đã nói như vậy là tác giả không thật có, 
nghĩa ấy có thể như vậy. Đối tượng tạo hành nghiệp kia ở đây mới là 
thật, vì do chủ thể tạo tác nên điều ấy không có lỗi. 
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Luận giả nói: Ở đây sao không có lỗi? Nay nói về người tạo tức 
là tên gọi khác của nhân, còn việc làm tức là quả. Không phải pháp 
quả lìa tự thể của nhân riêng có đối tượng hành tác. Nếu có người 
tạo, việc tạo như vậy tức có nhân có quả hòa hợp kiến lập. Nay ở đây 
việc tạo như vậy không khác với người tạo, vì người tạo không khác 
với việc tạo nên đối tượng tạo nghiệp cũng không lìa, do nhân sai biệt 
nên quả kia không tánh. Điều này làm sao nhận biết? Nếu pháp có 
duyên và đối tượng tạo tác đầy đủ tức tánh của nhân quả thành. Nay 
chỗ nêu bày ở đây không phải là không sáng rõ. 

Hoặc có người nói: Người tạo cũng thật, cũng không thật, nên 
việc làm cũng thật cũng không thật. Tụng dưới đáp lời tăng thượng kia: 


Người tạo thật không thát 
Cũng không tạo hai nghiệp 
Có, không cùng trải nhau 
Một xứ tức không hai. 


Giải thích: Ở trong một pháp, hai pháp có và không có tác dụng 
hòa hợp thì pháp kia tức không tự thể là không hợp lý. Người tạo, 
việc tạo quyết định hòa hợp như vậy cũng không thể đạt được, vì trái 
ngược lẫn nhau nên cũng không hợp đạo lý. Lại nữa, tụng nói: 


Tạo, người tạo, tác dụng 

Chỗ tạo thật, không thật 

Chấp tức sinh lôi lầm 

Nhán này như trước nói. 

Giải thích: Trong đó nên biết, nếu thật và không thật đều là nói 
về đôi đãi, nên tụng dưới nói: 

Chỗ tạo thật, không thật 

Cũng thật cũng không thật 

Người tạo và tác nghiệp 

Nhán này như trước nói. 
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Người tạo, các chỗ tạo 
Chẳng thật chẳng không thật 
Nên biết nghiệp cũng thế 
Nhán này như trước nói. 
Thật chỗ tạo tức không 
Không thật lại không nhân 
Có, không cùng trải nhau 
Một xứ sao có hai? 

Giải thích: Trong đây đã nói là ba thứ đối đãi, như nói về pháp 
sinh. Cho nên phải biết, không phải Đức Thế Tôn ở trong tất cả xứ 
đều dứt bỏ người tạo, việc tạo và các tác dụng. Điều này tức không 
rơi vào lỗi không nhân. 

Luận giả nói: Điều nảy thật không có lỗi. Tôi cũng không nói 
không có người tạo ấy và tác nghiệp kia. Vì sao? Vì tôi muốn biểu 
thị sự hỗ trợ cùng thành tựu của người tạo và việc tạo. Lại nữa, 
tụng nói: 


Nhân người tạo có nghiệp 
Nhân nghiệp có người tạo. 


Giải thích: Nên biết ở đây, sự nêu đặt tùy chuyển đều không có 
tự thể. Người tạo và nghiệp tạo nếu thành hay không thành, lìa có, 
lia không, nghĩa trong sự chứng thành đều là chỗ thủ đắc của thế tục. 
Nên tụng dưới nói: 

Thế tục bỏ tánh khác 
Ngã kiến thành tựu tướng. 

Giải thích: Hoặc có người nói: Điều này là trái với A-hàm, vì 
nghĩa của nhân kia không thành. 

Có người ngoài nói: Trong thắng nghĩa để có tác giả của nó. 
Vì sao? Vì như Đức Phật đã nói là có chủ thể năm giữ và đối tượng 
được nắm giữ. 
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Luận giả nói: Nay vì để trừ bỏ thuyết kia nên nói, trong các tác 
dụng ấy có chủ thể năm giữ của chúng. Nếu hai pháp chủ thể nắm 
giữ và đối tượng được nắm giữ không hoại, tức người tạo tùy chuyên 
cũng không lìa nhau. Như vậy nên biết, vì chủ thể năm giữ và đối 
tượng được nắm giữ thâu tóm lẫn nhau. Do sự kiến lập này, nên nhân 
nơi người tạo có hành nghiệp. Nhân nơi hành nghiệp có người tạo. 
Do đó nên nhân nơi chủ thể nắm giữ tức có đối tượng được năm 
giữ. Nhân nơi đối tượng được nắm giữ nên tức có chủ thể năm giữ. 
Đây không phải là thắng nghĩa đế. Vì sao? Vì lìa người tạo và hành 
nghiệp được tạo kia là có sự ngăn bỏ chăng? Nghĩa nhân của đối 
tượng được tạo tác trong đó hoặc dừng bỏ người tạo và việc tạo, thì 
chủ thê năm giữ và đối tượng được nắm giữ ở đây cũng nên lìa. 


Lại nữa, tụng nói: 


Nếu trong thắng nghĩa đề 
Có người tạo, việc tạo 
Năng thủ, sở thủ kia 

Đáy cũng nên ngăn bỏ. 
Người tạo và việc tạo 

Do nghĩa ấy như thế 

Pháp khác tự và tha 

Nghĩa tướng nhân nên quán. 


Giải thích: Hoặc quả, hoặc nhân, hai pháp nhân quả nơi vật thể 
của tướng chủ thề, tướng đối tượng đồng sinh và không đồng sinh có 
đạt được. Nếu nói có nhân tức rơi vào quả số như pháp sinh, hoặc có 
nghĩa có thể năm giữ tức tánh có kia. Nếu không có nghĩa là không 
phải tánh có ấy sinh. Các pháp như sắc v.v... nếu không nghĩa đề có 
thể năm giữ, tức không tự thê ấy có thể quán xét, huống là nhân quả 
lia nơi tự thể mà có năng lực. Nếu lìa nơi tự thể mà có năng lực tức 
có chỗ đạt được trái nhau. Ví như lìa nơi nắm đất là có thể có chiếc 
bình chăng? Chỗ khởi trong pháp phần vị thuộc vật thể ở đây nói là 
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bình sinh từ nắm đất, ví như nước trong bình. Vì không có tánh của 
phần vị sai khác nên cũng không phải bình giống như gỗ. Lại không 
phải phần vị của năm đất tức nói có bình. Cũng như bình riêng biệt, 
nếu năng lực của chính nó có chỗ đạt được thì đây là sự trái nhau. 
Nếu nhân của pháp như an lạc v.v... có năng lực tức có pháp của quả 
như an lạc v.v..., vì có pháp như an lạc v.v... nên tức có chỗ phát 
khởi sai khác của an lạc v.v... Ở đây đã nói, như nói có chỗ thủ đắc 
thì sự nêu bày ấy cũng không có một ít pháp trái nhau. Nếu lìa nhân 
quả mả có năng lực, là nói về sự thành tựu. Quyết định như vậy thì 
không có năng lực đề trở thành nhân quả của nó. Đây tức hoặc thành 
chấp trước điên đảo, hoặc thành quyết định, vì trong nhân bất cộng 
trái nhau là lìa nhân không tự thể. Nếu nhân bất cộng không phải 
hoản toàn thành tựu, hoặc nếu nhân quả hòa hợp tức thể của vật có 
tánh. Đã nói về hai pháp nhân quả như vậy, trong đó nên biết không 
phải là thắng nghĩa đề. 


HÉT - QUYÊN 7 
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QUYỂN 8 
Phẩm thứ 9: QUÁN PHẢN VỊ ĐẦU TIÊN 


Trong phẩm trước đã nói: Như người tạo (Tác giả) và việc tạo 
(Tác nghiệp), hai pháp chủ thể nắm giữ và đối tượng được nắm giữ 
ây cũng nêu bày về tánh có, không lìa nhau, vì không phải là thăng 
nghĩa đề. 


Có DỊ tông nói tụng này: 
Các căn như mắt, tai v.v... 
Tạm sở pháp như thọ v.v... 
Đối tượng thủ nếu thành 
Người có thủ trước trụ. 
Giải thích: Có người của một tông nói như vầy: Thuyết kia có 
nhân. Nên tụng dưới nói: 
Nếu không trụ trước kia 
Sao có như mắt, tai v.V... 


Giải thích: Ý lạc trong đó là trước có thê của vật, ví như người 
dệt. Nên tụng sau nói: 
Do đó nên phải biết 
Trước đã có pháp trụ. 
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Giải thích: Nêu pháp có như kiên v.v... của đôi tượng được 
năm giữ kia trụ trước thì mới có đôi tượng được năm giữ, như tạo ra 
đô vật dùng. 


Lại nữa, tụng nói: 


Các căn như mắt, tai v.V... 
Tám sở pháp như thọ v.v... 
Pháp có trước người trụ 
Lấy gì nhận biết rõ? 

Giải thích: Ý của tông kia nên biết là có chủ thể nắm giữ của 
pháp khác Ấy, tức có đối tượng được năm g1ữ có thê đạt được. 

Luận giả nói: Các căn như mắt v.v... là khác nhau, đối tượng 
được nắm giữ đâu tiên không tự thể. Nghĩa này không thành, pháp 
trừ bỏ nảy sai khác. Hoặc nếu nêu bày đối tượng được nắm giữ không 
có, tức chỗ nêu bày tánh của vật là không tự thể, như không có sợi 
ngang và dọc đan xen với nhau thì tâm vải không thành. Đây là dứt 
trừ tự tướng của pháp. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu lìa căn như mắt v.v... 
Pháp có trước người trụ. 

Giải thích: Thấy, nghe và người thọ nhận những pháp ấy hoặc 
có sự trụ đầu tiên, nên tụng dưới nói: 

Nên lìa căn: mắt, tai v.V... 
Có kiến cùng không nghi. 

Giải thích: Nay đây chẳng có, trong nhãn căn ấy không có pháp 
thấy có thể đạt được hòa hợp, vì không lìa nhãn căn có pháp thấy. 
Đã nói như vậy, nghĩa còn lại cũng thế. Lìa căn như mắt v.v... thì có 
pháp nào? Hoặc lấy, hoặc bỏ, hoặc nhãn căn khác, vì sao có nghe, 
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thấy? Nếu không có đối tượng được năm giữ, hoặc thấy, hoặc nghe, 
làm sao có thể nhận biết: Đây là đối tượng nghe, đối tượng thấy. Đây 
là chủ thể nghe, chủ thê thấy. Cũng không phải là mắt v.v... trước có 
chủ thê thấy và người thọ nhận có thể thành. Điều nảy do đâu khác 
nhau? Vì tánh thấy không có tự thể. Vì sao? Vì nếu lìa pháp có là 
mắt v.v... trụ đầu tiên thì có thể thành nghe và thấy, đây tức là vô 
trụ. Nếu không lìa pháp có là mắt v.v... trụ trước thì đây mới là thấy, 
tức là nghe, cũng không hợp đạo lý. Chăng phải phần vị của sự thấy 
diệt, hoặc chủ thể của sự thấy là nhãn căn như thế cùng với tướng của 
đối tượng thấy không lìa nhau, cho nên lìa căn như mắt v.v... cũng 
không có đối tượng được nắm giữ, thì sao có chủ thể nắm giữ? Hoặc 
thấy, hoặc nghe, hoặc lìa đối tượng được năm giữ, sao lại có chủ thê 
năm giữ? 
Hoặc có tụng nói: 
Tất cả căn như mắt v.v... 
Thật không pháp trụ trước. 
Giải thích: Vì sao pháp có của mỗi mỗi căn đã trụ trước? Nên 
tụng dưới nói: 
Chỗ thủ căn như mắt v.V... 
Tướng khác lại loại khác. 
Giải thích: Đây không phải là mắt v.v... nơi mỗi mỗi căn kia 
trước có pháp trụ. Lại nữa, tụng nói: 
Nếu các căn như mắt v.v... 
Không pháp trước đã trụ 
Các căn như mắt v.v... kia 
Nên vì sao có trước? 
Giải thích: Nếu mỗi mỗi căn quyết định có pháp trước đã trụ, 
thì đây mới là trước lại có đầu tiên. Nếu như vậy tức là hay lìa? Nay 
ở đây như thế cũng không phải trước nhãn căn, đầu tiên lại có các 
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căn khác như tai v.v..., vì những căn ây chưa thành. Điêu này lại là 
thê nào? Nên tụng dưới nói: 


Nếu thấy tức người nghe 
Người nghe tức người nhận 
Mỗi mỗi có trụ trước 

Như vậy không hợp lý. 

Giải thích: Không phải lìa trong phần vị của sự thấy thì có 
người nghe và người nhận được hòa hợp. Cũng không phải trước 
có tánh thấy của các căn như mắt v.v... có thể đạt được, vì trái với 
mắt v.V... 


Lại nữa, tụng nói: 


Nếu thấy, nghe đêu khác 
Người nhận cũng lại khác 
Lúc thấy hoặc hay nghe 
Tức thành Thể nhiều ngã. 


Giải thích: Nếu mỗi mỗi căn như mắt v.v... trước đều có khác, 
tức thấy nghe mỗi mỗi đều khác. Người nhận cũng khác. Hoặc thứ 
lớp như thấy v.v... đã thành. Nếu có thấy như vậy, tức là chủ thê 
nghe, thì đấy là nhân nơi thấy nên có nghe. Điều này lại là thế nào? 
Do đều nối tiếp có khác biệt nên thành thể của nhiều ngã. Nếu nói 
riêng có người năm giữ thì điều này nên quan sát. 

Tông kia dẫn chứng: Như Phật nói: Danh sắc duyên sáu xứ, 
nhưng sắc kia là do bốn đại tạo thành, tức có chủ thể nắm giữ và 
đôi tượng được nắm giữ, cho nên thật có phần VỊ Của người năm 
giữ. Do căn như mắt v.v... thứ lớp hòa hợp với sáu xứ mới có pháp 
thọ sinh khởi. 


Lại nữa, tụng nói: 


Các căn như mắt, tai v.v... 
Tạm sở pháp như thọ 
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Đểu từ các đại sinh 
Đại kia không trụ trước. 

Giải thích: Nói rốt ráo về tánh nơi chủ thể năm giữ kia, vì sao 
lia đối tượng được nắm giữ ấy nhưng trước có chỗ thành của đại 
chủng. Nếu như vậy thì không phải là đối tượng được nắm giữ, vì 
chủ thể năm giữ không phải do đối tượng được nắm giữ tạo thành. 
Nếu đối tượng được nắm giữ quyết định như vậy nên có tánh của đối 
tượng được nắm giữ, như cái cân bên cao bên thấp, tức là nhân quả 
sinh diệt lìa pháp của đối tượng được năm giữ. Tánh đồng thời kia đã 
quyết định như vậy, chủ thể nắm giữ sai biệt nên có nhiều tánh có thể 
đạt được, chăng phải tánh một không sai biệt đồng sinh, vì đo lìa đối 
tượng được năm giữ mà có thành tựu. Hoặc nếu đối tượng được năm 
giữ là đại chủng tùy sinh tức không có pháp trước trụ. Nếu đại chủng 
kia trước không trụ thì vì sao chỗ thành của đại chủng là các căn như 
mắt v.v... có đối tượng được năm giữ của nó. Cũng không phải trong 
khoảng giữa của chủ thể nắm giữ và đối tượng được năm giữ quyết 
định có pháp có thê đạt được. 


Lại nữa, tụng nói: 


Các căn như mắt, tai v.v... 
Tạm sở pháp như thọ 

Nếu trước không người trụ 
Mắt v.v... cũng nên không có. 


Giải thích: Nêu các căn như mắt v.v... không có pháp trụ 
trước, tức không có pháp là chủ thể nắm giữ và đối tượng được năm 
giữ, thì vì sao có chủ thể nắm giữ tướng như mắt v.v... để đợi tánh 
của nhân? 

Có người nói: Nên biết chủ thể năm giữ là không tánh có thể 
đạt được. Đấy là do phát sinh chánh kiến, lìa bỏ tà kiến. Như Phật 
dạy: Nếu pháp có tánh đều như huyễn hóa, thì đấy là chánh kiến. 
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Nếu pháp không tánh như người huyền hóa, thì đấy là tà kiến. Ở đây 
tụng nói: 


Mắt v.v... kia trước không có 
Nay sau cũng lại không 

Do ba thời là không 

Có tánh đêu ngừng diệt. 

Giải thích: Phân biệt của các cõi ở trong thắng nghĩa đế đều 
không thảnh tựu. Nếu có phân biệt thì đều là sự nêu đặt về chỗ thủ 
đắc của thế tục. Trong thắng nghĩa đề tức không có phân biệt, vì đã 
trừ bỏ có tánh. Trong thế tục để có các pháp là chỗ thủ đắc đều như 
huyễn hóa. Như trước đã nói: Trước trụ nơi pháp có tức là nói về tà 
kiến, điều này không trái nhau. 


* 
*% 


Phẩm thứ 10: QUÁN CỦI LỬA, phần 1 


Lại nữa, về đối tượng tạo tác, như nói tánh có nơi thể của vật 
là củi và lửa, không phải như người tạo và việc tạo hoàn toàn đối đãi 
nhau mà thành. Nếu tánh có và tánh không quyết định của hai pháp 
củi và lửa như người tạo và việc tạo thì ở đây không thành. 

Ở đây nên hỏi: Nếu muốn khiến cho tánh có nơi thể của vật là 
hai pháp củi và lửa ấy, là tánh một hay là tánh nhiều có chỗ đạt được? 
Nghĩa này là thế nào? Vì vậy tụng nói: 

Nếu lửa tức là củi 
Tạo, người tạo một tánh. 

Giải thích: Có chỗ an lập ở đây là nói rốt ráo. Tức nói củi là nhờ 
củi nên có thể tạo ra lửa lúc đốt cháy, đó là nghiệp dụng của củi. Củi 
và lửa không phải là một, nên người tạo và việc tạo không phải một 
tánh. Như thợ gốm và cái bình. Đây là loại trừ tự tướng của pháp. Củi 
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và lửa nếu là một tánh thì chủ thể đốt cháy và đối tượng bị đốt cháy 
của hai pháp củi và lửa không được hòa hợp. Đây là trừ bỏ pháp sai 
khác. Nên tụng dưới nói: 

Nếu củi khác với lửa 

Lìa củi phải có lửa. 

Giải thích: Ý trong đây là nếu hiện việc ngừng dứt của pháp 
khác, tánh khác thì không có chủ thể đốt cháy và đối tượng bị đốt 
cháy. Nếu lúc lửa cháy thì củi tức không có, liền không có đối tượng 
sinh khởi, điều này nên suy nghĩ chọn lựa. Nếu lúc không khởi thì 
củi kia là không tánh, cũng chăng phải không củi nhưng có lửa có thể 
hiện thấy. Nếu khác với củi cũng không thấy có pháp của nhân đối 
đãi, cho nên không có khác. Như không có đường ngang và dọc đan 
xen nhau thì không thể thành tâm vải. 


Lại nữa, tụng nói: 
Khác tức nên thường chảy 
Vì lửa không nhờ củi 
Củi tức không công dụng 
Nghiệp dụng này trải nhau. 
Giải thích: Tuy có tha pháp không cùng nhân đối đãi tức không 
nhân nơi củi kia mà lửa tự cháy. 
Lại nữa, tụng nói: 


Lửa nếu thường xuyên cháy 
Công lửa cháy trải nhau 
Điều này như trước nói 
Lìa củi riêng có lửa. 
Giải thích: Nếu không có củi mà lửa thường xuyên cháy, thì 
đây là không có nhân. Nếu như vậy thì lìa củi thường cháy mới có 
thể an lập. Nếu lửa thường cháy có thể phát khởi, tức có đầy đủ các 
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tướng tạo tác của lửa cháy kia, nhưng đều trái nhau. Như vậy thì 
không có công dụng của tác nghiệp. Có củi cũng không có xứ khởi 
của nhân đối đãi, tức nghiệp dụng của tướng nơi đối tượng đốt cháy 
là không tự thể. Nếu cho lúc cháy thì lìa lửa có củi, lúc lửa không 
tắt thì củi khác là không tự thể. Nếu không có khác điều này há là 
không lỗi. Vì sao trong lúc cháy lại có củi ấy? Nếu không có củi của 
đối tượng bị đốt cháy thì có lửa khác, nghĩa là lúc lửa đang cháy, củi 
cũng có khắp, hoặc lửa có khắp. Như vậy nên biết củi không có tánh 
khác. Điều này nên xét chọn. Nếu nói lúc cháy không có củi, thế nên 
củi và lửa đều không có tánh khác. Hoặc cho lúc cháy có củi, điều 
này không hợp lý. 
Lại nữa, tụng nói: 
Lửa khác tức không đến. 
Giải thích: Vì trái nhau với việc đi đến, nên như thể của vật 
riêng biệt. Nên tụng dưới nói: 
Không đến thì không cháy. 
Giải thích: Ví như củi riêng biệt. Nên tụng dưới nói: 
Không cháy tức không diệt. 
Giải thích: Nêu củi hết tức lửa tắt. Sự cháy kia hoặc lìa củi tức 
lửa cháy không thành. Tụng tiếp nêu: 
Không diệt tức thường trụ. 
Giải thích: Nêu tự thê thường cháy là như tích chứa nắm đất. 
Vì sao lìa lửa lại có củi? Vì do khác, không đến. Nếu nói củi ở trong 
lửa thì điều này cũng không đúng. 
Lại nữa, tụng nói: 
Nếu khác củi có lửa 
Tức củi thường đến lửa 
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Như người này đến kia 
Người kia đến người này. 

Giải thích: Quyết định như vậy là trái với sự đến. Nếu nói dụ như 
vậy thì không thành, ở đây mới có lời nói về chỗ thủ đắc trái nhau. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu khác củi có lửa 
Muốn khiến củi đến lửa 
Hai kia đều cùng lìa 
Củi lửa sao đến được? 

Giải thích: Như người kia và người này, chớ cho là dùng tánh 
một, tánh khác đề nắm giữ vật thể ấy. Nếu vật thể kia có tức cùng làm 
nhân đợi nhau. Hoặc vật thê ây là không tự thể thì như con của Thạch 
nữ. Nếu pháp nhân nơi đối đãi mà có, như vậy mới có chủ thể năm 
giữ và đối tượng được nắm giữ, nhưng cũng không thê nói là tánh 
một, tánh khác, do tánh có của vật thê, ở đây tức thành tựu. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu nhân củi có lửa 
Cũng nhân lửa có củi. 

Giải thích: Vì chủ thể đốt cháy và đối tượng bị đốt cháy đều 
không thê thủ đắc, nên tụng dưới nói: 

Trước thành hai pháp nào 
Củi lứa nương nhau có. 

Giải thích: Ö đây nói rốt ráo, vì hai pháp kia trước và sau đều 
không có tự thể. Ý này tức là không cùng làm nhân chờ nhau. Nếu 
hai pháp kia có tánh khác, trước thành tức có củi và lửa làm nhân cho 
nhau. Nếu hai pháp ấy không có tánh khác thì điều này không hợp lý. 


Lại nữa, tụng nói: 
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Nếu nhân củi có lửa 
Lửa tức thành lại thành. 

Giải thích: Ở đây nhân nào là có củi, lửa kia, do đạo lý cùng 
làm nhân, nên tụng sau nói: 

Cũng chẳng không có củi 
Mà có lửa có được. 

Giải thích: Lửa không nhân nơi củi, vì lửa củi kia là không tự 
thê nên lửa cũng như vậy. Nếu trước có chỗ thành tựu thì lại nhân nơi 
củi mà có. Điều này là thế nào? Vì hai pháp trước và sau cùng làm 
nhân, chờ nhau có thể đạt được. Nếu chỗ đạt được này đồng thời phát 
khởi, cũng không phải là đạo lý cùng làm nhân đối đãi. Điều này lại 
là thế nào? Nên tụng sau nói: 

Nếu pháp có nhân đợi 
Pháp này trở thành đợi. 

Giải thích: Nếu hai pháp kia cùng làm nhân thì hai tướng củi 
và lửa cùng trở thành pháp đối đãi. Điều này nên quán xét. Nên tụng 
dưới nói: 

Hai pháp không đợi thành 
Đã thành vì sao đợi. 


Nghĩa ấy là thế nào? 
Lại nữa, tụng nói: 
Nếu chưa thành có đợi 
Chưa thành nên đợi gì? 
Giải thích: Chưa thành tức không có tự thể, vì nhân nơi đợi 
cũng không tự thể, nên tụng dưới nói: 
Nếu nhân đợi có thành 
Tự đợi không hợp lý. 
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Giải thích: Nêu tự thê có thành lại là chỗ thành nào? Củi, lửa 
kia cùng làm nhân cho nhau, nghĩa này không thành. 


Lại nữa, tụng nói: 
Hai nhân thành không Thể 
Không chẳng nhân lửa củi. 
Giải thích: Nếu không nhân nơi củi thì lửa nên thường cháy. 
Thể nên tụng dưới nói: 
Nhân củi, lứa cũng không. 
Giải thích: Vì cùng làm nhân trước sau không thành. Nên tụng 
dưới nói: 
Nhân lứa cũng không củi. 
Giải thích: Cũng không phải lúc cháy có củi, vì lửa kia không 
có tự thê. 
Lại nữa, Tỳ Thế Sư nói: Có lửa cực vi không thấy được tướng. 
Có nghiệp và nghiệp dụng là hai pháp sai biệt, trong đó trước có hòa 
hợp một phần, như vậy mới có một phần củi đến phát khởi tướng lửa. 
Nên tụng bác bỏ: 


Lửa không đến xứ khác. 


Luận giả nói: Nay ở đây do nhân gì nên nghiệp dụng hòa hợp, 
vì do tánh của nhân sai biệt sinh ra. Nếu có phần vị nghiệp dụng 
sinh khởi thì phần vị ấy nơi mỗi mỗi phương xứ kia đều sai biệt. 
Ông trước nói hòa hợp một phân, điều này không hợp lý. Do nghiệp 
không chỗ nương dựa nên cũng không có lúc khởi sinh. Nếu tánh 
của nhân sai biệt hoặc hợp, hoặc lìa, thì phân vị của nghiệp dụng có 
sự sinh khởi. Cũng chẳng lìa lúc sinh khởi riêng có tánh đối đãi có 
thê đạt được. Lúc sinh, tác dụng nơi thể của quả như vậy, trong đó 
cũng chăng phải trước không có sai biệt, cũng là nhân sai biệt của 
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phi pháp. Một phần trung gian không có tự thể, cũng chắng phải một 
phần trung gian được hòa hợp. Ở trong sai biệt, nếu có một phần 
hòa hợp thì chỗ tạo tác của phần vị cùng thời trái nhau, cũng không 
hủy hoại nghiệp dụng của nó, vì đạo lý sinh khởi hoặc có hư hại. 
Nếu chấp diệt có chỗ thủ đắc thì vật thể kia trở lại rơi vào pháp sai 
biệt. Do vậy nên biết, lửa không từ xứ khác của củi kia mà đến, cũng 
không có một phân của đối tượng tạo tác nơi hữu thể tự sai biệt như 
vậy hòa hợp. Vì sao ở trong sai biệt và không sai biệt kia chấp trước 
nhiều tánh? Lại ở trong một phần cũng có sự chấp trước. Lại ở trong 
không có phân vị chấp trước tánh có của lửa. Hai pháp củi và lửa như 
vậy, ở đây cần xét chọn, như trước đã nói. Tụng sau lần lượt nêu: 
Trong củi cũng không lửa. 

Giải thích: Lìa lửa cũng không có tánh của nhân sai biệt. 
Nhân quả của lửa kia, vì lửa không có tánh khác, nên cần phải xét 
chọn về điều này. Lại nữa, chủ thể năm giữ phát khởi chỗ thủ đắc, 
chỗ thủ đắc kia tức không có, cho nên không có tánh khác biệt cho 
củi từ chỗ khác đến nơi lửa, cũng chẳng phải là không lửa. Thế nên 
tụng dưới nói: 

Pháp khác cũng lại thể 
Như phẩm Đi Đến nói. 


Giải thích: Nêu không có củi vì sao có được chủ thê đốt cháy 
và đối tượng bị đốt cháy? Nếu lúc có đối tượng bị đốt cháy thì chẳng 
phải là không có chủ thê đốt cháy, cũng không có chủ thê đốt cháy 
phát khởi trong chủ thể đốt cháy. Nếu lúc có chủ thể đốt cháy thì 
chăng phải là không có đối tượng bị đốt cháy. Thế nên không có chủ 
thê đốt cháy và đối tượng bị đốt cháy, cũng không phải cùng lìa. 


HÉT - QUYỂN 8 
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QUYỂN 9 
Phẩm thứ 10: QUÁN CỦI LỬA, phần 2 


Lại nữa, tụng nói: 
Tức củi nhưng không lửa. 
Giải thích: Vì trừ bỏ tánh một. 
Củi khác cũng không lửa. 
Giải thích: Vì trừ bỏ tánh khác của hai pháp củi và lửa. 
Trong lửa cũng không củi 
Trong củi cũng không lửa. 


Giải thích: Vì trừ bỏ chung về tánh khác nên trong đó tánh một 
và tánh khác của hai pháp củi và lửa đều không thê thấy, như cái bình 
không phải là gỗ. Lại như tánh khác của hoa sen trong nước không 
thành. Thế nên trong thắng nghĩa đế, hai pháp củi và lửa không phải 
làm nhân cho nhau mà có, vì hai pháp ấy hoàn toàn là không. 

Lại nữa, tụng nói: 

Như nói pháp củi, lửa 
Năng, sở thủ cũng vậy. 

Giải thích: Tánh một và tánh khác lần lượt làm nhân đối đãi 

nhau không thành. Lại nữa, tụng nói: 
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Các pháp khác đều đồng. 


Giải thích: Chủ thê nắm giữ (Năng thủ) và đối tượng được nắm 
giữ (Sở thủ) kia không phải là tánh một của người tạo và việc tạo có 
thể vướng mắc. Cũng không phải lìa đối tượng được nắm giữ của tánh 
khác, cũng không sinh. Nếu đối tượng được nắm giữ của tánh khác 
tức không cùng đi đến. Không đi đến thì không cháy. Không cháy thì 
không diệt. Không diệt tức là thường. Nếu pháp là thường trụ thì hai 
pháp kia cùng làm nhân đối đãi không thành. Nếu hai pháp thành và 
không thành cùng làm nhân cho nhau, rốt cuộc là không có tự thể. Nếu 
người nảo chấp lửa từ phương khác đến, có chủ thể năm giữ và đối 
tượng được nắm giữ, thì nghĩa này không thành. Nên tụng dưới nói: 

Cùng với bình, áo, kia. 

Giải thích: Tướng chủ thể, tướng đối tượng, đồng sinh và không 
đồng sinh của hai pháp nhân quả nơi bình, áo kia là chỗ thành lập 
của những pháp ấy. Như không phải nắm đất tức là chiếc bình kia, vì 
pháp quả của bình ấy có tác dụng, cũng không phải chiếc bình khác 
riêng có chỗ thành của tác dụng theo pháp quả. Chắng phải hai pháp 
kia cùng làm nhân đối đãi. Nếu thành và không thành cùng làm nhân 
đều không có tự thê, chính vì như vậy nên xứ khác tùy theo chỗ ứng 
hợp để nói cũng như vậy. Nếu trong thắng nghĩa đế không có tánh 
một tánh khác, do vậy không nên chấp giữ. 


Như có tụng nói: 


Chẳng thọ chẳng không thọ 
Khác vì sao lại có 

Như năng thủ, sở thủ 

Các chỗ nêu cũng vậy. 


Lại nữa, tụng nói: 


Nếu người chấp có ngã 
Các pháp có thật tánh 
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Mỗi mỗi nói sai biệt 
Tức không hiểu pháp Phật. 


* 
*% 


Phẩm thứ 11: QUÁN SINH TỬ 


Lại có người nói: Ở trong thắng nghĩa đề cũng có sinh tử. Vì 
sao? Vì như lời Đức Phật dạy: Sinh tử dài lâu, vì chúng sinh ngu 
mê không nhận biết chánh pháp. Ta muốn khiến họ tu hành như 
lý để có thê dứt hắn dòng sinh tử nên nói lời này: Này các Bí sô! 
Nên học như vậy, dùng sự chứng biết ấy tức trong thắng nghĩa để 
có sinh tử. 

Luận giả nói: Như lời Đức Phật thuyết giảng đều là nêu đặt 
phương tiện theo thế tục, không phải là thắng nghĩa đề, cũng không 
phải là không có sinh tử để nói về pháp dài lâu có thê dứt hết chỗ thọ 
nhận sinh tử của chúng sinh. Nếu tu hành đúng lý thì có thể đoạn dứt 
hết tánh có của sinh tử. Trong đây, trước nói chủ thể năm giữ và đối 
tượng được nắm giữ của hai pháp củi và lửa, theo thứ lớp của những 
pháp kia không hợp lý. 

Lại nữa, tụng nói: 

Đại Mâu-ni đã dạy 
Sinh tử không biên trước. 

Giải thích: Nghĩa này là thê nào? Nói sinh tử tức là không có 
biên vực. Không biên vực tức không có bắt đầu. Nay nghĩa này là 
không có trên hết, không có đầu tiên, nên nói là không có biên vực. 
Lại vì không có khoảng thời gian đầu tiên kia nên gọi là không biên 
vực. Nên tụng sau nói: 

Nay đây nói như vậy 
Không trước cũng không sau. 
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Giải thích: Vì nghĩa trước và sau không có tự thể, không tự 
tánh, như sừng thỏ v.v... nên thấy biết như vậy. Do như thế nên ở 
khoảng giữa cũng nói là không thủ đắc, vì chắng phải là không có, 
như sừng thỏ v.v... 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu không có trước sau 
Ở giữa sao lại có? 

Giải thích: Sinh tử vốn không tự tánh vì sao sinh tử ấy lại có? 
Nên tụng sau nói: 

Thể nên trong đó không 
Trước, sau cùng thứ lớp. 

Giải thích: Ö đây nên hỏi: Như chỗ được biểu thị, không cùng 
trước sau, tức là thứ lớp không sinh sao lại có chúng sinh thọ nhận 
sinh lão tử? Vì sao lại tu hành đề dứt hết sinh tử hữu tánh? Điều này 
là không thành, nên tụng đáp: 

Nếu khiến trước có sinh 
Sau có già và chết 
Không già chết có sinh. 

Giải thích: Nếu không lìa già chết mà có sinh tức nên không lìa 

già mà có chết chăng? Nên tụng sau nói: 
Già chết sau phi Ìÿ. 

Giải thích: Nêu pháp khác có sự thành tựu ví như thê khác nhau 
của bò, ngựa nên có thể là đồng sinh, vì sao sinh không có chết, lại 
vì sao không chết mà có sinh? Nếu đầu tiên của sinh, già, chết đều là 
thể có thì sinh, già, chết kia xưa nay đều có sinh tử. 

Lại nữa, tụng nói: 


Nếu khiên sau có sinh 
Trước có già và chết 
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Già chết hiện có kia 
Không sinh tức không nhân. 
Giải thích: Không nhân tức không chỗ nương dựa. Không chỗ 
nương dựa thì không sinh. Không sinh tức không nối tiếp có tánh. 


Lại nữa, tụng nói: 

Không sinh, già, chết này 
Cũng không có trước sau 
Già, chết cũng là vậy 
Cũng nên cùng với sinh. 

Giải thích: Nghĩa này là thế nào? Nếu nói lúc sinh có chết là 
vì hai pháp sinh và diệt kia không có tánh đồng thời. Lại nữa, cả hai 
đều là không nhân không sinh, vì cả hai pháp ấy đều là không tánh 
nên hoặc là đồng sinh. Lại nữa, sinh, giả, chết đều không có tánh làm 
nhân đối đãi. 

Lại nữa, tụng nói: 


Nếu không sinh tức không 

Trước sau cùng thứ lớp 

Vì sao hý luận nói 

Có sinh, già, chết hợp. 
Giải thích: Vì trong thăng nghĩa đề thì hý luận không sinh. 
Lại nữa, tụng nói: 

Nếu các pháp nhân quả 

Tướng chủ thể, đối tượng 

Chỗ thọ và người thọ 

Nghĩa chân thật như vậy. 


Giải thích: Tất cả pháp như chủ thể nhận biết, đối tượng được 
nhận biết v.v... trước sau cùng thứ lớp đều không hòa hợp. Nếu trước 
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có quả sau có nhân của nó thì quả tức không nhân, quả nảy tức là nhân, 
có sự trái nhau. Nếu trước có nhân sau không có quả thì nhân quả không 
hòa hợp. Nếu hai pháp nhân và quả đồng thời có, quyết định như vậy 
thì tánh của nhân quả kia cũng là không có tự thể. Hai pháp nếu hoặc 
đã sinh, hoặc chưa sinh cùng làm nhân cho nhau vì không có tự thể nên 
chỗ đã nêu về tướng chủ thê và tướng đối tượng cũng như thế. 
Lại nữa, tụng nói: 

Không chỉ nói sinh, tử 

Biên trước không thủ đắc 

Các pháp cũng như vậy 

Biên trước không thủ đắc. 


xã 


Phẩm thứ 12: QUÁN KHỎ 


Lại có người nói: Trong thăng nghĩa đề có tánh được tạo thành 
do các uân khổ kia. Như lời Đức Phật nói: Lược nêu về năm thủ uân, 
do đó nên thọ nhận khô. 

Luận giả nói: Nói về những thủ uân ấy đều là thế tục đế, không 
phải là thắng nghĩa đề. Vì sao? Vì do quả của khổ ấy. Quả của khổ ở 
đây là phân biệt ra nhiều chủng loại. 


Lại nữa, tụng nói: 
Tự tạo và tha tạo 
Cùng tạo không nhân tạo. 
Giải thích: Có một loại người muốn khiến khô này đều hệ thuộc 
riêng biệt. Nên tụng sau nói: 
Những khổ nơi các quả 
Chỗ tạo không họp lÿ. 
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Lại nữa, tụng nói: 


Khổ nếu là tự tạo 
Tức không từ duyên thành. 


Giải thích: Nếu tự tạo thì các pháp kia đều là chỗ thành của 
tự thể, vì tánh không đồng sinh. Nếu lìa tự thê thì không có tánh 
của nhân đối đãi, cũng không đồng sinh vì có thể có. Nên tụng 
sau nÓI: 

Do có thủ uẩn này 
Có năm uẩn vị lai. 

Giải thích: Vì sự hợp thành của duyên, trong đó nếu tánh hợp 
thành của pháp duyên thì không tự tạo. Đây là trừ bỏ tự tướng của 
pháp. Lại cũng không phải là đạo lý tha tạo. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu có năm uẩn này 
Cùng uẩn khác vị lai 
Ở trong uấn đây, kia 
Nên có khổ tha tạo. 


Giải thích: Nay đỗi tượng tạo tác nơi các cõi của năm uần ấy và 
năm uân vị lai, không phải là hai pháp này nương nhau có tha tánh. 
Vì sao? Vì sự diệt và chưa sinh là không tánh. Trong đó cũng không 
phải khổ là chủ thể tạo khổ, thì tự tạo và tha tạo sao có thể thành? 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu HGưỜi tự tạo khổ 
Lìa khổ sao có người 
Vì sao trong tự tạo 

Lìa người mà có khổ. 

Giải thích: Nếu lại lìa uẫn, không chỗ nêu bảy, thì uấn kia vì 
sao có khổ có thể tạo? 
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Lại nữa, tụng nói: 
Nếu khổ người khác thành 
Lại trao cho người này 
Tha cũng gọi tự tạo 
Lìa khổ sao có khổ? 
Giải thích: Đây không phải là lìa khổ lại có khổ, vì khổ 
không khác. 


Lại nữa, tụng nói: 


Nếu người khác tạo khổ 
Lìa tha sao có khổ 

Cũng không có tạo rồi 
Người khác trao cho đáy. 


Lại nữa, tụng nói: 


Tự tạo nếu không thành 
Sao lại có tha tạo 

Nếu người khác tạo khổ 
Tưc cũng gọi tự tạo. 

Giải thích: Hoặc có người nói: Nếu người tự tạo khổ tức không 
phải là chỗ thành của người khác nên có người khác tạo chăng? Để 
đối đáp ý khác này, tụng dưới nói: 

Khổ không gọi tự tạo 

Cũng chẳng người khác tạo 
Cho nên trong chỗ tạo 

Lìa khổ, người không Thể. 


Giải thích: Nay ở đây như vậy là không có đối tượng tạo tác, 
cũng không có khổ. Nếu do khổ kia nên tự tạo khổ thì chính sự tạo 
tác của mình là trái với đạo lý. Thế nên ở đây nói, do không có người 
sao có người khác tạo? Vì người kia là không tánh. Nếu người khác 
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không có tự thể, thì trong đó vì sao người khác có thể tạo khổ? Nếu tự 
thể của người không sinh thì không hiện có, theo thể khác không sinh 
thì không có người khác tạo, cho nên không có người khác có thể tạo 
khổ. Hoặc nếu hai pháp tự tha cùng tạo khổ thì cũng không hợp lý. 


Lại nữa, tụng nói: 


Nếu có tự tha tạo 

Tửức có cùng tạo khổ 
Nay tự, tha không cùng 
Không nhân cũng phi lý. 


Như có tụng nói: 


Tha tướng nếu tự tạo 

Tha tướng ấy không nhân 

Đây nếu có tự nhân 

Sao có không nhân tạo. 
Giải thích: Vì trong thắng nghĩa đế, khổ là không tự thể. 
Lại nữa, tụng nói: 

Không phải chỉ nói khổ 

Bốn loại đêu không có. 

Giải thích: Điều này lại là thế nào? Sắc v.v... cũng như vậy. 
Nên tụng sau nói: 

Các pháp ngoài đêu đồng 
Bốn loại đêu không có. 

Giải thích: Vì sắc không phải là tự thể tạo nên chủ thể tạo tác 
và đôi tượng tạo tác kia, hoặc có hoặc không đều không phải là đối 
tượng tạo tác. Nếu có chủ thê tạo tác thì đối tượng tạo tác là không tự 
thể, không có tức chăng phải là chủ thể tạo tác. Vì sao trong sự không 
có ấy chấp cho là có ngã tạo tác? Đây là chấp trước nơi chủ thể tạo 
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tác, cũng không phải tha pháp. Tác dụng của sắc pháp thành rồi lại 
thành, trong đó cũng chẳng phải tha tánh có thê thành. Nay ở đây đã 
nói nếu từ duyên sinh thì tha tánh kia không có pháp khác có thể đạt 
được. Cũng chẳng phải duyên nơi pháp tự, tha không sinh, lại vì tất 
cả pháp chăng phải là không nhân. Do đó trong thắng nghĩa đế, thê 
của các pháp như sắc v.v... là không thủ đắc. 


* 
*% 


Phẩm thứ 13: QUÁN HÀNH 


Như phẩm trước đã nói về sự phá các uẫn như sắc v.v.... Ở đây 
cũng có sự đôi trị trái nhau. Vì sao? Như lời Đức Phật dạy: Này các 
Bí sô! Các ông phải nên nhận biết rõ như thật: sắc là vô thường, cho 
đến thức, pháp cũng là vô thường. Do văn này chứng minh là có uẫn 
như sắc v.V... 

Luận giả nói: Chỗ nêu về tăng thượng nơi thế tục đề này không 
phải là thắng nghĩa đế. Nên có tụng nói: 

Nếu pháp hư vọng kia 

Là hữu vi thể tục 

Pháp Niết-bàn không vọng 
Tức là thắng nghĩa đề. 

Giải thích: Hư vọng này là cảnh giới của trí tà, người ngu không 
thật, ở trong pháp hư dối không phân vị chấp cho sắc có tánh. 

Lại nữa, tụng nói: 

Pháp hư vọng kia là 
Các hành vọng chấp giữ. 

Giải thích: Ö đây tức không có sự thủ đắc trái nhau. Nên tụng 

dưới nói: 
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Tức pháp hư vọng kia 
Trong đó chấp giữ gì? 


Giải thích: Vì không hiện có, ví như sừng thỏ v.v... Pháp hư 
vọng không hòa hợp cho nên pháp hư vọng tuy có giảng nêu đều là 
hư vọng. Vì vậy Đức Phật Thế Tôn rộng vì chúng sinh nên mở bày 
chỉ rõ. Vì khắp tất cả hoặc căn hoặc pháp tùy phiền não và hai chướng 
như sở tri v.v... chỉ rõ thảy đều là không, khiến họ có thê đoạn trừ 
chúng tức hiểu rõ tánh không kia là lìa cả hai biên. Ở đây nói về các 
pháp hư vọng, quyết định đều là do thế tục đề mà có. Nếu pháp hư 
vọng ở trong thăng nghĩa để thì như thành Càn-thát-bà (thành ảo). 
Lại nữa, hoặc pháp hư vọng tuy ở trong chỗ đã nêu ấy, cũng không 
phải là pháp vọng có thể có. Cho nên Đức Phật Thế Tôn giảng nói về 
các cõi đều không có trái nhau. Nếu nói các pháp không có tức chứng 
thành tự tánh là nghĩa không, vì trừ bỏ vọng chấp. 

Lại nữa, tụng nói: 


Các pháp không tự tánh 
Vì thấy có tánh khác. 

Giải thích: Nếu thấy tánh biến dị của pháp là có, thì pháp có kia 
là vô ngã. Vô ngã thì vô thường, vô thường tức không có. Đã nói như 
vậy là vì hư vọng. Pháp này như vậy, nên tụng sau nói: 

Pháp không tảnh cũng không 
Vì tắt cả pháp không. 

Giải thích: Tuy nói các pháp đều là không tức các pháp kia 
giống như hoa đốm giữa hư không, cũng không có pháp kia là không 
tự tánh. Lại hoặc không có đối tượng thành tựu. 


Lại nữa, tụng nói: 


Nếu pháp không tự tánh 
Pháp vì sao có khác? 
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Giải thích: Nếu pháp có khác thì tự tánh cũng khác. Nếu các 
pháp kia không có tự tánh, tức không có hòa hợp. Thế nên nếu thấy 
tự tánh nơi mỗi mỗi các pháp có khác biệt thì vì sao không nói đây là 
hư vọng? Nên tụng sau nói: 

Nếu pháp có tự tánh 
Cũng lại sao có khác? 


Giải thích: Nêu pháp ấy không có tự tánh, thì không pháp có 
thể có tánh khác để hòa hợp. Chấp có tánh tức rơi vào lỗi lầm. Điều 
nảy lại là thế nào? 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu các pháp tức khác 
Pháp không khác nên có 
Pháp hiện trụ nếu khác 
Sau biển khác không thành. 

Giải thích: Nếu sau là khác, ví như già tạo tướng già. Đây là trái 
với tỷ lượng của chính nó. 

Hoặc có người nói: Nếu không lìa tự thể của pháp có có thể 
khác, thì sữa phải thành lạc. Như vậy tức nhân có hoàn toàn lỗi lầm. 

Lại nữa, tụng nói: 

Nếu pháp tức có khác 
Sữa nên tức thành lạc. 

Giải thích: Cũng không phải lìa vị tươi nhuận kia nơi pháp của 
thể khí đáp lại thì sữa tức thành lạc, vì do duyên nơi tánh. Lại nữa, 
cũng chăng phải ngoài sữa có lạc, điều này đối với thời thứ hai là 
hoàn toàn có lỗi. Nên tụng sau nói: 

Hoặc nếu khác với sữa 
Sao lại được thành lạc? 
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Giải thích: Cũng chẳng phải ngoài sữa có lạc có thể đạt được. 
Điều này hoàn toản không rơi vảo lỗi lầm. Cho nên không có pháp 
khác có thể thấy, có tức là hư vọng. Vì sao? Vì tự tánh là không, nên 
trong thăng nghĩa đế cũng không có một ít phần pháp chăng không, 
pháp đối đãi với không mà có thành tựu. 

Lại nữa, tụng nói: 


Nếu có pháp chẳng không 
Tực nên có pháp không 
Không ít pháp chẳng không 
Sao có được không ấy? 


Giải thích: Vì nhân không thành, nên trong đây chắng có pháp 
không để có thể nói. Nay vì chứng thành như vậy nên Đức Thế Tôn 
thuyết giảng nghĩa không. Như chỗ đã nêu thì điều này lại là thế nào? 
Nên tụng sau nói: 

Trừ có nên nói không 
Khiến ra khỏi các kiến 
Hoặc nếu chấp có không 
Chu: Phật không thể độ. 


Giải thích: Đây là trừ bỏ các chấp không. Chư Phật Thế Tôn 
giảng thuyết không nên nghỉ ngờ, huống gì là có sai khác. Nếu muốn 
có không, thì đây mới là có sự chấp trước đối với tự tánh của pháp. 
Trong đó cũng chắng có tánh để có thể nắm giữ, nên phải lìa bỏ. 
Hoặc nếu đối với không có chỗ nắm giữ, thì đây là chấp một biên, 
người kia chấp có là chấp phương tiện không khác. Nên biết, những 
người này chư Phật không thể giáo hóa. 


HÉT - QUYÊN 9 
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Ghỉ chú: Trung Luận có 27 phẩm, đây mới giải thích 13 phẩm. 
Vậy Đại Thừa Trung Quán Luận Thích nội dung chỉ có từng ấy, hay 
bản Hán dịch dịch không hết? Lại nữa, cách giải thích ở đây rất 
khác với lối giải thích thuận hợp, hợp lý của Phạm chí Thanh Mục 
nơi N9 1564/4, lại có nhiều chỗ ý diễn đạt không rõ hoặc tối nghĩa 
v.v... Vậy bản Luận Thích này nên đọc như một tác phẩm tham 
khảo (ND). 
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SÓ 1568/1 
LUẬN THẬP NHỊ MÔN 


Tác giả: Bồ tát Long Thọ. 
Hún dịch: Đời Hậu Tân, Tam Tạng Pháp sư Cưu Ma La Tháp. 
Việt dịch: Cư sĩ Nguyên Huệ. 


Giải thích: Nay sẽ giải thích tóm tắt về nghĩa của Ma-ha-diễn 
(Đại thừa). 


Hỏi: Giải thích Ma-ha-diễn có những nghĩa lợi gì? 


Đáp: Ma-ha-diễn là tạng pháp vô cùng sâu xa của chư Phật 
trong mười phương nơi ba đời, vì những người có căn trí nhạy bén 
và đại công đức mà nói. Chúng sinh phước mỏng, căn trí chậm kém 
trong đời mạt, tuy có tìm đọc văn kinh cũng không thể lãnh hội thấu 
triệt. Tôi xót thương những chúng sinh này, vì muốn khiến họ được 
khai ngộ và chính vì mục đích biểu dương pháp lớn lao vô thượng 
của Như Lai, nên lược giải thích nghĩa Ma-ha-diễn. 


Hỏi: Ma-ha-diễn là vô lượng vô biên, không thể nêu kể, ngay 
như Phật ngữ hãy còn không thê diễn đạt hết huống chỉ là giải thích, 
bàn rộng nghĩa ấy? 

Đáp: Chính vì vậy nên đầu tiên Tôi đã nói: “Giải thích một 
cách tóm tắt”. 


Hỏi: Vì sao gọi là Ma-ha-diễn? 
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Đáp: Ma-ha-diễn tức đối với Nhị thừa là trên, nên gọi là Đại 
thừa. Thừa này là hết sức lớn, chư Phật có thê đạt đến, nên gọi là Đại. 
Thừa này là thừa của bậc Đại nhân, là chư Phật, nên gọi là Đại. 

Lại, có thể diệt trừ khổ lớn của chúng sinh, ban cho họ sự lợi 
ích lớn, nên gọi là Đại. 

Lại, chư vị Bồ-tát như Quan Thế Âm, Đắc Đại Thế, Văn-thù- 
sư-lợi, Di-lặc v.v..., thừa này là đối tượng hành hóa (Thừa) của các 
Đại sĩ Ấy, nên gọi là Đại. 

Lại, vì thừa này có thê đạt tới cùng tận biên vực, nguồn cội của 
tất cả các pháp, nên gọi là Đại. 

Như trong kinh Bát Nhã, Phật tự giảng nói nghĩa của Ma-ha- 
diễn là vô lượng vô biên, do nhân duyên ấy nên gọi là Đại. Nghĩa 
thâm diệu của phần Đại, gọi là không. Nếu có thể thấu triệt được 
nghĩa này thì thông đạt Đại thừa, đầy đủ sáu Ba-la-mật, không còn 
chướng ngại. Vì thế, Tôi nay chỉ giải thích về không. Giải thích về 
không nên dùng /2 môn để hội nhập nơi nghĩa không. 


xk* 


Môn thứ 1: QUÁN NHÂN DUYÊN 


Môn nhân duyên tức pháp do các duyên sinh: 
Pháp do các duyên sinh 
Tức không có tự tánh 
Nếu không có tự tánh 
Làm sao có pháp này? 
Pháp do các duyên sinh có hai thứ: 
(7) Trong. 
(2) Ngoài. 
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Các duyên cũng có hai thứ: 
(7) Trong. 
(2) Ngoài. 


Nhân duyên bên ngoài: Như viên đất sét, vòng quay, sợi dây, 
thợ gốm v.v... hòa hợp, nên có cái bình sinh. Lại, như có sự hòa hợp 
của chỉ tơ, động cơ, thợ dệt v.v... mới sản xuất ra thảm. Lại, như có 
nhôi đất, đắp nền, cột kèo, đất sét, rơm, nhân công v.v... hòa hợp, nên 
có được ngôi nhà. Lại, như có đồ đựng, lạc, dùi khoan, nhân công 
khuấy v.v... hòa hợp, nên có tô sản sinh. Lại, như có hạt giống, đất, 
nước, gió, lửa, hư không, thời tiết, nhân công v.v... hòa hợp, nên mới 
có mầm nảy sinh. Nên biết, các pháp của duyên bên ngoài đều cũng 
như thế. 


Nhân duyên bên trong: Đó là vô minh, hành, thức, danh, sắc, 
sáu nhập, xúc, thọ, ái, thủ, hữu, sinh, lão tử, mỗi mỗi thứ đều trước 
làm nhân nên sau sinh. 


Các pháp trong, ngoài như thế đều từ các duyên sinh, tức chăng 
phải là không có tánh chăng? Nếu tự tánh của pháp không có, thì 
tha tánh cũng không có, tự - tha cũng không có. Vì sao? Vì nhân nơi 
tha tánh nên không có tự tánh. Nếu cho, do tha tánh nên có, thì bò 
do tánh ngựa nên có, ngựa do tánh bò nên có; cây lê do tánh cây nại 
nên có, cây nại do tánh cây lê nên có. Các thứ khác đều nên như vậy. 
Nhưng thật sự thì không như thế. Nếu cho, không do tha tánh nên có, 
chỉ nhân nơi cái khác mà có, thì cũng không đúng. Vì sao? Vì nếu do 
cỏ bô nên có chiếu, thì cỏ bồ và chiếu là một Thể, không gọi là khác. 
Nếu cho cỏ bồ đối với chiếu là khác, thì không được nói do cỏ bồ nên 
có chiếu. Lại, cỏ bồ cũng không có tự tánh. Vì sao? Vì cỏ bồ cũng từ 
các duyên sinh nên không có tự tánh. Vì không có tự tánh nên không 
được nói là do tánh của cỏ bồ nên có chiếu. Do vậy, chiếu không nên 
lây cỏ bồ làm Thẻ. 
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Các pháp do nhân duyên bên ngoài sinh ra như bình, tô v.v... 
đều cũng như thế, tức không thể thủ đắc. 


Các pháp do nhân duyên bên trong sinh ra đều cũng không thê 
thủ đắc như thế. Như trong Luận Thất Thập đã nói: 


Pháp duyên thật không sinh 
Nếu cho là có sinh 

Là ở trong một tâm 

Hay ở trong nhiều tâm? 


Pháp mười hai nhân duyên này thật sự tự chúng không có sinh. 
Nếu cho là có sinh thì vì ở trong một tâm có hay là ở trong nhiều tâm 
có? Nếu trong một tâm có, thì nhân quả sẽ cùng sinh trong một thời 
điểm. Lại, nhân quả đều có cùng một lúc, việc này là không đúng. 
Vì sao? Vì phảm là vật thì trước nhân, sau quả. Nếu trong nhiều tâm 
có, thì pháp mười hai nhân duyên mỗi mỗi đều dị biệt. Phần vị trước 
cùng tâm diệt rồi, phần vị sau cái gì làm nhân duyên để diệt. Pháp 
không hiện có thì đâu được làm nhân. Pháp mười hai nhân duyên 
nếu có trước, tức nên hoặc một tâm, hoặc nhiều tâm, nhưng cả hai 
đều cùng không đúng, thế nên các duyên đều không. Vì duyên không 
nên pháp từ duyên sinh cũng không. Chính vì thế, nên biết, tất cả 
pháp hữu vi đều không. Pháp hữu vi hãy còn không huống chỉ là ngã. 
Nhân nơi pháp hữu vi là năm ấm, mười hai nhập, mười tám giới, nên 
nói có ngã. Như nhân nơi vật có thê cháy nên nói có sự đốt cháy. 
Nếu âm, nhập, giới không, thì càng không có pháp nào có thể nói là 
ngã. Như không có vật có thể cháy thì không thể nói về sự cháy. Như 
kinh nói: “Phật bảo các Tỳ-kheo: Vì nhân nơi ngã nên có ngã sở, nếu 
không có ngã thì không có ngã sở”. Như thế, vì pháp hữu vi không, 
nên biết pháp Niết-bàn vô vi cũng không. Vì sao? Vì năm âm này 
diệt lại không sinh năm âm khác, đó gọi là Niết-bàn. Năm ấm xưa 
nay tự không, vì đâu có đối tượng diệt, nên được mang tên Niết-bàn? 
Lại, ngã cũng lại không, thử hỏi ai được Niết-bàn? 
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Lại nữa, pháp không sinh gọi là Niết-bàn. Nếu pháp sinh thành 
tựu, thì pháp không sinh cũng nên thành tựu, pháp sinh không thành, 
do trước đã nói về nhân duyên, sau sẽ lại nói nữa, thế nên pháp sinh 
không thành. Nhân nơi pháp sinh nên gọi là không sinh. Nếu pháp 
sinh không thành, thì pháp không sinh làm sao thành? Chính vì thế, 
nên biết hữu vi, vô vi và ngã đều không. 


33k zk 


Môn thứ 2: QUÁN CÓ QUÁ, KHÔNG CÓ QUÁ 


Lại nữa, các pháp không sinh. Vì sao? Vì: 


Trước có tức không sinh 
Trước không cũng không sinh 
Có, không cũng không sinh 
Cải gì sẽ có sinh? 

Nếu quả đã có trước trong nhân thì không nên sinh. Trước 
không có cũng không nên sinh. Trước có, không có cũng không nên 
sinh. Vì sao? Vì nêu quả đã có trước trong nhân mà sinh, thì đấy là 
vô cùng. Như quả trước đó chưa sinh mà sinh, nay sinh rồi lại nên 
sinh nữa. Vì sao? Vì trong nhân thường có, nên từ hữu biên nảy lại 
nên sinh nữa, tức là không cùng. Nếu cho sinh rồi lại không sinh và 
chưa sinh mà sinh, thì khoảng giữa không có lý sinh. Thế nên trước 
có mà sinh, việc này là không đúng. 

Lại nữa, nếu trong nhân trước đã có quả, cho chưa sinh mà sinh, 
sinh rồi không sinh, thì cả hai việc này đều cùng có nhưng một sinh, 
một không sinh, thì không có điều ấy. 

Lại nữa, nêu chưa sinh nhưng nhất định có, thì sau khi sinh rồi 
tức nên không có. Vì sao? Vì sinh, chưa sinh cùng trái nhau. Do sinh, 
chưa sinh trái nhau, nên cả hai tướng tạo tác cũng là trái nhau. 
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Lại nữa, có với không trái nhau, không với có trái nhau. Nếu sinh 
xong cũng có, lúc chưa sinh cũng có, tức sinh, chưa sinh không nên có 
khác. Vì sao? Vì nếu sinh xong cũng có, chưa sinh cũng có, như vậy 
thì sinh với chưa sinh đâu có khác biệt. Nhưng sinh, chưa sinh không 
có khác biệt, việc này là không đúng, thế nên có không sinh. 


Lại nữa, có trước đã thành đâu cân lại sinh, như làm rôi không 
nên làm nữa, thành rôi không nên thành nữa. Thê nên, pháp có không 
nên sinh. 


Lại nữa, nếu trong nhân có sinh thì lúc chưa sinh quả nên có thể 
thấy, nhưng thật ra thì không thê thấy. Như bình trong đất sét, chiếu 
trong cỏ bồ, tức nên có thể thấy, nhưng thật sự là không thẻ thấy, thế 
nên có không sinh. 

Hỏi: Quả tuy đã có trước, nhưng do chưa biến đổi nên không 
thấy chăng? 


Đáp: Nếu bình lúc chưa sinh, vì thê của bình chưa biến đổi nên 
không thấy, thì lây tướng gì đề nhận biết? Nói bình trước đã có trong 
đất sét, thì do tướng của bình nên có bình hay do tướng của bò, tướng 
của ngựa nên có bình? Nếu trong đất sét không có tướng của bình, thì 
cũng không có tướng của bò, tướng của ngựa, há không gọi là không 
có chăng? Thế nên, ông nói quả đã có trước trong nhân mà sinh, việc 
ấy là không đúng. 


Lại nữa, pháp biến đổi chính là quả, tức nên trong nhân trước 
đã có sự biến đối. Vì sao? Vì theo pháp của ông là quả có trước trong 
nhân. Nếu bình v.v... đã có trước, sự biến đổi cũng có trước, thì đáng 
lý là có thể thấy, nhưng thật ra thì không thê được. Vì thế ông nói, 
vì chưa biến đổi nên không thấy, điều ấy là không đúng. Nếu cho vì 
chưa biến đổi nên không gọi là quả, thì quả rốt ráo không thê được. 
Vì sao? Vì sự biến đồi này trước đã không có thì sau cũng nên không 
có, nên quả như bình v.v... rốt cùng là không thể được. Nếu cho 
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biến đổi xong là quả, thì quả không có trước trong nhân. Như thế thì 
không nhất định: Hoặc quả đã có trước trong nhân, hoặc quả không 
có trước. 

Hỏi: Có biến đôi trước chỉ vì không thể thấy được. Thông 
thường vật tự có, có nhưng không thể thấy được. Như vật hoặc có 
khi gần nhưng không thể nhận biết. Hoặc có khi do xa nên không thê 
nhận biết. Hoặc do căn hư hoại nên không thể nhận biết. Hoặc do tâm 
không dừng lại nên không thê nhận biết. Do chướng ngại nên không 
thể nhận biết. Vì đồng nhau nên không thể nhận biết. Vì hơn hắn nên 
không thê nhận biết. Vì quá nhỏ bé nên không thể nhận biết. 


Vì gần nhưng không thể nhận biết: Như áp sát vị thuốc vào 
trong mắt. 


Do xa nên không thể nhận biết: Như chim bay trong hư không, 
tung cánh bay cao vút. 


Do căn hư hoại nên không thể nhận biết: Như người mù không 
thấy sắc. Người điếc không nghe tiếng. Mũi bị nghẹt không ngửi 
được hương. Miệng đắng không nhận biết vị. Thân ngu chậm không 
nhận biết xảm xúc. Tâm điên cuồng không nhận biết sự thật. 


Do tâm không dừng lại nên không thể nhận biết: Như tâm ở nơi 
sắc v.v... thì không nhận biết tiếng. 

Do chướng ngại nên không thể nhận biết: Như đất ngăn chận 
dòng nước lớn, vách ngăn cách vật bên ngoài. 

Vì đồng nhau nên không thê nhận biết: Như chấm đen trên tắm 
bảng đen. 

Vì hơn hắn nên không thể nhận biết: Như có tiếng chuông, 
tiếng trống, tai không nghe được tiếng phớt qua. 

Vì quá nhỏ bé nên không thể nhận biết: Như vi trần v.v... không 
biểu hiện. 
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Các pháp như thế tuy có, nhưng do tám nhân duyên nên không 
thể nhận biết. Ông nói sự biến đổi trong nhân là không thể được, 
như cái bình v.v... là không thể được, việc ấy là không đúng. Vì 
sao? Vì việc này tuy có, nhưng do tám nhân duyên nên không thể 
đạt được chăng? 

Đáp: Pháp biến đối và quả như bình v.v... không đồng với tám 
nhân duyên nên không thê được. Vì sao? Vì nếu pháp biến đổi cùng 
với quả như bình v.v... đặt rất gần thì không thê được: Nghĩa là nhỏ, 
xa tức nên có thể được. 

Rất xa không thể được: Tức nhỏ, gần thì nên có thể được. 

Nếu căn hư hoại không thể được: Căn tịnh tức nên có thê được. 

Nếu tâm không dừng lại thì không thể được: Thì tâm dùng lại 
tức nên có thể được. 

Nếu do ngăn che nên không thể được: Thì pháp biến đổi và 
pháp của bình v.v... không có ngăn ngại tức nên có thê được. 

Nếu đồng không thê được: Thì thời điểm khác tức nên có thê được. 

Nếu hơn hắn không thê được: Thì hơn hắn ngừng dứt tức nên 
có thể được. 

Nếu quá nhỏ bé không thể được: Nhưng quả như bình v.v... là 
thô nên có thể được. 

Nếu bình vi tế nên không thể được: Thì sinh rồi cũng nên không 
thê được. Vì sao? Vì sinh rồi, chưa sinh, tướng vi tế là một. Sinh rồi, 
chưa sinh đều là nhất định có. 

Hỏi: Khi chưa sinh thì tế sinh rồi chuyển thành thô, vì thế sinh 
rồi là có thể được, còn chưa sinh thì không thê được chăng? 

Đáp: Nếu như vậy thì trong nhân tức không có quả. Vì sao? 
Vì trong nhân không có thô. Lại, trong nhân trước đã không có thô. 


740 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Nếu trong nhân trước đã có thô, thì không nên nói tế, thế nên không 
thê được. Nay quả là thô, vì ông nói tế, nên không thể được. Thô này 
không gọi là quả. Nay quả rốt ráo không nên có thê được, nhưng quả 
thật ra là có thể được, vì thế không do tế nên không thể được. 


Pháp có như thế, trong nhân trước có quả, đo tám nhân duyên nên 
không thể được. Trong nhân trước đã có quả, việc nảy là không đúng. 


Lại nữa, nêu trong nhân trước đã có quả sinh, thì đây là nhân 
nơi nhân cùng hoại, quả nơi quả cùng hoại. Vì sao? Vì như tâm thảm 
ở nơi sợi gai, như trái cây ở trong đồ đựng, thì đấy chỉ là chỗ ở, 
không gọi là nhân. Vì sao? Vì sợi gai, đồ đựng không phải là nhân 
của trái cây, tắm thảm. Nếu nhân hoại thì quả cũng hoại. Thế nên sợi 
gai v.v... không phải là nhân của tâm thảm v.v... Vì nhân không có 
nên quả cũng không có. Vì sao? Vì nhân nơi nhân nên có quả thành, 
nhân đã không thành thì quả làm sao thành? 


Lại nữa, nêu không tạo tác thì không gọi là quả. Nhân như sợi 
gai v.v... không thể tạo thành quả như tâm thảm v.v... Vì sao? Vì như 
SỢI a1 v.v... không do trụ như tắm thảm v.v..., nên có thể tạo ra quả 
như tắm thảm v.v... Như thế, tức không có nhân, không có quả. Nếu 
nhân, quả đều cùng không có thì không nên tìm trong nhân hoặc 
trước có quả, hoặc trước không có quả. 


Lại nữa, nếu trong nhân có quả nhưng không thể được, tức nên 
có tướng hiện, như nghe mùi hương tức biết có hoa, nghe tiếng hót 
biết có chim, nghe tiếng cười nhận biết có người, thấy khói nhận biết 
có lửa, thấy chim hạc nhận biết có ao hồ. Trong các nhân như thế, 
nếu trước có quả tức nên có tướng hiện. Nay, thể của quả cũng không 
thê được thì tướng cũng không thể được. Như vậy, nên biết trong 
nhân trước không có quả. 


Lại nữa, nêu trong nhân trước đã có quả sinh, thì không nên 
nói nhân nơi sợi gai có tâm thảm, nhân nơi cỏ bô có chiêu. Nêu nhân 
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không tạo tác thì người khác cũng không tạo tác. Như tâm thảm 
không phải được sợi gai tạo ra, có thể từ cỏ bồ tạo ra chăng? Nếu 
sợi gai không tạo ra, cỏ bồ cũng không tạo ra, thì có thể nói là tạo ra 
từ không có chỗ chăng? Nếu không có từ đâu tạo ra thì không gọi là 
quả. Nếu quả không có thì nhân cũng không có, như trước đã nói. Do 
thế, từ trong nhân trước đã có quả sinh, việc ấy là không đúng. 


Lại nữa, nếu quả không có từ đâu tạo ra, tức là thường, như 
tánh Niết-bàn. Nếu quả là thường, thì các pháp hữu vi đều là thường. 
Vì sao? Vì tất cả pháp hữu vi đều là quả. Nếu tất cả pháp đều thường 
thì không có vô thường. Nếu không có vô thường cũng không có 
thường. Vì sao? Vì nhân nơi thường có vô thường, nhân nơi vô 
thường có thường. Nên thường, vô thường, cả hai đều cùng không 
có, việc này là không đúng. Vì vậy, không được nói trong nhân 
trước đã có quả sinh. 

Lại nữa, nếu trong nhân trước đã có quả sinh, tức quả lại cùng 
với quả khác tạo ra nhân. Như tắm thảm cùng với khoang cửa cách 
bình phong làm nhân. Như chiếu cùng với sự ngăn che làm nhân. 
Như xe cộ cùng với sự vận tải làm nhân. Nhưng thật ra không cùng 
với quả khác tạo ra nhân. Thế nên, không được nói trong nhân trước 
đã có quả sinh. Nếu cho như đất trước đã có mùi hương, không dùng 
nước rưới thì mùi hương không bốc lên. Quả cũng như thế. Nếu chưa 
có duyên hợp thì không thể tạo ra nhân, việc này là không đúng. Vì 
sao? Vì như ông đã nói: Có thể hiểu rõ về thời gian gọi là quả, thì 
vật dụng như bình v.v... không phải là quả. Vì sao? Vì có thể hiểu rõ 
là tạo tác. Bình v.v... trước đã có không phải tạo tác. Đây tức lấy tạo 
tác làm quả. Thế nên, trong nhân trước đã có quả sinh, việc nảy là 
không đúng. 

Lại nữa, liễu nhân chỉ có thể hiển phát chứ không thể sinh ra 
vật. Như vì chiếu sáng bình trong bóng tối, nên đốt đèn cũng có 
thể chiếu sáng vật dụng khác như giường nằm v.v... Vì tạo ra bình 
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nên hòa hợp các duyên nhưng không thể sinh ra vật dụng khác như 
giường nằm v.v... Vì thế nên biết, không phải trong nhân trước đã có 
quả sinh. 

Lại nữa, nếu trong nhân trước đã có quả sinh, thì không nên có 
sự khác biệt nay đang tạo và sẽ tạo. Nhưng ông nhận nay tạo, sẽ tạo, 
nên không phải trong nhân trước có quả sinh. Nếu cho trong nhân 
trước không có quả nhưng quả sinh, thì điều này cũng không đúng. 
Vì sao? Vì nếu không có mà sinh, thì nên có đầu thứ hai, tay thứ ba 
sinh ra. Vì sao? Vì không có mả sinh. 


Hỏi: Vật dụng như bình v.v... có nhân duyên, còn đầu thứ hai, 
tay thứ ba thì không có nhân duyên làm sao được sinh? Thế nên, ông 
nói không đúng. 

Đáp: Đầu thứ hai, tay thứ ba và quả như bình v.v... trong nhân 
đều cùng không có, như trong năm đất sét không có bình, trong đá 
cũng không có bình, vì sao gọi nắm đất sét là nhân của bình, không 
gọi đá là nhân của bình? Vì sao gọi sữa là nhân của lạc, sợi gai là 
nhân của tắm thảm, mà không gọi cỏ bồ là nhân? 


Lại nữa, nếu trong nhân trước không có quả nhưng quả sinh, 
thì thông thường mỗi mỗi vật nên sinh tất cả vật. Như đầu ngón tay 
nên sinh ra xe, ngựa, thức ăn uống v.v... Như thế, sợi gai không nên 
chỉ sản xuất thảm, cũng nên sinh ra các vật dụng như xe, ngựa, thức 
ăn uống v.v... Vì sao? Vì nếu không có mà có thể sinh, thì vì sao sợi 
gai chỉ có thể sinh ra tâm thảm mà không sinh ra các vật dụng như 
xe, ngựa, thức ăn uống v.v... Vì đều cùng không có. Nếu trong nhân 
trước không có quả nhưng quả sinh, thì các nhân không nên mỗi mỗi 
nhân đều có công sức có thể sinh ra quả. Như người cần dầu, chủ yếu 
là lấy ra từ hạt mè, không ép nơi cát. Nêu đều không có, thì vì sao tìm 
dầu trong hạt mè mà không ép nơi cát? Nếu cho đã từng thấy hạt mè 
chảy ra dâu, không thấy dầu chảy ra từ cát. Thế nên, tìm dầu trong 
hạt mè mà không ép cát thì việc này là không đúng. Vì sao? Vì nếu 
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tướng sinh thành thì nên nói thời điểm khác thấy hạt mè chảy ra dầu, 
không thấy dầu chảy ra từ cát. Vì thế, tìm dầu trong hạt mè, không 
nhận lẫy cát. Nhưng vì tướng sinh của tất cả pháp đã không thành, 
nên không được nói là ở vào thời điểm khác vì thấy hạt mè chảy ra 
dầu, nên tìm dầu trong hạt mè, không nhận lấy nơi cát. 


Lại nữa, tôi nay không chỉ phá trừ một sự, nhưng đều phá trừ 
chung tất cả nhân quả. Nếu trong nhân trước có quả sinh, trước không 
có quả sinh, trước có quả, không có quả sinh, ba thứ sinh này đều 
không thành, nên ông nói vào thời điểm khác đã thấy dầu chảy ra từ 
hạt mè, tức là rơi vào nhân đồng nghi. 


Lại nữa, nếu trong nhân trước không có quả nhưng quả sinh, thì 
tướng của các nhân tức không thành. Vì sao? Vì nếu các nhân không 
có, thì pháp đâu có thể tạo tác, đâu có thể thành. Nếu không có tạo 
tác, không có thành, thì sao gọi là nhân? Như vậy, tác giả không thê 
có đối tượng tạo tác, khiến tác giả cũng không thê có tạo tác. Nếu cho 
trong nhân trước đã có quả, thì không nên có sự tạo tác, tác giả, pháp 
được tạo có dị biệt. Vì sao? Vì nếu trước đã có quả thì đầu cần lại tạo 
tác. Thế nên, ông nói sự tạo tác, tác giả, pháp được tạo, các nhân của 
chúng đều không thể được. Trong nhân trước không có quả là cũng 
không đúng. Vì sao? Vì nếu người thọ nhận sự tạo tác, tác giả, phân 
biệt có nhân quả, tức nên lập vẫn nạn này: Tôi nói sự tạo tác, tác giả 
và nhân quả đều không. Nếu ông phá bỏ sự tạo tác, tác giả và nhân 
quả tức trở thành ngã, pháp, không gọi là vấn nạn. Thế nên, trong 
nhân trước không có quả nhưng quả sinh, việc này là không đúng. 


Lại nữa, nếu người thọ nhận trong nhân trước đã có quả, tức 
nên lập vấn nạn này: Tôi không nói trong nhân trước có quả, nên 
không thọ nhận vấn nạn này, cũng không thọ nhận trong nhân trước 
không có quả. Nếu cho trong nhân trước cũng có quả, cũng không có 
quả nhưng quả sinh, thì điều này cũng không đúng. Vì sao? Vì tánh 
có, không có là trái nhau. Tánh trái nhau thì làm sao ở một xứ. Như 
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ánh sáng, bóng tối, khổ vui, đi, đứng, giải thoát, trói buộc, không 
được đồng một xứ. Nên trong nhân trước có quả, trước không có quả, 
cả hai đều cùng không sinh. 

Lại nữa, trong nhân trước có quả, trước không có quả, ở trên, 
trong có, không có đã phá. Vì vậy, trong nhân trước có quả cũng 
không sinh, không có quả cũng không sinh, có - không có cũng 
không sinh, về lý là tột cùng ở đây. Vì tất cả xứ tìm cầu không thể 
được, thế nên quả rốt ráo là không sinh. Vì quả cuối cùng không sinh, 
tức tất cả pháp hữu vi đều không. Vì sao? Vì tất cả pháp hữu vi đều 
là nhân, là quả. Do hữu vi không nên vô vi cũng không. Hữu vi, vô 
vi hãy còn không huống chi là ngã? 


33£zk 


Môn thứ 3: QUÁN DUYÊN 


Lại nữa, duyên của các pháp không thành. Vì sao? Vì: 
Pháp các duyên rộng lược 
Trong ấy không có quả 
Trong duyên nếu không quả 
Làm sao từ duyên sinh? 

Quả như bình v.v... trong mỗi mỗi duyên là không, trong sự 
hòa hợp cũng không. Nếu trong hai môn đều không sao lại nói từ 
duyên sinh? 

Hỏi: Thế nào gọi là các duyên? 

Đáp: 

Các pháp bốn duyên sinh 

Lại không duyên thứ năm 

Nhân duyên, Thứ đệ duyên 

Duyên duyên, Tăng thượng duyên. 
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Bồn duyên là Nhân duyên, Thứ đệ duyên, Duyên duyên, Tăng 
thượng duyên. 


Nhân duyên: Theo nơi chốn pháp từ đó sinh ra. Nếu đã từ đó 
sinh ra, nay đang từ đó sinh ra, sẽ từ đó sinh ra, thì pháp này gọi là 
Nhân duyên. 


Thứ đệ duyên: Pháp trước đã diệt, theo thứ lớp sinh, đó gọi là 
Thứ đệ duyên. 


Duyên duyên (Sở duyên duyên): Theo pháp đã nhớ nghĩ, hoặc 
khởi thân nghiệp, hoặc khởi khâu nghiệp, hoặc khởi tâm, tâm SỐ 
pháp, đó gọi là Duyên duyên. 


Tăng thượng duyên: Vì có pháp này nên pháp kia được sinh, 
pháp này làm duyên tăng thượng cho pháp kia, đó gọi là Tăng 
thượng duyên. 


Bốn duyên như thế đều trong nhân không có quả. 


Nếu trong nhân có quả, tức nên lìa các duyên mà có quả, nhưng 
thật ra thì lia duyên không có quả. Nếu trong duyên có quả, tức nên 
lia nhân mà có quả, nhưng thật ra lìa nhân không có quả. Nếu đối với 
duyên cùng nhân có quả, tức nên có thể được, nhưng dùng lý để suy 
cầu không thê được. Vì thế hai xứ đều cùng không có. Trong mỗi mỗi 
duyên như thế không có, trong hòa hợp cũng không có, sao có thê nói 
là quả từ duyên sinh? 


Nếu quả trong duyên không 
Nhưng từ trong duyên xuất 
Quả ấy sao chẳng từ 
Trong phi duyên xuất sinh. 
Nếu cho quả trong duyên không có nhưng từ duyên sinh ra, thì 
vì sao không từ nơi phi duyên sinh? Vì cả hai đều cùng không có, 
nên không có nhân duyên có thể sinh ra quả. Nghĩa là vì quả không 
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sinh nên duyên cũng không sinh. Vì sao? Vì duyên trước, quả sau. 
Vì duyên, quả không có, nên tất cả pháp hữu vi đều không. Vì pháp 
hữu vi không, nên pháp vô vi cũng không. Vì hữu vị, vô vi không, 
nên làm sao có ngấ? 


33k 


Môn thứ 4: QUÁN TƯỚNG 


Lại nữa, tất cả pháp không. Vì sao? Vì: 
Hữu vì và vô vỉ 
Hai pháp đêu không tướng 
Do là không có tướng 
Hai pháp tức đều không. 

Pháp hữu vi không do tướng thành. 

Hỏ¡i: Những gì là tướng hữu vi? 

Đáp: Vạn vật đều có tướng hữu vi. Như con bò có hai sừng 
nhọn, cằm thòng xuống, đuôi thăng, có lông. Đấy là tướng của bò. 
Như chiếc bình do đáy bằng, bụng lớn, cô nhỏ, vòi thô. Đấy là tướng 
của bình. Như chiếc xe do bánh xe, trục, ách, càng xe. Đấy là tướng 
chiếc xe. Như con người do đầu, mắt, bụng, xương sống, vai, cánh 
tay, chân. Đây là tướng con người. 


Như thế sinh, trụ, diệt, nêu là tướng của pháp hữu vi, thì vì là 
hữu vị hay vì là vô v1? 
Hỏi: Nếu là hữu vi thì có lỗi gì? 
Đáp: 
Nếu sinh là hữu vi 
Lại nên có ba tướng 


LUẬN THẬP NHỊ MÔN 747 





Nếu sinh là vô vi 
Sao gọi tưởng hữu vi? 

Nếu sinh là hữu vi tức nên có ba tướng. Ba tướng này lại nên 
có ba tướng. Lần lượt như thế tức là vô cùng. Trụ, diệt cũng như vậy. 

Nếu sinh là vô vi thì vì sao vô vi cùng với hữu vi tạo tướng? Lìa 
sinh, trụ, diệt thì ai có thể nhận biết là sinh? 

Lại nữa, vì phân biệt sinh, trụ, diệt, nên có sinh. Vô vị thì không 
thể phân biệt, nên không có sinh. Trụ, diệt cũng như thế. Vì sinh, trụ, 
diệt không, nên pháp hữu vi không. Vì pháp hữu vị không nên pháp 
vô vi cũng không. Vì nhân nơi hữu vi nên có vô vi. Vì pháp hữu vị, 
vô vi không, nên tất cả pháp đều không. 

Hỏi: Ông nói ba tướng lại có ba tướng, thế nên vô cùng. Sinh 
không nên là hữu vI. Nay sẽ nói: 

Chỗ sinh của sinh sinh 
Sinh đối gốc sinh kia 
Chỗ sinh của gốc sinh 
Lại sinh nơi sinh sinh. 
Lúc pháp sinh chung cho bảy pháp cùng sinh của tự thể: 
(1) Pháp. 
(2) Sinh. 
(3) Trụ. 
(4) Diệt. 
(5) Sinh sinh. 
(6) Trụ trụ. 
(7) Diệt diệt. 
Trong bảy pháp này, gốc sinh trừ tự Thể, có thể sinh ra sáu pháp. 
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Sinh sinh có thể sinh ra gốc sinh. Gốc sinh trở lại sinh ra sinh 
sinh. Thế nên ba tướng tuy là hữu vi, nhưng không phải vô cùng. Trụ, 
diệt cũng như thé. 

Đáp: 

Nếu cho là sinh sinh 
Lại hay sinh gốc sinh 
Sinh sinh từ gốc sinh 
Đâu thể sinh gốc sinh. 


Nêu cho sinh sinh có thê sinh ra gôc sinh, gôc sinh không sinh 
ra sinh sinh, thì sinh sinh sao có thê sinh ra gôc sinh? 


Nếu cho là gốc sinh 
Hay sinh sinh sinh kia 
Gốc sinh từ kia sinh 
Sao thể sinh sinh sinh. 


Nếu cho gốc sinh có thê sinh ra sinh sinh. Sinh sinh sinh rồi trở 
lại sinh ra gốc sinh, việc ấy là không đúng. Vì sao? Vì pháp sinh sinh 
nên sinh gốc sinh, thế nên gọi là sinh sinh. Nhưng gốc sinh thật ra 
tự chưa sinh, làm sao có thể sinh ra sinh sinh? Nếu cho sinh sinh lúc 
sinh có thể sinh ra gốc sinh, thì việc này cũng không đúng. Vì sao? 


Sinh sinh ấy lúc sinh 
Hoặc hay sinh gốc sinh 
Sinh sinh còn chưa sinh 
Đâu thể sinh gốc sinh. 


Sinh sinh này lúc sinh, hoặc có thể sinh ra gốc sinh, nhưng tự 
Thể của sinh sinh này chưa sinh, thì không thê sinh ra gốc sinh. Nếu 
cho sinh sinh này lúc sinh có thể tự sinh, cũng có thể sinh ra gốc sinh, 
như lúc đèn cháy có thể tự chiếu sáng cũng chiếu sáng nơi bóng tối 
kia, thì việc này không đúng. Vì sao? 


LUẬN THẬP NHỊ MÔN 749 





Trong đèn tự không tối 
Chỗ trụ cũng không tối 
Trừ tối mới gọi chiếu 
Đèn vì gì chiếu sáng? 

Thể của đèn tự không có bóng tối, xứ trụ của ánh sáng cũng 
không có bóng tối. Nếu trong đèn không có bóng tối, xứ trụ cũng 
không có bóng tối, thì sao nói đèn tự chiếu sáng cũng có thể chiếu sáng 
nơi bóng tối kia? Vì phá tan bóng tối, nên gọi là chiếu sáng. Đèn không 
tự phá tan bóng tối, cũng không phá bóng tối kia, nên đèn không tự 
chiếu sáng, cũng không chiếu sáng nơi bóng tối kia. Vì thế, ông trước 
nói, đèn tự chiếu sáng, cũng chiếu sáng nơi bóng tối kia. Sinh cũng 
như thế, tự sinh cũng sinh ra gốc sinh kia, việc ấy là không đúng. 

Hỏi: Nếu lúc đèn cháy có thê phá tan bóng tối, thế nên trong 
đèn không có bóng tối, xứ trụ cũng không có bóng tối chăng? 

Đáp: 

Vì sao lúc đèn chảy 

Có thể phá bóng tối 
Đèn này khi mới cháy 
Không thể đến bóng tối. 

Nếu khi đèn cháy không thể đến bóng tối, nếu không đến bóng 
tối thì không nên nói là phá tan bóng tối. 

Lại nữa, 

Nếu đèn không đến tối 
Nhưng hay phá bóng tôi 
Đèn tôn tại trong đây 
Tức phá tất cả tối. 

Nếu cho đèn tuy không đến bóng tối, nhưng lực có thể phá 
tan bóng tối, thì đèn cháy ở nơi này tức nên phá tan tất cả bóng tối 
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của thế gian, vì đều cùng không đến. Nhưng thật ra đèn cháy trong 
khoảng này không thể phá tất cả bóng tối của thế gian. Thế nên ông 
nói đèn tuy không đến bóng tối, nhưng sức của nó có thể phá tan 
bóng tối, việc ấy là không đúng. 

Lại nữa, 


Nếu đèn hay tự chiếu 
Cũng hay chiếu tôi kia 
Bóng tôi cũng nên vậy 
Tự che cũng che tối. 

Nếu cho đèn có thể tự chiếu sáng, cũng chiếu sáng nơi bóng tối 
kia, thì bóng tối với đèn trái nhau, nên bóng tối cũng có thê tự che 
khuất, cũng lại che khuất ánh sáng kia. Nếu đèn với bóng tối là trái 
nhau, nhưng bóng tối không thể tự che khuất, cũng không thể che 
khuất ánh sáng kia, mà nói là đèn có thể tự chiếu sáng, cũng chiếu 
sáng nơi bóng tối kia, điều ấy là không đúng. Vì thế, thí dụ của ông 
nêu là không hợp. 


Như sinh có thể tự sinh, cũng sinh gốc sinh kia. Nay sẽ lại nói: 


Sinh này nếu chưa sinh 
Làm sao hay tự sinh 
Nếu sinh đã tự sinh 

Đã sinh đâu cần sinh. 


Sinh này lúc chưa sinh nên hoặc sinh đã sinh, hoặc chưa sinh 
mà sinh. Nếu chưa sinh mà sinh, chưa sinh gọi là chưa có, làm sao 
có thê tự sinh. Nếu cho sinh rồi mà sinh, sinh rồi tức là sinh, thì đâu 
cần lại sinh. Sinh rồi lại không sinh, làm xong lại không làm. Thế 
nên sinh không tự sinh. Nếu sinh không tự sinh, làm sao sinh ra gốc 
sinh. Ông nói là tự sinh cũng sinh ra gốc sinh, việc này là không 
đúng. Trụ, diệt cũng như thế. Do vậy nên sinh trụ diệt là tướng hữu 
vi, việc nảy là không đúng. Do sinh trụ diệt là tướng hữu vi không 
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thành, nên pháp hữu vi là không. Vì pháp hữu vi không, nên pháp vô 
vi cũng không. Vì sao? Vì diệt hữu vi gọi là Niết-bàn vô vi. Thế nên, 
Niết-bản cũng không. 


Lại nữa, không sinh, không trụ, không diệt gọi là tướng vô vI. 
Không có sinh trụ diệt thì không có pháp. Không có pháp thì không 
thể tạo tướng. Nếu cho không tướng là tướng Niết-bản, việc nảy là 
không đúng. Nếu không tướng là tướng Niết-bản thì dùng tướng gì 
để nhận biết là không tướng. Nếu do có tướng nên nhận biết là không 
tướng thì vì sao gọi là không tướng? Nếu do không tướng nên nhận 
biết là không tướng thì không tướng là không có, không có thì không 
thể nhận biết. 


Nếu cho như nhiều chiếc áo đều có tướng, chỉ một chiếc 
áo không có tướng, nên chính là lây không có tướng làm tướng. 
Người nói: Dùng áo không tướng như thế là có thể biết chiếc áo 
không có tướng có thể nhận lây. Như vậy sinh, trụ, diệt là tướng 
hữu vi, xứ không có sinh, trụ, diệt, nên biết là tướng vô vi. Vì vậy 
không tướng là Niết-bản, việc này là không đúng. Vì sao? Vì vô 
số thứ nhân duyên của sinh trụ điệt đều không, không thể có tướng 
hữu vi, làm sao nhân nơi tướng hữu vi này để biết vô vi? Ông 
đã được tướng quyết định của hữu vi nào đề nhận biết xứ không 
tướng là vô vi? Thế nên, ông nói chiếc áo không có tướng trong 
nhiều chiếc áo có tướng, dụ cho không tướng của Niết-bàn, việc 
này là không đúng. Lại, dụ về chiếc áo, trong Môn thứ năm ở sau 
Sẽ nói rộng. 

Vì thế, pháp hữu vi đều không. Vì pháp hữu vi không, nên pháp 
vô vi cũng không. Vì pháp hữu vi, vô vi không, nên ngã cũng không. 
Ba sự không nên tất cả pháp đều không. 


33k 
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Môn thứ 5: QUÁN CÓ TƯỚNG, KHÔNG TƯỚNG 


Lại nữa, tất cả pháp không. Vì sao? Vì: 


Có tướng, tướng, chẳng tướng 
Không tướng cũng chẳng tướng 
Lìa tướng kia chẳng tướng 
Tưởng là nơi tướng nào? 


Tướng trong sự có tướng là chẳng tướng. Vì sao? Vì nếu pháp 
trước đã có tướng thì đâu cần tướng nữa. 


Lại nữa, nếu tướng trong sự có tướng được tướng tức có lỗi 
hai tướng: 

(1) Trước đã có tướng. 

(2) Tướng đến tướng. 


Thế nên, tướng trong sự có tướng không có tướng đối tượng, 
tướng trong sự không tướng cũng không có tướng đối tượng. Pháp 
nảo gọi là không tướng để cho là tướng của có tướng? Như con voi 
có cặp ngà, một chiếc vòi thòng xuống, đầu có ba chỗ đầy đặn, tai 
như cái sàng, xương sống như cung đang giương lên, bụng to sệ 
xuống, đuôi ngay ngắn có lông, bốn chân thô tròn, đấy là tướng voi. 
Nếu lìa tướng này, lại không có con voi nào có thể dùng tướng để 
hiện tướng. Như ngựa, tai đứng thăng, bờm dài thượt, bốn chân đồng 
với móng, đuôi suông có lông. Nếu lìa tướng này, lại không có con 
ngựa nào có thê dùng tướng đề hiện tướng. 


Như thế, tướng trong có tướng là không có tướng đối tượng. 
Tướng trong không tướng cũng không có tướng đối tượng. Lìa có 
tướng, không tướng, lại không có pháp thứ ba có thể dùng tướng 
để hiện tướng. Vì thế, tướng không có tướng đối tượng. Do tướng 
không có tướng đối tượng, nên pháp có thể hiện bày tướng cũng 
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không thành. Vì sao? Vì do tướng nên nhận biết sự này gọi là tướng 
có thể hiện bày. Do nhân duyên nảy, nên tướng, tướng có thể hiện 
bày đều không. Vì tướng, tướng có thể hiện bày là không, nên vạn 
vật cũng không. Vì sao? Vì lìa tướng, lìa tướng có thể hiện bảy lại 
không có vật. Vì vật không nên chẳng phải vật cũng không. Do vật 
diệt nên gọi là không vật. Nếu không vật thì cái gì diệt? Nên gọi là 
không vật. Vật, không vật đều không, nên tất cả pháp hữu vi đều 
không. Pháp hữu vi không, nên pháp vô vi cũng không. Hữu vị, vô vị 
không, nên ngã cũng không. 


33k 


Môn thứ 6: QUÁN MỘT, KHÁC 


Lại nữa, tất cả pháp không. Vì sao? Vì: 


Tưởng cùng với khả tướng 
Một, khác không thể được 
Nếu không có một, khác 
Hai ấy làm sao thành? 


Tướng, tướng có thể hiện bày này, nếu là một thì không thể 
được, là khác cũng không thể được. Nếu một, khác không thể được, 
thì hai tướng này tức không thành. Thế nên, tướng, tướng có thể hiện 
bày đều không. Vì tướng, tướng có thê hiện bày đều không, nên tất 
cả pháp đều không. 


Hỏi: Tướng, tướng có thể hiện bày thường thành vì sao 
không thành? 


Ông cho: Tướng, tướng có thể hiện bày theo một, khác không 
thể được. Nay sẽ nói. Phàm vật hoặc tướng tức là tướng có thể hiện 
bày, hoặc tướng khác với tướng có thể hiện bày. Hoặc phân ít là 
tướng, phần còn lại là tướng có thể hiện bảy. Như tướng của thức là 
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thức, lìa thức của đối tượng tác dụng lại không có thức. Như tướng 
của thọ là thọ, lìa thọ của đối tượng tác dụng lại không có thọ. Các 
tướng như thế v.v... tức là tướng có thể hiện bảy. Như Đức Phật nói 
diệt ái gọi là Niết-bàn. Ái là pháp hữu lậu hữu vi, diệt là pháp vô lậu 
vô vi. Như người tin có ba tướng: 

(1) Ưa thân cận người thiện. 

(2) Ưa muốn nghe pháp. 

(3) Ưa thực hành bồ thí. 


Ba sự này là nghiệp thân, khâu, nên thuộc về sắc ấm. Tín là tâm 
số pháp, nên thuộc về hành âm. Đây gọi là tướng khác với tướng có 
thê hiện bày. Như chánh kiến là tướng của đạo, đối với đạo là phân ít. 

Lại, sinh trụ diệt là tướng hữu vi, đối với pháp hữu vi là phần ít. 

Như thế, phần ít đối với trong tướng có thể hiện bảy gọi là 
tướng. Thế nên, hoặc tướng tức là tướng có thể hiện bày. Hoặc tướng 
khác với tướng có thê hiện bảy. Hoặc phân ít của tướng có thể hiện 
bày là tướng. 

Ông cho: Do một, khác không thành, nên tướng, tướng có thể 
hiện bảy không thành, việc này là không đúng? 

Đáp: Ông nói: Hoặc tướng là tướng có thể hiện bày, như thức 
v.v..., việc ấy là không đúng. Vì sao? Vì do tướng, nên có thể nhận 
biết gọi là tướng có thể hiện bày. Đối tượng dụng gọi là tướng. Thông 
thường vật không thể tự nhận biết. Như ngón tay không thê tự xúc 
chạm. Như mắt không thê tự thấy. Vì thế ông nói thức tức là tướng, 
là tướng có thể hiện bày, việc này là không đúng. 

Lại nữa, nêu tướng tức là tướng có thê hiện bày, thì không nên 
phân biệt là tướng, là tướng có thể hiện bày. Nếu đã phân biệt là 
tướng, là tướng có thể hiện bày, thì không nên nói tướng tức là tướng 
có thê hiện bày. 
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Lại nữa, nêu tướng tức là tướng có thê hiện bày, thì nhân quả 
tức là một. Vì sao? Vì tướng là nhân, tướng có thể hiện bảy là quả, 
hai tướng này là một, nhưng thật ra không phải một. Vì thế nên tướng 
tức là tướng có thê hiện bày, điều này là không đúng. 

Ông nói: Tướng khác với tướng có thể hiện bày, việc này cũng 
không đúng. Ông nói diệt ái là tướng Niết-bàn, không nói ái là tướng 
Niết-bàn. Nếu nói ái là tướng Niết-bàn, thì nên nói tướng khác với 
tướng có thể hiện bày. Nếu nói diệt ái là tướng Niết-bàn, thì không 
được nói tướng, tướng có thể hiện bày là khác. 

Lại, ông nói người tin có ba tướng đều cùng không khác. Tin 
nếu không có tướng tức không có ba sự việc này. Thế nên không 
được nói tướng, tướng có thể hiện bày là khác nhau. 


Lại, tướng, tướng có thể hiện bày khác nhau, nghĩa là tướng lại 
nên có tướng, tức là vô cùng, điều này không đúng. Do đó, tướng, 
tướng có thê hiện bày không thể khác. 


Hỏi: Như đèn có thể tự chiếu sáng, cũng có thể chiếu sáng nơi 
bóng tối kia. Như thế tướng có thể tự hiện tướng, cũng có thể hiện 
tướng nơi vật khác chăng? 


Đáp: Ông nói thí dụ về đèn đã bị bác bỏ trong ba tướng hữu vi. 
Ông lại tự mâu thuẫn với điều nói ở trước. Như trước ông nói: Tướng 
khác với tướng có thể hiện bày, nhưng nay lại nói tướng tự có thê hiện 
tướng, cũng có thê hiện tướng nơi vật khác. Việc này là không đúng. 


Lại, ông nói phân ít trong tướng có thể hiện bảy là tướng, việc 
ấy là không đúng. Vì sao? Vì nghĩa này hoặc ở trong một, hoặc ở 
trong khác, nhưng nghĩa một khác trước đã phá rồi. Nên biết tướng 
của phần ít cũng phá. 


Như vậy, nhiều thứ nhân duyên nơi tướng, tướng có thể hiện 
bày, một không thể được, khác cũng không thê được, lại không có 
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pháp thứ ba đề thành tướng, tướng có thê hiện bày. Thế nên, tướng, 
tướng có thể hiện bảy đều không. Do cả hai đều không, nên tất cả 
pháp đều không. 


xk* 


Môn thứ 7: QUÁN CÓ, KHÔNG CÓ 


Lại nữa, tất cả pháp không. Vì sao? Vì có, không vào một thời 
điểm không thể được, không phải một thời điểm cũng không thể 
được. Như nói: 


Có không, một thời không 
Lìa không có cũng không 
Không lìa không có có 

Có tức nên thường không. 


Tánh có, không là trái nhau. Trong một pháp không nên cùng 
có. Như lúc sinh không có chết. Lúc chết không có sinh. Sự việc này 
đã nói trong Trung Luận. 

Nếu cho lia không có nên có là không lỗi, việc này là không 
đúng. Vì sao? Vì đã lìa không có làm sao có cái có. Như trước đã nói: 
Khi pháp sinh thì chung nơi tự thể có bảy pháp cùng sinh. Như trong 
A-ty-đàm đã nói: Có cùng với vô thường cùng sinh. Vì vô thường là 
tướng diệt, nên gọi là vô thường. Do thế, lìa không có thì có không 
sinh. Nếu không lìa vô thường nhưng có cái có sinh, thì có tức thường 
không có. Nếu có thường xuyên không có, thì đầu tiên không có trụ, 
vì thường là hư hoại. Nhưng thật ra có trụ, thế nên có không thường 
không có. Nếu lìa vô thường nhưng có cái có sinh, thì điều này cũng 
không đúng. Vì sao? Vì lìa vô thường thì có thật sự là không sinh. 


Hỏi: Lúc có sinh đã có vô thường nhưng chưa phát khởi, khi 
diệt mới phát khởi để hoại có ấy. Như vậy, sinh trụ diệt lão đều có thể 


LUẬN THẬP NHỊ MÔN 757 





đợi thời gian để phát khởi. Lúc có khởi, sinh là dụng khiến có sinh. 
Trung gian của sinh diệt trụ là dụng để duy trì có ấy. Lúc diệt, vô 
thường là dụng để diệt có ẫy. Lão biến đồi sinh đến trụ, biến đồi trụ 
đến diệt. Vô thường tức hoại được thường, khiến bốn sự thành tựu. 
Do đó, pháp tuy cùng với vô thường cùng sinh nhưng là có, không 
phải là thường không có? 

Đáp: Ông nói vô thường là tướng diệt cùng với có cùng sinh. 
Lúc sinh có nên hoại, lúc hoại có nên sinh. 

Lại nữa, sinh, diệt cùng không. Vì sao? Vì lúc diệt thì không 
nên có sinh, lúc sinh thì không nên có diệt, vì sinh diệt là trái nhau. 

Lại nữa, pháp của ông cho vô thường cùng với trụ cùng sinh. 
Lúc có hoại nên không có trụ, nếu trụ thì không có hoại. Vì sao? Vì 
trụ, hoại là trái nhau. Lúc lão không có trụ, lúc trụ không có lão. Vì 
thế, ông nói: Sinh, trụ, diệt, lão, vô thường đắc, xưa nay là cùng sinh. 
Đây tức là lẫn lộn. Vì sao? Vì cái có ấy nếu cùng với vô thường cùng 
sinh thì vô thường là tướng hoại. Phàm vật lúc sinh thì không có tướng 
hoại. Lúc trụ cũng không có tướng hoại. Bấy giờ, không phải là không 
có tướng vô thường chăng? Như có thể nhận thức nên gọi là thức. 
Không thể nhận thức tức không có tướng thức. Có thể thọ nhận nên 
gọi là thọ. Không thể thọ nhận tức không có tướng thọ. Vì có thể nhớ 
nghĩ nên gọi là niệm. Không thể nhớ nghĩ tức không có tướng niệm. 
Khởi là tướng sinh, không khởi tức không phải là tướng sinh. Thâu giữ 
là tướng trụ. Không thâu giữ tức không phải là tướng trụ. Chuyên biến 
là tướng lão. Không chuyền biến tức không phải là tướng lão. Thọ 
mạng diệt là tướng chết. Thọ mạng không diệt tức không phải là tướng 
chết. Như thế hoại là tướng vô thường. Lìa hoại tức không phải là 
tướng vô thường. Nếu lúc sinh, trụ tuy có vô thường, nhưng không thê 
hủy hoại hữu. Về sau, có thể hủy hoại hữu, thì đâu dùng đến cùng sinh. 
Như vậy, nên tùy khi có hoại mới có vô thường. Thế nên, vô thường 
tuy cùng sinh, nhưng về sau mới hủy hoại hữu, việc ấy là không đúng. 
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Như thế, có, không cùng không thành, không cùng cũng không 
thành. Vì thế nên có, không là không. Do có, không là không, nên tất 
cả hữu vi không. Vì tất cả hữu vi đều không, nên vô vi cũng không. 
Do hữu vị, vô vi không, nên chúng sinh cũng không. 


33k 


Môn thứ 8: QUÁN TÁNH 


Lại nữa, tất cả pháp không. Vì sao? Vì các pháp là không tánh. 
Như nói: 
Thấy có tướng đổi khác 
Các pháp không có tánh 
Pháp không tảnh cũng không 
Nên các pháp đều không. 


Các pháp nếu có tánh tức không nên biến đổi khác. Nhưng thấy 
tất cả pháp đều biến đổi khác, vì thế nên biết các pháp là không tánh. 


Lại nữa, các pháp nếu có tánh nhất định thì không nên từ các 
duyên sinh. Nếu tánh từ các duyên sinh thì tánh tức là pháp tạo tác. 
Pháp không tạo tác, không nhân đối đãi với cái khác gọi là tánh. Thế 
nên tất cả pháp là không. 

Hỏi: Nếu tất cả pháp là không tức không sinh, không diệt. Nếu 
không sinh, không diệt thì không có khổ đề. Nếu không có khổ để 
tức không có tập đề. Nếu không có khổ đề, tập đề tức không có diệt 
để. Nếu không có khổ, diệt thì không có đi đến đạo khổ diệt. Nếu 
các pháp là không, không tánh, thì không có bốn Thánh đề. Không 
có bốn Thánh đề nên cũng không có bốn quả Sa-môn. Không có bốn 
quả Sa-môn tức không có Hiền Thánh. Do sự việc này không có, nên 
Phật, Pháp, Tăng cũng không có, pháp thế gian cũng không có. Việc 
nảy là không đúng. Thế nên, các pháp không thê hoàn toàn là không? 
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Đáp: Có hai đễ: 
(1) Thế đề. 
(2) Đệ nhất nghĩa đề. 


Nhân nơi thế để nên được nói đệ nhất nghĩa đế. Nếu không 
nhân nơi thế đế thì không được nói đệ nhất nghĩa đế. Nếu không 
được đệ nhất nghĩa đề thì không được Niết-bàn. Nếu người không 
nhận biết hai đế, tức không nhận biết về tự lợi, lợi tha, cùng lợi. Như 
vậy, nếu nhận biết thế để tức nhận biết đệ nhất nghĩa đề. Nhận biết 
đệ nhất nghĩa đề tức nhận biết thế đề. Ông nay nghe nói thế để cho là 
đệ nhất nghĩa đề, nên rơi vào chỗ sai lầm. 


Pháp nhân duyên của chư Phật gọi là đệ nhất nghĩa thâm diệu. 
Vì pháp nhân duyên này không có tự tánh nên tôi nói là không. Nếu 
các pháp không từ chúng duyên sinh, thì mỗi pháp đều có tánh nhất 
định, năm âm không nên có tướng sinh diệt. Năm ấm không sinh, 
không diệt tức không có vô thường. Nếu không có vô thường tức 
không có Thánh đề khổ. Nếu không có Thánh đề khổ tức không có 
Thánh đề tập của pháp do nhân duyên sinh. 


Các pháp nêu có tánh nhất định thì sẽ không có Thánh đề khô diệt. 
Vì sao? Vì tánh không có biến đôi khác. Nếu không có Thánh đề khổ 
diệt, thì không có đạt đến đạo khổ diệt. Thế nên, nêu người không thọ 
nhận không tức không có bốn Thánh đế. Nếu không có bốn Thánh đề 
tức không chứng đắc bốn Thánh đề. Nếu không chứng đắc bốn Thánh 
đề thì không nhận biết khổ, đoạn trừ tập, chứng đạt diệt và tu tập đạo. 
Sự việc này không có nên không có bốn quả Sa-môn. Không có bốn quả 
Sa-môn tức không thê có người hướng đạo. Nếu không thể có người 
hướng đạo tức không có Phật. Vì phá pháp nhân duyên nên không có 
Pháp. Vì không có quả nên tức không có Tăng. Nếu không có Phật, 
Pháp, Tăng thì không có Tam bảo. Nếu không có Tam bảo thì sẽ hủy 
hoại pháp thê tục. Đây tức là không đúng. Vì vậy, tất cả pháp là không. 
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Lại nữa, nếu các pháp có tánh nhất định thì không sinh, không 
diệt, không có tội phước, không có quả báo của tội phước. Thế gian 
thường là một tướng. Vì thế nên biết các pháp là không tánh. Nếu cho 
các pháp không có tự tánh, từ tha tánh mà có, là cũng không đúng. Vì 
sao? Vì nêu không có tự tánh thì làm sao từ tha tánh có? Vì nhân nơi 
tự tánh có tha tánh. Lại, tha tánh tức cũng là tự tánh. Vì sao? Vì tha 
tánh tức là tự tánh của tha (người khác). Nếu tự tánh không thành thì 
tha tánh cũng không thành. Nếu tự tánh, tha tánh không thành, thì lìa 
tự tánh, tha tánh, xứ nảo lại có pháp? Nếu có không thành thì không 
có cũng không thành. Thế nên, nay suy tìm không có tự tánh, không 
có tha tánh, không có, không không, nên tất cả pháp hữu vi là không. 
Pháp hữu vi không nên pháp vô vi cũng không. Hữu vị, vô vi hãy còn 
không huống chỉ là ngã. 


xk* 


Môn thứ 9: QUÁN NHÂN QUÁ 


Lại nữa, tất cả pháp không. Vì sao? Vì các pháp tự không có 
tánh, cũng không từ xứ khác đến. Như nói: 


Quả ở trong chúng duyên 
Cuối cùng không thể được 
Cũng không xứ khác đến 
Làm sao mà có quả? 


Chúng duyên nếu trong mỗi mỗi duyên, hoặc trong hòa hợp đều 
không có quả, như trước đã nói. Lại, quả này không từ xứ khác đến. 
Nếu từ xứ khác đến tức là không từ nhân duyên sinh, cũng không có 
công dụng hòa hợp của chúng duyên. Nếu quả không có trong chúng 
duyên, cũng không từ xứ khác đến, thì tức là không. Vì quả không 
nên tất cả pháp hữu vi không. Vì pháp hữu vi không nên pháp vô vi 
cũng không. Hữu vi, vô vi hãy còn không huống chỉ là ngã. 
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Môn thứ 10: QUÁN TÁC GIÁ 


Lại nữa, tất cả pháp không. Vì sao? Vì tự tạo, tha tạo, cùng tạo, 
không nhân tạo đều không thể được. Như nói: 


Tự tạo và tha tạo 

Cùng tạo, không nhán tạo 
Như thế không thể được 
Tức là không có khổ. 


Nói khổ tự tạo là không đúng. Vì sao? Vì nếu tự tạo tức tự tác 
động nơi thể của khổ kia là không được, vì không thể dùng sự này 
tạo ra sự này. Như thức không thể tự nhận thức, ngón tay không thể 
tự xúc chạm. Thế nên, không được nói tự tạo. Tha tạo cũng không 
đúng, vì tha đâu có thể tạo khổ. 


Hỏi: Chúng duyên gọi là tha, vì chúng duyên tạo khổ nên gọi là 
tha tạo, vì sao nói không từ tha tạo? 


Đáp: Nếu chúng duyên gọi là tha, khổ tức là do chúng duyên 
tạo, thì khổ ấy tự chúng duyên sinh, tức là tánh của chúng duyên. 
Nếu tức là tánh của chúng duyên sao gọi là tha? Như đất sét, bình, 
đất sét không gọi là tha. Lại như vàng, vàng của chiếc xuyến vàng 
không gọi là tha. Khổ cũng như thế, từ chúng duyên sinh nên chúng 
duyên không được gọi là tha. 


Lại nữa, chúng duyên ấy cũng vì không tự tánh có nên không 
được tự tại. Do vậy, không được nói từ chúng duyên sinh quả. Như 
trong Trung Luận nói: 


Quả từ chúng duyên sinh 
Duyên ấy không tự tại 
Nếu duyên không tự tại 
Làm sao duyên sinh quả? 
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Như thế khổ không thể từ tha tạo. Tự tạo, tha tạo cũng không 
đúng, vì có hai lỗi. Nếu nói tự tạo khổ, tha tạo khô, tức có lỗi tự tạo, 
tha tạo. Thế nên, cùng tạo khổ cũng không đúng. Nếu khổ không có 
nhân mà sinh thì cũng không đúng, vì sẽ có vô số lỗi. Như trong kinh 
nói: “Lõa hình Ca-diếp hỏi Phật: Khổ là tự tạo chăng? Đức Phật im 
lặng không đáp. Thế Tôn! Nếu khổ không do tự tạo thì do tha tạo 
chăng? Đức Phật cũng không đáp. Thế Tôn! Nếu như vậy thì khổ là 
tự tạo, tha tạo chăng? Đức Phật cũng không đáp. Thế Tôn! Nếu như 
vậy thì khổ là do không nhân, không duyên tạo chăng? Đức Phật 
cũng không đáp”. Bốn câu hỏi như thế Đức Phật đều không đáp, nên 
biết khổ tức là không. 

Hỏi: Phật nói kinh này, không nói khổ là không. Sao ông nay 
nói khổ tức là không? 

Đáp: Vì tùy chúng sinh có thể hóa độ nên nói lời ấy. Ca-diếp 
lõa hình này cho con người là nhân của khổ, cho người có ngã, nói: 
Mọi việc tốt xấu đều do thần tạo ra. Thần thường thanh tịnh, không 
có khổ não. Mọi sự hiểu biết thảy đều là do thần. Thần tạo ra đẹp, 
xấu, khô, vui, thân trở lại thọ nhận vô số thứ Ấy. Theo tà kiến nảy, nên 
hỏi Phật khổ là do tự tạo chăng? Vì thế, Đức Phật không đáp. Khổ 
thật ra không phải do ngã tạo. Nếu ngã là nhân của khổ, nhân nơi 
ngã sinh khổ, thì ngã tức vô thường. Vì sao? Vì nếu pháp là nhân và 
từ nhân sinh ra thì cũng đều vô thường. Nếu ngã vô thường thì quả 
báo của tội phước thảy đều đoạn diệt, phước báo của người tu phạm 
hạnh tức cũng nên không. Nếu ngã là nhân của khổ thì không có giải 
thoát. Vì sao? Vì nếu ngã tạo khổ, thì lia khô không có ngã, nhưng có 
thể tạo khổ là do không có thân. Nếu không thân mà có thể tạo khổ, 
thì người được giải thoát cũng nên là khổ. Như thế tức không có giải 
thoát. Nhưng thật sự là có giải thoát. Vì thế, khổ do tự tạo là không 
đúng. Khổ do tha tạo cũng không đúng, vì lia khô đâu có người để 
tạo khổ với người khác. 
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Lại nữa, nếu tha tạo khổ, thì vì là trời Tự Tại tạo ra tà kiến như 
thế mới hỏi, nên Phật cũng không đáp. Nhưng thật ra thì không từ 
trời Tự Tại tạo. Vì sao? Vì tánh cùng trái nhau, như con của bò trở lại 
là bò. Nếu vạn vật từ trời Tự Tại sinh, thì đều nên giống với trời Tự 
Tại, vì là con của ông ta. 


Lại nữa, nếu trời Tự Tại tạo ra chúng sinh, thì không nên 
đem khổ cho con mình. Vì thế, không nên nói trời Tự Tại tạo 
ra khô. 

Hỏi: Chúng sinh từ trời Tự Tại sinh. Khô, vui cũng từ nơi trời 
Tự Tại sinh ra. Do không nhận biết được nhân của vui nên cho chúng 
sinh khổ chăng? 


Đáp: Nếu chúng sinh là con của trời Tự Tại, thì chỉ nên lây VUI 
để ngăn chận khổ, không nên cho khổ. Cũng nên chỉ cúng dường trời 
Tự Tại tức diệt khổ được vui. Nhưng thật ra thì không như vậy, chỉ 
tự hành nhân duyên của khổ vui để tự thọ nhận báo, không phải là 
trời Tự Tại tạo. 


Lại nữa, nếu vị trời kia tự tại thì không nên có đối tượng cần 
dùng. Vì nếu có đối tượng cần dùng để tự tạo thì không gọi là tự tại. 
Nếu không có đối tượng cần dùng thì dùng gì để biến hóa tạo ra vạn 
vật, như trẻ con nô đùa. 


Lại nữa, nếu Tự tại tạo ra chúng sinh, thì ai lại tạo ra Tự tại? 
Nếu Tự tại tự tạo ra thì không đúng. Như vật không thể tự tạo. Nếu 
lại có tác giả thì không gọi là Tự tại. 


Lại nữa, nếu Tự tại là tác giả, tức ở trong sự tạo tác không có 
chướng ngại, vì hễ suy niệm tức có thể tạo. Như Kinh Tự Tại nói: Tự 
tại muốn tạo ra vạn vật, hành các khổ hạnh, liền sinh các loài trùng đi 
bằng bụng. Lại, hành khổ hạnh nên sinh các loài chim bay. Lại, hành 
khổ hạnh nên sinh các hàng trời, người. Nếu hành khổ hạnh, đầu tiên 
sinh ra trùng độc, tiếp theo sinh ra chim bay, sau sinh ra hàng trời, 
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người, nên biết chúng sinh đều từ nhân duyên của nghiệp sinh ra, 
không phải từ khổ hạnh có. 


Lại nữa, nếu Tự tại tạo ra vạn vật, thì trụ ở xứ nào để tạo ra vạn 
vật? Trụ xứ này là do Tự tại tạo ra hay là do người khác tạo ra? Nếu 
do Tự tại tạo ra thì trụ nơi xứ nào để tạo? Nếu trụ nơi xứ khác để tạo, 
thì xứ khác lại do ai tạo? Như vậy tức là vô cùng. Nếu do người khác 
tạo thì sẽ có hai Tự tại, việc này là không đúng. Thế nên, vạn vật ở 
thế gian không phải do Tự tại tạo ra. 


Lại nữa, nêu Tự tại tạo ra thì do đầu phải khô hạnh, cúng dường 
nơi người khác, muôn khiên hoan hỷ, là theo điệu mình mong nguyện 
đê câu? Nêu phải khô hạnh đê câu nơi người khác, nên biệt là không 
tự tại. 


Lại nữa, nếu Tự tại tạo ra vạn vật, thì lần đầu tiên tạo ra phải là 
có định, không nên có biến đổi: Hễ là ngựa thì luôn là ngựa, người 
thì luôn là người. Nhưng nay chúng sinh theo nghiệp có biến đồi, nên 
biết không phải là do Tự tại tạo ra. 


Lại nữa, nêu do Tự tại tạo ra tức không có tội phước, vì thiện, 
ác, xấu, tốt đều từ Tự tại tạo ra. Nhưng thật sự thì có tội phước, thế 
nên không phải là do Tự tại tạo. 


Lại nữa, nếu chúng sinh từ Tự tại sinh thì đều nên kính yêu, nhớ 
nghĩ, như con yêu kính cha mẹ. Nhưng thật sự thì không như vậy, tức 
có ghét, có yêu. Do thế nên biết không phải do Tự tại tạo ra. 


Lại nữa, nếu Tự tại tạo ra thì vì sao không tạo ra toản là người 
vui, hoặc tạo toàn là người khổ, nhưng có người khổ, người vui, nên 
biết là từ yêu ghét sinh nên không tự tại. Vì không tự tại nên không 
phải do Tự Tại tạo ra. 

Lại nữa, nếu Tự tại tạo ra thì chúng sinh đều không nên có đối 
tượng tạo tác. Nhưng phương tiện của chúng sinh đều có đối tượng 
tạo tác. Do thế nên biết không phải do Tự Tại đã tạo. 
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Lại nữa, nếu Tự tại tạo ra thì tất cả những việc thiện, ác, khổ, 
vui không tạo nhưng chúng tự đến. Như vậy là hủy hoại pháp thế 
gian. Những người giữ giới, tu phạm hạnh đều không có ích lợi. 
Nhưng thật sự thì không như vậy. Do vậy nên biết không phải do Tự 
tại tạo ra. 


Lại nữa, nếu do nhân duyên của nghiệp phước nên ở trong 
chúng sinh là lớn. Chúng sinh khác hành nghiệp phước cũng lại nên 
là lớn. Vậy vì sao quý trọng Tự tại? Nếu không có nhân duyên mà tự 
tại, thì tất cả chúng sinh tức cũng nên tự tại. Nhưng thật sự thì không 
như vậy, nên biết không phải do Tự Tại tạo ra. Nếu Tự tại từ người 
khác mà được, thì người khác lại từ người khác. Như thế tức là vô 
cùng. Vô cùng thì không có nhân. 


Do vô số những nhân duyên như thế v.v.... nên biết vạn vật 
không phải do Tự tại sinh ra, cũng không có Tự tại. Theo tà kiến như 
thế để hỏi người khác về sự tạo tác, nên Đức Phật cũng không đáp. 


Cùng tạo tác cũng không đúng, vì có hai lỗi. Vì do chúng nhân 
duyên hòa hợp sinh, không từ không có nhân sinh. Đức Phật cũng 
không đáp. 

Hói: Như vậy kinh này chỉ phá bốn thứ tà kiến, không nói khổ 
là không. Sao ông nay nói khổ là không? 

Đáp: Đức Phật tuy nói như thể, nhưng khổ từ chúng nhân 
duyên sinh phá bốn thứ tà kiến tức là nói về không. Nói khổ từ 
chúng nhân duyên sinh tức là nói về nghĩa không. Vì sao? Vì nếu 
từ chúng nhân duyên sinh thì không có tự tánh. Không có tự tánh 
tức là không. Như khổ không, nên biết hữu vi, vô vi và chúng sinh 
tất cả đều không. 


33k 
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Môn thứ 11: QUÁN BA THỜI 


Lại nữa, tất cả pháp không. Vì sao? Vì nhân cùng với pháp có 
nhân, thời gian trước, thời gian sau, cùng một thời sinh đều không 
thể được. Như nói: 


Nếu pháp trước sau cùng 
Là thảy đều không thành 
Pháp ấy từ nhân sinh 
Làm sao sẽ có thành? 


Nhân trước có nhân sau, việc ấy là không đúng. Vì sao? Vì nếu 
nhân trước, sau từ nhân sinh ra, thì thời gian của nhân trước tức không 
có nhân, vậy cùng với cái gì làm nhân? Nếu trước đã có nhân thì nhân 
sau lúc không có nhân, có nhân đã thành, còn dùng nhân làm gì? Nếu 
nhân có nhân cùng một thời là cũng không có nhân. Như sừng bò mọc 
ra cùng một thời bên trái, bên phải không nhân nhau. Như thế nhân 
không phải là nhân của quả, quả không phải là quả của nhân, vì sinh 
cùng một thời. Do đấy, nhân quả của ba thời đều không thê được. 

Hỏi: Ông phá pháp nhân quả trong ba thời nhưng cũng không 
thành. Nếu trước có phá, sau có có /hể phá, ở đây tức chưa có có thể 
phá, vậy phá này là phá cái gì? Nếu trước có có /hể phá, nhưng sau 
có phá, thì có /hể phá đã thành, đâu cần phá làm gì? Nếu phá, có £hể 
phá cùng một thời là cũng không có nhân. Như cặp sừng bò mọc ra 
cùng một thời, bên trái, bên phải không nhân nhau. Như vậy là phá 
không nhân nơi có fhể phá, có thể phá không nhân nơi phá? 


Đáp: Trong phá, có thể phá của ông cũng có lỗi này. Nếu các 
pháp không thì không có phá, không có có fhể phá. Ông nay nói 
không tức trở thành điều tôi đã nói. Nếu tôi nói phá, có thê phá là 
nhất định có, thì ông nên nêu vấn nạn nảy. Nhưng tôi không nói phá, 
có thê phá là nhất định có, thì không nên nêu vấn nạn ấy. 
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Hỏi: Có thể thấy nhân của thời trước, như thợ gốm tạo cái bình. 
Cũng có nhân của thời sau, như nhân nơi đệ tử có thầy. Như giáo 
hóa đệ tử rồi, thời gian sau mới nhận biết về đệ tử ấy. Cũng có nhân 
của một thời, như đèn với ánh sáng. Nếu nói nhân của thời trước, 
sau, nhân của thời sau, nhân một thời không thể được, thì việc này 
là không đúng? 

Đáp: Như người thợ gốm tạo chiếc bình, dụ này là không 
hợp. Vì sao? Vì nếu khi chưa có cái bình, thì thợ gốm cùng với cái 
gì làm nhân? Như thợ gốm, tất cả nhân trước đều không thể được. 
Nhân của thời sau cũng không thê được. Như vậy nếu chưa có đệ 
tử thì ai làm thầy? Thế nên, nhân của thời sau cũng không thê được. 
Nếu nói nhân của một thời như ánh sáng của đèn là cũng đồng với 
nhân nghi, vì đèn, ánh sáng phát sinh cùng một thời làm sao cùng 
nhân nhau? 

Như vậy, vì nhân duyên không, nên biết tất cả pháp hữu vi, 
pháp vô vi và chúng sinh đều không. 


33k 


Môn thứ 12: QUÁN SINH 


Lại nữa, tất cả pháp không. Vì sao? Vì sinh, chăng sinh, lúc 
sinh đều không thể được. Nay, sinh rồi, chẳng sinh, không sinh cũng 
chăng sinh, lúc sinh cũng không sinh. Như nói: 

Quả sinh thì không sinh 
Chẳng sinh cũng không sinh 
Lìa sinh này không sinh 
Lúc sinh cũng không sinh. 

Sinh gọi là quả khởi xuất. Chưa sinh gọi là chưa khởi, chưa 
xuất, chưa có. Lúc sinh gọi là mới khởi, chưa thành. 
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Trong đây, quả sinh không sinh: Là sinh này sinh rồi nên không 
sinh. Vì sao? Vì có lỗi vô cùng. Vì đã làm rồi, lại làm. 

Nếu sinh, sinh rồi sinh, là sinh thứ hai. Sinh thứ hai sinh rồi, 
sinh là sinh thứ ba. Sinh thứ ba sinh rồi, sinh là sinh thứ tư. 


Như sinh thứ nhất sinh xong, có sinh thứ hai. Như thế sinh tức 
là vô cùng, việc này là không đúng. Vì thế nên sinh không sinh. 


Lại nữa, nếu cho sinh, sinh rồi sinh, đã dùng sinh để sinh là 
sinh, không sinh mà sinh, thì sự việc này không đúng. Vì sao? Vì 
sinh thứ nhất không sinh mà sinh, tức là hai thứ sinh: Sinh rồi mà 
sinh. Không sinh mà sinh. Ông trước nói nhất định, nhưng nay không 
nhất định. Như đã làm xong không nên làm nữa, đốt rồi không nên 
đốt nữa, chứng rồi không nên chứng nữa. Như thế sinh rồi không 
nên lại sinh. Do thế, pháp sinh không sinh, pháp không sinh cũng 
không sinh. Vì sao? Vì không cùng với sinh hợp. Lại, tất cả không 
sinh, vì có lỗi của sinh. Nếu pháp không sinh sinh, thì lìa sinh có 
sinh, lìa tạo tác có tạo tác, la đi có đi, lìa ăn có ăn. Như vậy, tức là 
hủy hoại pháp thế tục, sự việc này là không đúng. Thế nên, pháp 
không sinh không sinh. 


Lại nữa, nếu pháp không sinh sinh thì tất cả pháp không sinh 
đều sinh. Tất cả phàm phu chưa sinh đạo quả Bồ-đề Vô thượng đều 
nên sinh, A-la-hán không diệt trừ pháp, phiền não không sinh mà 
sinh, sừng thỏ, ngựa v.v... không sinh mà sinh. Sự việc này là không 
đúng. Vì thế không nên nói không sinh mà sinh. 

Hỏi: Không sinh mà sinh nghĩa là như có nhân duyên hòa hợp: 
thời gian, phương hướng, tác giả, đầy đủ phương tiện, đây là không 
sinh mà sinh, không phải tất cả không sinh mà sinh. Vì thế không nên 
cho tất cả không sinh mà sinh là vẫn nạn? 


Đáp: Nếu pháp sinh, chúng duyên: thời gian, phương hướng, 
tác giả, phương tiện hòa hợp sinh, trong ấy, trước đã nêu nhất định 


LUẬN THẬP NHỊ MÔN 769 





có không sinh. Trước không có cũng không sinh. Có, không có cũng 
không sinh. Ba thứ ấy cầu tìm sinh cũng không thê được, như trước 
đã nói. Vì thế nên pháp không sinh không sinh. Lúc sinh cũng không 
sinh. Vì sao? Vì có lỗi sinh của sinh. Do lỗi không sinh mà sinh, nên 
một phân sinh của pháp lúc sinh không sinh, như trước đã nói. Phần 
chưa sinh cũng không sinh, như trước đã nói. 

Lại nữa, nếu lìa sinh có lúc sinh, tức nên lúc sinh sinh. Nhưng 
thật ra lìa sinh không có lúc sinh. Do thế, lúc sinh cũng không sinh. 

Lại nữa, nếu người nói lúc sinh sinh, tức là có hai sinh: 

(1) Do lúc sinh làm sinh. 

(2) Do lúc sinh sinh. 

Không có hai pháp, vì sao nói có hai sinh? Thế nên lúc sinh 
cũng không sinh. 

Lại nữa, lúc chưa có sinh, không sinh, thì sinh hành nơi xứ nào. 
Sinh nếu không hành nơi xứ thì không có sinh. Vì vậy, lúc sinh cũng 
không sinh. 

Như thế, sinh, không sinh, lúc sinh, đều không thành. Vì pháp 
sinh không thành nên không có sinh. Trụ, diệt cũng như vậy. Sinh, 
trụ, diệt không thành tức pháp hữu vi cũng không thành. Pháp hữu 
vi không thành nên pháp vô vi cũng không thành. Pháp hữu vị, vô vi 
không thành, nên chúng sinh cũng không thành. 

Do đấy nên biết, tất cả pháp là không sinh, vì hoàn toàn 
vắng lặng. 
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SỐ 1569/2 
BÁCH LUẬN 


Tác giả: Bồ tát Đề Bà tạo luận, Bồ tát Bà Tẩu giải thích. 
Hán dịch: Đời Diêu Tân, Tam Tạng Pháp sư Cưu Ma La Thập. 
Việt dịch: Cư sĩ Nguyên Huệ. 


QUYÊN THƯỢNG 
Phẩm thứ 1: XÁ TỘI PHƯỚC 


Đảnh lễ chân Phật, niệm Thế Tôn 

Nơi vô lượng kiếp hành hạnh khổ 
Phiên não đã hết, tập cũng trừ 

Phạm, Thích, Long thân đêu cung kính. 
Cũng lễ Chiếu thế pháp vô thượng 
Làm tịnh cấu uếễ, dứt hý luận 

Chỗ thuyết của chư Phật Thể Tôn 

Và cùng tám bậc Tăng Ủng chân. 

Ngoại nêu: Kệ nói về chỗ thuyết giảng của Đức Thế Tôn. Vậy 
những gì là Thế Tôn? 

Nội nói: Vì sao ông sinh nghi hoặc như thế? 

Ngoại nêu: Vì có rất nhiều thuyết nói về tướng của Thế Tôn nên 
sinh nghi. Có người nói: Trời Vi Nữu (Đời Tần gọi là Biến Thắng 
Thiên) gọi là Thế Tôn. Lại nói: Trời Ma-hê-thủ-la (Đời Tần gọi là 
Đại Tự Tại Thiên) gọi là Thế Tôn. Lại nói: Các Tiên nhân như Ca-tỳ- 
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la, Ưu-lâu-ca, Lặc-sa-bà v.v... đều gọi là Thế Tôn. Ông lấy gì đề nói 
chỉ mỗi Đức Phật là Thế Tôn, thế nên sinh nghi. 


Nội nói: Đức Phật nhận biết thật tướng của các pháp thấu triệt 
vô ngại, lại có thể giảng nói về pháp tịnh sâu xa, cho nên gọi chỉ một 
mình Phật là Thế Tôn. 


Ngoại nêu: Các Đạo sư khác cũng có thể nhận biết rõ tướng 
của các pháp. Cũng có thể giảng nói về pháp tịnh sâu xa. Như đệ tử 
của Ca-tỳ-la tụng kinh Tăng Khư nói về biệt tướng và tổng tướng của 
các pháp thiện, nơi phần tịnh giác trong hai mươi lăm đề, đó gọi là 
pháp thiện. Đệ tử của Ưu-lâu-ca tụng kinh Vệ Thế Sư nói trong để 
Cầu-na của sáu Đề, mỗi ngày tắm gội ba lần, lại hòa hợp cúng dường 
như lửa v.v... tức sinh pháp thiện của phần thần. Đệ tử của Lặc-sa-bà 
tụng kinh Ni Kiền Tử nói về năm thứ lửa nóng đốt thân, hành pháp 
thọ khổ như nhồ tóc v.v... đó gọi là pháp thiện. Lại có các Sư tự hành 
pháp nhịn đói, lao mình xuống vực sâu, nhảy vào lửa, tự buông thân 
từ đỉnh núi cao, thường đứng 1m lặng, trì giới của bò v.v... đó gọi là 
pháp thiện. Những thứ như vậy đều gọi là pháp tịnh sâu xa. Vì sao 
nói chỉ mỗi Đức Phật là có thể thuyết giảng? 

Nội nói: Đó đều là tà kiến đã che lắp chánh kiến nên không thể 
giảng nói pháp tịnh sâu xa. (Việc này về sau sẽ giảng nói rộng). 

Ngoại nêu: Phật giảng nói những gì là tướng pháp thiện? 


Nội nói: Dùng việc ác, hành pháp thiện. Phật lược nói hai thứ 
pháp thiện là tướng chỉ và tướng hành. Dứt tất cả việc ác gọi là tướng 
chỉ. Tu tất cả thiện gọi là tướng hành. 


Những gì là ác? Đó là thân, miệng, ý hành tà. Thân hành sát 
sinh, trộm cắp, tà dâm. Miệng nói dối, nói hai lưỡi, nói lời thô ác, nói 
thêu dệt. Ý hành tham, sân não, tà kiến. Lại có mười đạo bất thiện 
trừ các việc về roi gậy, trói cột, gIam giữ v.v... và mười đạo bất thiện 
trước sau có vô số tội. Đó gọi là ác. 
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Những gì là chỉ? Là dừng bỏ việc ác không làm, hoặc tâm sinh, 
hoặc miệng nói, hoặc thọ giới từ nay vỀ sau trọn không tạo tác nữa. 
Đó gọi là chỉ. 

Những gì là thiện? Là thân hành đúng, miệng hành đúng, ý 
hành đúng. Thân chắp tay nghĩnh, tiễn, lễ kính. Miệng nói lời thật, 
lời hòa hợp, lời dịu dàng, lời lợi ích. Ý từ bi, theo chánh kiến. Vô số 
pháp thanh tịnh như vậy đó gọi là pháp thiện. 


Những gì là hành? Là ở trong pháp thiện ấy, luôn tin nhận tu 
tập. Đó gọi là hành. 


Ngoại nêu: Kinh ông có lỗi, vì bắt đầu không tốt. Các Sư tạo 
kinh pháp, ban đâu nói tốt, nghĩa vị dễ hiểu, pháp âm rộng khắp. Nếu 
người trí đọc tụng, nhớ biết liền được oai đức tôn trọng, tuổi thọ tăng, 
như có kinh gọi là Bà La Kha Ba Đề (Đời Tần gọi là kinh Quảng 
Chủ). Những kinh như vậy ban đầu đều nói tốt. Do bắt đầu tốt nên ở 
giữa và sau cùng cũng tốt. Kinh của ông vì bắt đầu nói về ác nên là 
không tốt. Vì vậy nói kinh của ông có lỗi. 

Nội nói: Nói như thế là không đúng. Vì đoạn trừ tà kiến nên nói 
kinh ấy. Nói là tốt, là không tốt, đấy là khí chất của tà kiến, thế nên 
không lỗi. 

Lại nữa, nói không tốt, hoặc vì có ít sự việc tốt, chỗ bắt đầu của 
kinh nên nói sự việc tốt, nhưng thật sự là không tốt. Vì sao? Vì một 
sự việc này, đây cho là tốt, kia cho là không tốt, hoặc cho là không 
phải tốt không phải không tốt, vì là bất định nên không có pháp tối. 
Ông là kẻ tối tăm không có phương tiện, gượng theo dục cầu vui, 
vọng sinh tưởng nhớ, nói việc này tốt, việc này không tốt. 


Lại nữa, vì mình và người đều không thê đạt được, pháp tốt 
này không tự sinh. Vì sao? Vì không có một pháp nào từ nơi chính 
mình sinh ra. Cũng là lỗi của hai tướng: Một là pháp được sinh. Hai 
là chủ thể sinh. Cũng không từ cái khác sinh, vì tự tướng không nên 
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tha tướng cũng không. Lại nữa, vì vô cùng, do sinh lại có sinh. Cũng 
không cùng sinh, vì cả hai đều có lỗi. Pháp sinh thường có ba loại: 
tự, tha, cộng. Trong ba loại nảy, tìm cầu không thể thủ đắc, cho nên 
không có việc tốt. 

Ngoại nêu: Vì việc tốt này tự sinh, như muối. Ví như muối, tự 
tánh là mặn, có thể khiến cho các vật khác đều mặn. Việc tốt cũng 
như vậy, tự tánh tốt có thê khiến cho các việc khác đều tốt. 

Nội nói: Vì trước đã phá bỏ. Cũng như tướng của muối trụ 
trong muối, tôi trước phá không có pháp do tự tánh sinh. Lại nữa, ý 
ông cho muối là từ nhân duyên sinh ra, nên muối không phải từ tánh 
mặn. Tôi không chấp nhận lời ông nói. Nay sẽ dùng lời ông để trở 
lại phá bỏ chỗ ông nói. Muối tuy do vật khác hòa hợp, nhưng vật ấy 
không phải là muối, vì tướng của muối trụ trong muối. Ví như tướng 
của bò không phải là tướng của ngựa. 


Ngoại nêu: Ví như đèn. Đèn đã tự chiếu, cũng có thể chiều sáng 
vật khác. Sự tốt cũng như vậy, tự tốt cũng có thể khiến cho sự không 
tốt được tốt. 

Nội nói: Về đèn, mình và người khác không tối, nên đèn tự 
không tối. Vì sao? Vì sáng tối là không cùng nhau. Đèn cũng không 
thể chiếu sáng vì không thể chiếu, vì cũng có lỗi của hai tướng: Một 
là chủ thê chiếu. Hai là chỗ nhận sự chiếu sáng. Cho nên đèn không 
tự chiếu. Nơi chốn được đèn chiếu đến cũng không tối, thế nên không 
thê chiếu cái khác. Vì phá trừ tối tăm nên gọi là chiếu. Không tối tăm 
có thê phá trừ nên không phải là chiếu. 

Ngoại nêu: Lúc mới sinh, vì cả hai cùng chiếu, nên tôi không 
nói đèn sinh trước sau mới chiếu. Lúc mới sinh là tự chiếu, cũng có 
thể chiếu sáng nơi vật khác. 

Nội nói: Nói như thế là không đúng. Vì tướng có không của 
một pháp là không thể thủ đắc. Lúc mới sinh gọi là sinh một nửa, 
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một nửa chưa sinh. Sinh không thê chiếu, như trước đã nói, huống 
gì chưa sinh mà có thê có chỗ chiếu. Lại nữa, một pháp vì sao cũng 
là có tướng cũng là không tướng? Lại nữa, vì không đến chỗ tối, nên 
đèn hoặc đã sinh, hoặc chưa sinh đều không đến chỗ tối, vì tánh cùng 
trái nhau. Nếu đèn không đến chỗ tối, làm sao có thê phá trừ tối tăm? 


Ngoại nêu: Như chú các sao. Nếu chú từ xa khiến người ở xa 
có thê sinh phiền não. Cũng như sao biến trên trời, khiến con người 
không an lành. Đèn cũng như vậy, tuy không đến chỗ tối tăm nhưng 
có thê phá trừ tối tăm. 

Nội nói: Vì vượt quá sự thật. Nếu đèn có sức chiếu sáng, không 
đến chỗ tối tăm nhưng có thê phá trừ sự tối tăm, sao không ở Thiên 
Trúc đốt đèn đề phá sự tối tăm ở Chấn Đán? Như sức của chú các sao 
có thê đến với khoảng cách xa nhưng đèn thì không như vậy, nên thí 
dụ của ông không đúng. Lại nữa, nếu bắt đầu tốt thì chỗ khác không 
tốt. Nếu kinh bắt đầu nói tốt, thì chỗ khác nên không tốt. Nếu chỗ 
khác cũng tốt thì lời ông nói ban đầu tốt là vọng ngữ. 


Ngoại nêu: Vì ban đầu tôt nên chỗ khác cũng tôt, vì sức của tôt 
ban đầu nên chỗ khác cũng tôt. 

Nội nói: Vì nhiêu sự không tôt nên tôt là không tôt. Kinh của 
ông ban đầu nói tốt tức nhiêu chỗ không tốt. Vì nhiều chỗ không tốt 
nên sự tôt là không phải tôt. 

Ngoại nêu: Như vòi của voi. Ví như voi có vòi nên gọi là có 
vỏi, không do có mắt, tai, đầu gọi là có mặt, tai, đâu. Như vậy là dùng 
phân ít sức tôt nên khiên cho nhiêu sự không tôt được tôt. 

Nội nói: Nói như thê là không đúng, vì có lỗi là không có voi. 
Nêu voi cùng với vòi khác, đâu, chân v.v... cũng khác, như vậy tức 
không có voi riêng. Nêu trong một phân có đủ các phân, vì sao trong 
đâu không có chân. Như trong phâm Phá DỊ nói, nêu voi cùng với 
vòi không khác thì cũng không có voi riêng. Nêu có phân này với 
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phần kia không khác thì đầu nên là chân, vì hai phần ấy cùng với 
voi không khác. Như trong phẩm Phá Nhất nói: Việc tốt như vậy rất 
nhiều nhân duyên, tìm cầu không thê thủ đắc. Vì sao nói: Vì ban đầu 
tốt nên ở giữa và sau cũng tốt. 

Ngoại nêu: Ác dừng, chỉ là điệu, vì sao không ở ban đầu? 

Nội nói: Hành giả trước cần phải nhận biết ác, sau đó mới có 
thể chỉ (đừng dứt) vì thế trước nên ác, sau chỉ. 

Ngoại nêu: Hành thiện tức nên ở ban đầu, vì có quả điệu, là các 
pháp thiện có quả diệu. Hành giả vì muốn đắc quả diệu nên dừng ác. 
Như vậy nên trước nói hành thiện, sau nói dừng ác. 

Nội nói: Vì pháp thứ lớp nên trước trừ cấu thô, kế trừ cầu vi tế. 
Nếu Hành giả không dừng ác thì không thể tu thiện, thế nên trước trừ 
cầu thô, sau đó hành pháp thiện. Như nhuộm áo, trước phải tẩy giặt 
vết nhơ, sau đó mới nhuộm. 

Ngoại nêu: Đã nói dừng ác, không nên lại nói hành thiện. 

Nội nói: Vì hành thiện như bố thí v.v... Bồ thí là hành thiện, 
không phải là dừng ác. Lại nữa, như Đại Bồ-tát, ác trước đã dừng 
lắng, hành bốn tâm vô lượng, bảo hộ mạng sống người khác, thương 
xót chúng sinh, đó là hành thiện không phải dừng ác. 

Ngoại nêu: Bỗ thí là đứt bỏ pháp keo kiệt, cho nên bố thí là 
dừng bỏ việc ác. 

Nội nói: Không đúng. Nếu không bố thí liền là kẻ ác và các 
người không bó thí đều nên có tội. Lại nữa, các vị lậu tận đã dứt hết 
tham lam, keo kiệt thì lúc bố thí đừng việc ác gì? Hoặc có người tuy 
hành bố thí nhưng tâm keo kiệt không dừng dứt, ví như có thể dừng 
dứt nhưng là dùng hành thiện làm góc, cho nên bồ thí là hành thiện. 


Ngoại nêu: Đã nói hành thiện, không nên nói dừng ác. Vì sao? 
Vì ác dừng tức là hành thiện. 
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Nội nói: Tướng chỉ dút, tướng hành tạo tác, vì tánh cùng trái 
nhau, cho nên nói hành thiện không bao gồm dừng ác. 


Ngoại nêu: Việc này thật như vậy, tôi không nói dừng ác và 
hành thiện là một tướng, nhưng dừng ác tức là pháp thiện. Vì thế nếu 
nói hành thiện thì không nên nói lại là dừng ác. 

Nội nói: Nên nói dừng ác, hành thiện. Vì sao? Vì dừng ác gọi là 
lúc thọ giới dừng bỏ ngay các ác. Hành thiện gọi là tu tập pháp thiện. 
Nếu chỉ nói phước hành thiện, không nói đình chỉ việc ác, tức như có 
người thọ giới đình chỉ việc ác, hoặc tâm bắt thiện, hoặc tâm vô ký, vì 
lúc này không hành thiện nên không có phước, lúc này ác dừng nên 
cũng có phước. Vì thế nên nói dừng ác cũng nên nói hành thiện. Pháp 
dừng ác, hành thiện này, tùy theo tâm ý của chúng sinh nên Đức Phật 
phân biệt thành ba hạng người: thượng, trung, hạ và thí, giới, trí. Hành 
giả có ba loại: người hạ trí dạy bồ thí, người trung trí dạy trì giới, bậc 
thượng trí dạy trí tuệ. Bồ thí là xả bỏ tài vật tương ưng với tư và khởi 
nghiệp thân, khẩu, ý tạo lợi ích cho người khác. Trì giới là hoặc miệng 
nói, hoặc tâm sinh, hoặc thọ giới, từ nay vỀ sau không làm ba thứ hành 
tà của thân, bốn loại hành tả của miệng nữa. Trí tuệ gọi là trong tướng 
của các pháp, tâm định bắt động. Vì sao nói lợi ích sai khác là thượng, 
trung, hạ? Bồ thí là lợi ích ít nên gọi là hạ trí. Trì giới là lợi ích bậc 
trung nên gọi là trung trí. Trí tuệ tạo lợi ích rất nhiều nên gọi là thượng 
trí. Lại nữa, bố thí có quả báo bậc hạ, trì giới có quả báo bậc trung, trí 
tuệ có quả báo bậc thượng, cho nên nói trí thượng, trung, hạ. 


Ngoại nêu: Người bô thí đều là kẻ hạ trí chăng? 


Nội nói: Không đúng. Vì sao? Bồ thí có hai loại: một là bắt tịnh, 
hai là hành tịnh. Người bồ thí bất tịnh gọi là người hạ trí. 


Ngoại nêu: Những gì gọi là thí bất tịnh? 
Nội nói: Vì quả báo nơi bố thí là bất tịnh, như việc buôn bán. 
Quả báo có hai loại là hiện báo và hậu báo. Người hiện báo được 
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danh xưng, ái kính v.v... Hậu báo là đời sau được giàu có v.v... Đó 
gọi là thí bất tịnh. Vì sao? Vì muốn có được trở lại. Ví như có khách 
mua bán ở xa đi đến phương khác, tuy mang theo nhiều vật có giá 
trị, nhưng không có tâm thương mọi người, vì chỉ cầu lợi mình. 
Nghiệp này bắt tịnh. Bồ thí cầu quả báo cũng lại như vậy. 

Ngoại nêu: Những gì gọi là thí tịnh? 

Nội nói: Nêu người ái kính vì đem lại lợi ích của kẻ khác, không 
cầu quả báo nơi đời này, đời sau, như các Bôồ-tát và các Thượng nhân 
hành bố thí thanh tịnh. Đó gọi là thí tịnh. 


Ngoại nêu: Trì giới đều là người trung trí chăng? 

Nội nói: Không đúng. Vì sao? Trì giới có hai loại: Một là bất 
tịnh, hai là tịnh. Người trì giới bắt tịnh gọi là người trung trí. 

Ngoại nêu: Những gì là trì giới bất tịnh? 

Nội nói: Trì giới cầu quả báo vui, vì đâm dục như có tướng 
ngăn che. Quả báo vui có hai loại: Một là sinh nơi xứ trời, hai là giàu 
có trong nẻo người. Nếu trì giới cầu sinh lên xứ trời, vui sướng cùng 
thiên nữ. Hoặc ở trong nẻo người thọ năm dục lạc. Vì sao? Vì dâm 
dục. Như người có tướng ngăn che, bên trong ham muốn sắc kẻ khác, 
bên ngoài dối hiện vẻ thân thiện. Đó gọi là trì giới bất tịnh. Như Tôn 
giả A-nan nói với Tôn giả Nan-đà: 

Như loài dê xúc chạm 
Trước dẫn nhau, lại đi 

Ông vì dục trì giới 

Việc ấy cũng như vậy. 

Thán tuy hay trì giới 

Tâm bị dục dẫn dắt 

Nghiệp ấy không thanh tịnh 
Giới này đâu ích gì. 
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Ngoại nêu: Những gì gọi là trì giới thanh tịnh? 

Nội nói: Hành giả khởi niệm như vây: Tất cả pháp thiện, giới 
là căn bản. Người trì giới thì tâm không hối tiếc. Không hối tiếc tức 
luôn hoan hỷ. Hoan hỷ nên tâm an lạc. Tâm an lạc thì được nhất tâm. 
Nhất tâm thì sinh trí thật. Sinh trí thật thì được chán lìa. Chán lìa thì 
được lìa dục. Lìa dục thì được giải thoát. Giải thoát tức được Niết- 
bàn. Đó gọi là trì giới thanh tịnh. 


Ngoại nêu: Nêu bậc thượng trí thì như Uất-đà-la-già, A-la-la 
v.v... là người hành trí tuệ trên hết, đó là thượng trí. Vậy nay các ngoại 
đạo như Uất-đà-la-già, A-la-la v.v... nên là người thượng trí chăng? 


Nội nói: Không đúng. Vì sao? Vì trí cũng có hai loại: Một là bất 
tịnh, hai là tịnh. 

Ngoại nêu: Những gì là trí bất tịnh? 

Nội nói: Vì bị thể giới ràng buộc nên là bất tịnh. Như oán đến 
người thân, trí thế gian có thể làm tăng trưởng sinh tử. Vì sao? Vì trí 
này trở lại ràng buộc. Ví như oan gia, mới đầu giả hiện thân cận, lâu 
ngày mới sinh oán hại, trí thế gian cũng như vậy. 


Ngoại nêu: Chỉ trí này có thể làm tăng trưởng sinh tử, hay bố 
thí, trì giới cũng như vậy? 

Nội nói: Nắm giữ phước đức, xả bỏ việc ác là pháp hành, phước 
gọi là phước báo. 

Ngoại nêu: Nếu phước gọi là phước báo, vì sao trong kinh chỉ 
nói phước? 

Nội nói: Phước gọi là nhân, phước báo gọi là quả. Hoặc nói 
nhân là quả, hoặc nói quả là nhân. Ở đây nói nhân là quả. Ví như thức 
ăn giá đáng ngàn vàng, nhưng vàng không thể ăn, nhờ có vàng được 
thức ăn, nên gọi là thức ăn vàng. Lại như thấy người vẽ nói là khéo 
tay, vì nhờ nơi tay mới vẽ được, nên gọi là khéo tay. Năm giữ gọi là 
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vướng mắc, vướng mắc nơi phước báo. Ác như trước đã nói. Hành 
gọi là người dẫn dắt, thường đi trong sinh tử. 

Ngoại nêu: Những gì gọi là pháp không hành? 

Nội nói: Cùng xả cùng gọi là phước báo, tội báo. Xả gọi là 
tâm không vướng mắc. Tâm không vướng mắc thì được phước báo 
không còn qua lại trong năm đường. Đó gọi là pháp không hành. 


Ngoại nêu: Phước không nên xả bỏ, vì quả báo vi diệu, nên 
cũng không nói nhân duyên. Vì các quả báo của phước vi diệu nên 
tất cả chúng sinh thường cầu quả diệu. Vì sao có thê xả bỏ? Lại như 
Đức Phật nói: Này các Tỳ kheo! Đối với phước chớ nên sợ hãi. Ông 
nay lại không nói nhân duyên, vì thế không nên xả bỏ phước. 


Nội nói: Khô lúc phước diệt. Phước gọi là phước báo. Diệt gọi 
là hoại mất. Lúc phước báo diệt thì xa lìa việc an vui, sinh ưu khổ 
lớn. Như Đức Phật nói: Lúc lạc thọ sinh lạc. Lúc lạc trụ sinh lạc. Lúc 
lạc diệt sinh khổ. Cho nên cần xả bỏ phước. Lại như Đức Phật nói: 
Đối với phước chớ nên sợ hãi, nên hành trợ đạo. Lại như Đức Phật 
dạy: Phước hãy còn nên xả bỏ huống gì là tội. 


Ngoại nêu: Vì tội, phước là trái nhau. Ông cho: Lúc phước diệt 
là khổ, nghĩa là lúc tội sinh và trụ nên vui. 

Nội nói: Lúc tội trụ là khô. Tội gọi là tội báo. Lúc tội báo sinh 
là khô huống gì là lúc trụ. Như Đức Phật nói: Lúc khổ thọ sinh là 
khổ. Lúc khổ thọ trụ thì khổ. Lúc khổ thọ diệt thì vui. Ông nói: Vì 
tội, phước trái nhau, lúc tội sinh nên vui, nay sẽ đáp. Sao ông không 
nói vì tội, phước trái nhau, nên lúc tội diệt thì vui, lúc tội sinh và trụ 
thì khô? 

Ngoại nêu: Thường vì phước không bỏ nhân duyên tức không 
nên xả bỏ. Ông cho: Xả bỏ nhân duyên của phước, lúc phước diệt thì 
khổ. Nay sẽ nói trong phước báo, không có khổ khi bị diệt mắt tức 
không nên xả bỏ. Như kinh nói: Có thể dùng ngựa đề cúng tế, người 
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này vượt qua lão, tử suy kém, phước báo thường sinh nơi xứ thường, 
phước này không nên xả bỏ. 

Nội nói: Phước nên xả bỏ, vì hai tướng. Phước này có hai tướng: 
Có thể cùng với vui. Có thể cùng với khổ. Như lúc ăn uống các thứ 
có lẫn lộn chất độc thì vui thích, lúc thức ăn sắp tiêu thì khổ. Phước 
cũng như vậy. 


Lại nữa, có phước báo là nhân của lạc, thọ nhận nhiều là nhân 
của khổ. Ví như gần lửa hết lạnh thì được vui, chuyển qua việc gần 
đốt thân thì khổ. Cho nên phước có hai tướng, vì hai tướng nên vô 
thường, do đó nên xả bỏ. 


Lại như ông nói dùng ngựa cúng tế thường được phước báo, chỉ 
có ngôn thuyết vì không nhân duyên. Dùng ngựa cúng tế, phước báo 
thật vô thường. Vì sao? Vì nhân duyên của hành nghiệp cúng tế chỉ có 
hạn lượng. Nhân của thế gian nêu có hạn lượng thì quả cũng có hạn 
lượng. Như việc nặn viên đất sét nhỏ thì chiếc bình tạo được cũng nhỏ. 
Cho nên vì hành nghiệp cúng tế ngựa có hạn lượng nên vô thường. 


Lại nữa, nghe xứ trời của ông có sân si, vì cùng tranh châp não 
hại nhau nên không phải là thường còn. 


Lại nữa, hành nghiệp cúng tê ngựa của ông, vì từ nhân duyên 
sinh nên đều là vô thường. 


Lại nữa, phước tịnh hữu lậu vì vô thường nên hãy còn phải xả 
bỏ, huồng gì là tội, phước xen lẫn nhau. Như trong hành nghiệp cúng 
tế ngựa có tội giết hại v.v... 

Lại nữa, như kinh Tăng Khư nói: Pháp cúng tế có tướng bất 
tịnh, vô thường, hơn thua, do đó nên xả bỏ. 

Ngoại nêu: Hoặc xả phước không nên tạo, hoặc phước tất phải 
xả. Vì gốc không nên làm, vì sao người có trí không làm việc khổ? 
Ví như thợ gốm làm đồ dùng rồi lại phá bỏ. 
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Nội nói: Pháp thứ lớp của đạo sinh, như giặt nhuộm áo bản. 
Như có áo cấu bản, trước phải giặt, sau đó sạch rồi mới nhuộm, 
không còn vết bần nữa. Vì sao? Vì thứ lớp theo cách nhuộm, vì áo 
cầu bân không ăn màu nhuộm. Như vậy trước tiên là dứt trừ tội câu 
uế, tiếp theo là dùng phước đức huân tập tâm, sau đó thọ nhận nhuộm 
đạo Niết-bản. 


Ngoại nêu: Xả bỏ phước nương vào những gì? Nương vào 
phước đề xả bỏ ác. Nương vào gì để xả bỏ phước? 


Nội nói: Nắm giữ phước vô tướng tối thượng sinh trong nẻo 
trời, người. Nắm giữ tội sinh trong ba đường ác. Thế nên trí tuệ vô 
tướng là đệ nhất hơn hết. Vô tướng là không nhớ nghĩ nơi tất cả 
tướng, lìa tất cả thọ, tâm quá khứ, vị lai, hiện tại, không chỗ vướng 
mắc. Vì tự tánh của tất cả pháp là không, thì không chỗ nương dựa 
ây gọi là vô tướng. Vì do phương tiện này nên có thể xả bỏ phước. 
Vì sao? Vì trừ ba thứ môn giải thoát thì phương tiện ấy là lợi ích bậc 
nhất không thể thủ đắc. Như Đức Phật dạy: Các Tỳ kheo! Nếu có 
người nói: Ta không dùng không, vô tướng, vô tác nhằm chứng đắc, 
hoặc nhận biết, hoặc thấy, không có tăng thượng mạn, thì người ấy 
nói là hoàn toản không thật. 


* 
*% 


Phẩm thứ 2: PHÁ THÂN NGÃ 


Ngoại nêu: Không nên nói tất cả pháp là không, là vô tướng. 
Các pháp như thần ngã v.v... là có, nên như Ca-tỳ-la, Ưu-lâu-ca 
v.v... đã nói: Thần ngã và các pháp là có. 

Ca-tỳ-la nói: Ban đầu từ zin sinh hiểu biết. Từ hiểu biết sinh 
tâm ngã. Từ tâm ngã sinh năm vi trần. Từ năm vi trần sinh năm đại. 
Từ năm đại sinh mười một căn. Thần ngã là chủ thường trong xứ 
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của tướng hiểu biết, thường trụ không hoại, không hư, gồm thâu 
các pháp. Có thê nhận biết hai mươi lăm đề nảy tức được giải thoát. 
Người không nhận biết điều ấy thì không lìa sinh tử. 


Ưu-lâu-ca nói: Thật có thần thường. Do các tướng như hơi thở ra 
vào, thấy rõ trong chớp mắt, thọ mạng v.v... nên biết là có thần ngã. 


Lại nữa, do là nơi chốn nương dựa của dục giận, khổ vui, trí tuệ, 
tức nhận biết có thần ngã, cho nên thần ngã là thật có. Vì sao lại nói 
không? Nếu có nhưng nói không là người tà ác. Người tà ác thì không 
giải thoát. Vì thế không nên nói tất cả pháp là không, là vô tướng. 

Nội nói: Nếu có thần ngã nhưng nói không đó là tà ác. Nhưng 
nếu không mà nói không điều này có lỗi gì? Quán xét kỹ chắc thì thật 
sự không có thần ngã. 

Ngoại nêu: Thật có thần ngã. Như trong kinh Tăng Khư nói: 
Tướng hiểu biết là thân. 

Nội nói: Thần hiểu biết là một hay là khác? 

Ngoại nêu: Thần hiểu biết là một. 

Nội nói: Hiểu biết nếu là tướng của thần ngã thì thần ngã là vô 
thường. Nếu hiểu biết là tướng của thần ngã: Nghĩa là sự hiểu biết là 
vô thường, nên thần ngã là vô thường. Ví như nóng là tướng của lửa, 
vì nóng vô thường nên lửa cũng vô thường. Nay chỉ rõ hiểu biết thật 
sự là vô thường. Vì sao? Vì tướng đều khác, vì thuộc về nhân duyên, 
vì xưa không nay có, vì đã có rồi trở lại không. 


Ngoại nêu: Do không sinh nên thường. Pháp của tướng sinh là 
vô thường. Thần ngã không phải là tướng sinh nên là thường. 

Nội nói: Nếu như vậy thì hiểu biết không phải là tướng của thần 
ngã. Hiểu biết là vô thường. Ông nói: Thần ngã thường, thần ngã tức 
nên cùng với hiểu biết là khác. Nếu thần ngã và hiểu biết không khác, 
thì vì hiểu biết là vô thường nên thần ngã cũng phải vô thường. 
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Lại nữa, nếu hiểu biết là tướng của thần ngã thì không có điều 
đó. Vì sao? Vì hiểu biết và hành là một xứ. Nếu hiểu biết là tướng 
của thần ngã thì trong pháp của ông cho thần ngã hiện hữu khắp tất cả 
xứ. Hiểu biết cũng có thể trong một lúc hiện hành khắp năm đường, 
nhưng hiểu biết và hành là một xứ nên không thể hiện bày khắp, thế 
nên hiểu biết không phải là tướng của thân ngã. 

Lại nữa, nếu như vậy thì thần ngã cùng với hiểu biết là như 
nhau, thần ngã tức không hiện bảy khắp. Ví như lửa không nóng thì 
không có tướng nóng. Thân ngã cũng như vậy, không phải có hiện 
bày khắp nên không có tướng hiện bảy khắp. 


Lại nữa, nếu cho là hiện bảy khắp thì có tướng hiểu biết, không 
hiểu biết. Ông muốn khiến thần ngã hiện bày khắp, tức thần ngã có 
hai tướng: tướng hiểu biết và không hiểu biết. Vì sao? Vì hiểu biết 
không hiện bày khắp. Nếu thần ngã rơi vào xứ hiểu biết là hiểu biết. 
Nếu rơi vào xứ không hiểu biết là không hiểu biết. 

Ngoại nêu: Vì sức hiện bày khắp nên không có lỗi. Có xứ hiểu 
biết tuy không dùng, nhưng trong đó cũng có sức hiểu biết, cho nên 
không có lỗi của không hiểu biết. 

Nội nói: Không đúng. Vì sức và có sức không khác. Nếu có sức 
hiểu biết thì ở trong ấy hiểu biết nên có tác dụng, nhưng lại vô dụng, 
cho nên lời ông nói là không phải. Nếu nói như vậy thì trong xứ vô 
dụng của hiểu biết cũng có sức hiểu biết, tức là theo lời ông nói. 

Ngoại nêu: Vì nhân duyên hòa hợp nên sức hiểu biết có tác 
dụng. Thần ngã tuy có sức hiểu biết, nhưng phải chờ nhân duyên hòa 
hợp mới có thể có dụng. 

Nội nói: Là găn với tướng sinh. Nếu lúc nhân duyên hòa hợp, 
hiểu biết có dụng, thì hiểu biết này thuộc về nhân duyên là gắn liền 
với tướng sinh. Nếu hiểu biết và thần ngã không khác, thì thần ngã 
cũng là tướng sinh. 
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Ngoại nêu: Như đèn. Ví như đèn có thê chiếu sáng vật nhưng 
không thê làm vật. Nhân duyên cũng như vậy, có thể khiến cho hiểu 
biết có tác dụng nhưng không thể sinh ra hiểu biết. 


Nội nói: Không đúng. Đèn tuy không chiếu sáng nơi bình v.v... 
nhưng bình v.v... có thể đạt được, cũng có thể giữ lấy tác dụng. Nếu 
lúc nhân duyên không hòa hợp, thì hiểu biết không thê đạt được, thần 
ngã cũng không thể hiểu biết về khô, vui, cho nên thí dụ của ông là 
không phải. 

Ngoại nêu: Như sắc. Ví như sắc, tuy ở trước có đèn nhưng 
không chiếu thì không thể thấy rõ. Như vậy, hiểu biết tuy trước có 
nhân duyên chưa hòa hợp, nên cũng không sáng rõ. 


Nội nói: Không đúng. Vì tự tướng không sáng rõ. Nếu chưa có 
chiếu sáng, người tuy không rõ, nhưng tướng của sắc tự rõ. Tướng 
hiểu biết của ông tự không rõ, cho nên thí dụ của ông là không đúng. 
Lại nữa, do vô tướng nên tướng của sắc không do con người nhận 
biết là tướng của sắc. Thế nên nếu lúc không thấy tướng vẫn thường 
có sắc. Ông nhận biết tướng của thân ngã ấy, không nên lây xứ không 
biết làm biết. Xứ không biết làm biết, việc này là không đúng. Trong 
pháp của ông nhận biết, hiểu biết là một nghĩa. 


Ngoại nêu: Đệ tử của Ưu-lâu-ca tụng kinh Vệ Thế Sư nói: Nhận 
biết khác với thần ngã, cho nên thần ngã không rơi vào vô thường, 
cũng không phải là không nhận biết. Vì sao? Vì thần ngã và nhận 
biết hòa hợp. Như có con bò. Ví như người cùng với bò hòa hợp nên 
người gọi là có bò. Như vậy thần ngã, căn hợp với ý trần nên thần 
ngã sinh có nhận biết. Vì thần ngã hòa hợp với nhận biết nên thần 
ngã gọi là có nhận biết. 

Nội nói: Tướng của bò trụ trong bò, không phải có trong bò. 
Tướng của bò trụ trong bò, không có ở trong bò. Cho nên tuy người và 
bò hòa hợp, có bò không làm bò, chỉ bò là bò. Như vậy, tuy thần ngã và 
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nhận biết hòa hợp, nhưng tướng nhận biết trụ trong trong sự nhận biết, 
thần ngã không là nhận biết. Ông nói: Thần ngã căn ý trần hòa hợp nên 
sinh nhận biết. Nhận biết này có thê biết các sắc như trần v.v... cho nên 
chỉ có nhận biết là có thể nhận biết không phải thần ngã nhận biết. Ví 
như lửa có thê thiêu cháy, không phải người bị đốt cháy có lửa. 

Ngoại nêu: Vì pháp có thể dụng. Người tuy có tướng thấy, dùng 
đèn thì thấy, lìa đèn thì không thấy. Thần ngã tuy có khả năng nhận 
biết, dùng nhận biết thì nhận biết, lìa nó thì không nhận biết. 

Nội nói: Không đúng. Vì nhận biết tức chủ thể nhận biết. Vì căn 
ý trần hòa hợp nên sinh nhận biết. Nhận biết này có thê biết các trần 
như sắc v.v..., cho nên nhận biết tức là chủ thê nhận biết không phải 
là chỗ dụng này. Nếu nhận biết tức là chủ thể nhận biết, thần ngã lại 
dùng gì. Nên dụ về đèn là không phải. Vì sao? Vì đèn không nhận biết 
về sắc v.v... Đèn tuy có trước nhưng không thê nhận biết sắc v.v..., vì 
không phải là pháp nhận biết. Do vậy chỉ có nhận biết là chủ thể nhận 
biết sắc. Nếu không phải là chủ thê nhận biết sắc thì không gọi là nhận 
biết. Do vậy nếu như có chủ thê nhận biết, chủ thể ấy dùng gì? 


Ngoại nêu: Vì hòa hợp với thân ngựa nên thần ngã là ngựa. Ví 
như thần ngã cùng với thân ngựa hòa hợp nên thần ngã gọi là ngựa. 
Thần ngã tuy khác với thân, cũng gọi thần ngã là ngựa. Vì thần ngã 
và nhận biết hòa hợp như vậy nên thần ngã gọi là nhận biết. 


Nội nói: Không đúng. Trong thân thần ngã không phải là 
ngựa, thân ngựa tức là ngựa. Ông cho thân và thần ngã khác nhau 
thì thần ngã và ngựa khác nhau, vì sao cho thần ngã là ngựa? Thế 
nên thí dụ nảy là không đúng. Lẫy thân ngã dụ cho thần ngã thì rơi 
vào xứ thua kém. 

Ngoại nêu: Như tắm thảm đen. Ví như tâm thảm màu đen, màu 
đen tuy khác với tắm thảm nhưng vì tắm thảm và màu đen hòa hợp 
với nhau nên gọi là tắm thảm đen. Như vậy nhận biết tuy khác với 
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thần ngã, nhưng vì thần ngã hòa hợp với nhận biết nên thần ngã gọi 
là nhận biết. 

Nội nói: Nêu như thế thì không có thần ngã. Nếu thần ngã và 
nhận biết hòa hợp nên thần ngã gọi là nhận biết, thì thần ngã tức nên 
không phải là thần ngã. Vì sao? Vì tôi trước nói nhận biết tức là chủ 
thể nhận biết. Nếu nhận biết không gọi là thần ngã, thì thần ngã cũng 
không gọi là chủ thê nhận biết. Nếu vì hòa hợp với cái khác nên dùng 
cái khác làm tên gọi. Nghĩa là nhận biết và thần ngã hòa hợp, sao 
không gọi nhận biết là thần ngã. Lại như trước nói dụ về tâm thảm 
đen là tự trái với kinh của ông. Kinh của ông nói đen là Cầu-na (Y 
đề), tâm thảm là Đả-la-phiêu (Sở y đề). Đà-la-phiêu không làm Cầu- 
na. Cầu-na không làm Đả-la-phiêu. 


Ngoại nêu: Như có cây gậy. Ví như người hòa hợp với gậy nên 
người gọi là có gậy, không chỉ gọi là gậy. Vì gậy tuy hòa hợp với 
người, nhưng gậy không gọi là có người, cũng không gọi là người. 
Vì thần ngã và nhận biết hòa hợp như vậy nên thần ngã gọi là chủ thể 
nhận biết, không chỉ gọi là nhận biết, cũng không phải nhận biết này 
hòa hợp với thân ngã nên nhận biết gọi là thần ngã. 

Nội nói: Không đúng. Có gậy không phải là gậy. Tuy gậy hòa 
hợp với có gậy, nhưng có gậy không là gậy. Tướng của nhận biết 
trong nhận biết như vậy không phải là trong thần ngã, cho nên thần 
ngã không phải là chủ thể nhận biết. 


Ngoại nêu: Người Tăng Khư lại nói: Nếu nhận biết và thần ngã 
khác nhau thì có lỗi như trên. Trong kinh của tôi không có lỗi như 
vậy. Vì sao? Vì hiểu biết tức là tướng của thần ngã nên tôi lẫy tướng 
hiểu biết làm thần ngã, vì thế thường hiểu biết chăng phải là không 
hiểu biết. 

Nội nói: Tuy trước đã phá trừ, nay sẽ nói lại: Nếu tướng hiểu 
biết và thần ngã không phải là một, hiểu biết có nhiều loại hiểu biết 
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như khổ, vui v.v... Nếu hiểu biết là tướng của thần ngã thì thần ngã 
phải có nhiều loại. 

Ngoại nêu: Không đúng. Một là có nhiều thứ tướng. Như pha 
lê. Như một viên ngọc pha lê tùy theo màu sắc mà biến đối, hoặc 
xanh, vàng, đỏ, trăng v.v... Một hiểu biết như vậy tùy theo trần mà 
khác biệt, hoặc hiểu biết khổ, hoặc hiểu biết vui v.v... Hiểu biết tuy 
có nhiều tướng nhưng thật chỉ có một hiểu biết. 

Nội nói: Nêu như vậy thì tội phước chỉ là một tướng. Nếu hiểu 
biết tạo lợi ích cho người khác gọi là phước. Hoặc hiểu biết làm tôn 
hại người khác gọi là tội. Tất cả người trí tuệ tâm tin vào pháp này. 
Nếu hiểu biết tạo lợi ích và hiểu biết gây tổn hại kẻ khác là một, thì 
tội phước nên là một tướng. Như bồ thí và trộm cắp cũng nên là một. 
Lại nữa, như viên ngọc, trước tùy theo sắc mà biến màu, nhưng nhận 
biết là cùng duyên sinh, cho nên thí dụ của ông không phải. Lại nữa, 
viên ngọc luôn thay đổi sinh diệt, nên tướng không phải là một. Ông 
nói: Viên ngọc là một, điều ấy cũng không đúng. 


Ngoại nêu: Không phải như thế. Quả tuy nhiều nhưng tác giả là 
một. Như thợ gốm. Như một thợ gốm làm bình chậu v.v... vì tác giả 
không phải là một nên quả là một. Một hiểu biết như vậy có thê tạo 
nghiệp tồn hại, ích lợi. 


Nội nói: Thợ gốm không có sai khác. Ví như thân thợ gốm 
là một tướng không khác, nhưng so với bình chậu v.v... thì khác. 
Nhưng hiểu biết tạo lợi ích cho kẻ khác, hiểu biết gây tốn hại cho kẻ 
khác thật có tướng khác. Lại nữa, sự tổn hại và lợi ích cùng với hiểu 
biết không khác, nên thí dụ của ông là không phải. 


Ngoại nêu: Thật có thần ngã, vì có tướng nhận biết do so sánh. 
Có vật tuy không thể hiện biết, do dùng tướng so sánh nên nhận biết. 
Như thấy người, trước phải đi, sau đó mới đến chỗ ấy. Mặt trăng, mặt 
trời mọc ở phương Đông, lặn ở phương Tây, tuy không thấy người 
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kia đi, nhưng vì có đến nên biết là có đi. Như vậy, thấy các Cầu-na 
(Y đề), dựa nơi Đà-la-phiêu (Sở y để), do dùng tướng so sánh nhận 
biết nên biết là có thần ngã, vì thần ngã và nhận biết hòa hợp nên thần 
ngã gọi là chủ thể nhận biết. 

Nội nói: Việc này trước đã phá trừ, nay sẽ nói lại Không 
nhận biết, không phải thần ngã. Pháp của ông cho thần ngã hiện 
bày rộng khắp nhưng nhận biết chỉ rất ít. Nếu thần ngã nhận biết 
nghĩa là có xứ, có thời không biết, thì không phải là thần ngã. Có 
xứ gọi là ngoài thân, có thời gọi là trong thân. Như lúc ngủ là thời 
gian không nhận biết. Nếu thần ngã nhận biết tướng thì có xứ, có 
thời không nhận biết tức là không phải thần ngã. Vì sao? Vì không 
có tướng nhận biết. Ông cho tướng nhận biết là có thần ngã là hoàn 
toàn không thật. 


Ngoại nêu: Vì hành không có nên nhận biết không có, như khói. 
Như khói là tướng của lửa. Lúc đã ra tro rồi thì không có khói. Lúc ấy 
tuy không khói nhưng có lửa. Như vậy nhận biết tuy tướng của thần 
hoặc có nhận biết, hoặc không nhận biết, thần ngã nên thường có. 

Nội nói: Không đúng. Vì thân ngã có thể nhận biết. Nếu lúc 
không nhận biết, muốn khiến cho có thần ngã, thì thần tức không thể 
nhận biết, cũng không có tướng nhận biết. Vì sao? Vì thần ngã của 
ông lúc không nhận biết cũng có thần ngã. 

Lại nữa, nếu lúc không có khói, hiện thấy có lửa, biết là có lửa. 
Thần ngã hoặc có nhận biết, hoặc không nhận biết, đều không thê 
thấy, vậy nên thí dụ của ông là không phải. 


Lại nữa, ông nói thấy vì cùng với tướng so sánh nhận biết nên 
có thần ngã, điều này cũng không phải. Vì sao? Vì thấy người đi, 
pháp đi tức đi đến chỗ ấy. Nếu lìa người đi thì không có pháp đi. Lìa 
pháp đi thì không có người đi đi đến chỗ ấy. Như vậy thấy người đi 
cho là đến chỗ kia tắt biết có pháp đi. Nếu lia thần ngã thì không nhận 
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biết, việc này là không đúng. Vì thế không nên dùng nhận biết, nên 
biết là có thần ngã. Không thể thấy rùa mà tưởng có lông. Không thê 
thấy Thạch nữ mà tưởng có con. Như vậy không nên do thấy biết liền 
khởi tưởng là có thần ngã. 

Ngoại nêu: Như bàn tay năm giữ đồ vật. Ví như bàn tay có lúc 
năm giữ, có lúc không nắm giữ. Không thê lấy lúc không nắm giữ mà 
không gọi là bản tay. Tay luôn gọi là tay. Thần ngã cũng vậy, có lúc 
nhận biết, có lúc không nhận biết. Không thể lấy lúc không nhận biết 
mà không gọi là thần ngã. Thần ngã luôn gọi là thần ngã. 

Nội nói: Nắm giữ không phải là tướng của tay. Nắm giữ là việc 
của tay không phải là tướng của tay. Vì sao? Vì không do nắm giữ 
nên biết là tay. Ông cho nhận biết tức là tướng của thần ngã, thí dụ 
này là không phải. 

Ngoại nêu: Nhất định là có thần ngã, vì hiểu biết khổ, vui. Nếu 
người không hiểu biết thì không hiểu biết về thân xúc, không thể hiểu 
biết khổ, vui. Vì sao? Vì người chết có thân nhưng không thể hiểu 
biết khô, vui. Người nhận biết có thân như vậy có thê hiểu biết khổ, 
vui. Đó tức là thần ngã, cho nên nhất định là có thần ngã. 


Nội nói: Nêu phiên não cũng đoạn trừ, như dùng dao cắt thân, 
lúc ây sinh phiên não. Nêu dùng dao hại thân ngã, thân ngã cũng có 
phiên não, thì thân ngã cũng nên đoạn dứt. 


Ngoại nêu: Không đúng. Vì không xúc nên như hư không. Do 
thần không có xúc nên không thê đoạn dứt. Như lúc cháy nhà, vì bên 
trong rỗng, không có tiếp xúc, nên không thể cháy, chỉ có nóng. Lúc 
đoạn thân như vậy, vì thần ngã bên trong không xúc chạm nên không 
thể đoạn, chỉ có phiền muộn. 

Nội nói: Nếu như vậy thì không đi. Nếu thần ngã không xúc thì 
thân không cân đi đến xứ khác. Vì sao? Vì pháp đi đến từ tư duy sinh, 
từ thân động sinh ra. Thân không tư duy, vì không phải là pháp nhận 
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biết. Thần ngã không có sức động, vì không phải pháp của thân. Thân 
như vậy không thê đi đến chỗ khác. 


Ngoại nêu: Như mù, què. Ví như tướng mù, què có thể giả đi. 
Thần ngã như vậy có tư duy, thân có sức động, hòa hợp mà đi. 


Nội nói: Do tướng khác biệt. Như mù, què. Do hai xúc, hai tư 
duy nên pháp thích ứng có thê đi. Thân nơi thần ngã không có hai 
việc nên không thê đi, vì thế không có pháp đi. Nếu không vậy thì có 
lỗi lầm đoạn dứt như trên. Lại nữa, ông cho là hư không nóng, việc 
này là không đúng. Vì sao? Vì hư không không có xúc. Nóng ít hiện 
bày khắp hư không, thân xúc nhận biết nóng, chăng phải là hư không 
nóng, chỉ giả nói là hư không nóng. 

Ngoại nêu: Như chủ nhà phiền muộn. Như lúc nhà cháy, chủ 
nhả phiền muộn, nhưng không bị cháy. Như vậy lúc thân đoạn, thần 
ngã chỉ phiền muộn nhưng không bị đoạn. 


Nội nói: Không đúng. Vì vô thường nên đốt cháy. Lúc nhà 
cháy, vì cây cỏ v.v... là vô thường nên cũng cháy, cũng nóng. Do hư 
không là thường, nên không cháy không nóng. Thân như vậy vì vô 
thường nên cũng phiền muộn, cũng đoạn dứt. Vì thần ngã là thường 
nên không phiền muộn, không đoạn dứt. Lại nữa, chủ nhà vì ở xa 
lửa nên không bị cháy. Kinh của ông nói: Vì thân hiện bày khắp nên 
cũng bị đoạn hoại. 

Ngoại nêu: Vì tất có thần ngã nắm giữ sắc v.v... nên năm căn 
không thê nhận biết năm trần. Do không phải là pháp nhận biết nên 
biết thần ngã có thể nhận biết. Thần ngã dùng mắt v.v... nhận biết 
các trần như sắc v.v... Như người dùng liềm gặt hái lúa thóc. 


Nội nói: Vì sao không dùng tai để thấy? Nếu sự thấy của thần 
ngã có lực, sao không dùng tai để thấy sắc, như lửa có thê đốt cháy, 
mọi nơi chốn đều bị thiêu rụi. Lại như người hoặc lúc không có 
liềm, tay cũng có thể thâu lượm lúa. Lại như nhà có sáu hướng, 
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người ở trong đó, ngay tại chỗ có thê thây. Thần ngã cũng như vậy, 
xứ xứ nên thấy. 

Ngoại nêu: Không đúng, vì chỗ dụng là định. Như thợ gốm. 
Thần ngã tuy có sức thấy, nhưng chỗ xem xét như mắt v.v... không 
đồng. Vì ở nơi trần đều định nên không thể dùng tai thấy sắc. Như 
thợ gốm tuy có thể làm ra bình, nhưng lìa khỏi đất sét thì không thê 
làm. Thần ngã tuy có sức thấy như vậy, nhưng không phải là mắt nên 
không thê thấy. 


Nội nói: Nếu như thế là người mù. Nếu thân ngã dùng mắt để 
thấy thì thần ngã và mắt khác nhau. Thần ngã và mắt khác nhau tức 
thần ngã không có mắt. Thần ngã không có mắt làm sao thấy? Thí dụ 
về người thợ gốm của ông cũng không đúng. Vì sao? Vì lìa khỏi đất 
sét thì không có bình, đất tức là bình, nhưng mắt và sắc thì khác nhau. 


Ngoại nêu: Vì có thần ngã khác với căn động. Nếu không có 
thần ngã thì vì sao thấy người khác ăn quả, trong miệng tiết ra nước 
bọt. Như vậy không thể cho là mắt nhận biết vị. Người có mắt có thê 
nhận biết. Lại nữa, như một vật có mắt và thân nhận biết. Như mắt 
người trước nhận biết về bình v.v... Trong bóng tối tuy không dùng 
mắt, nhưng thân xúc chạm cũng nhận biết, cho nên biết có thần ngã. 


Nội nói: Như người mù, trong kinh đã phá trừ. Lại nữa, nêu mặt 
thây người khác ăn trái cây mà miệng tiệt ra nước bọt, các căn khác 
vì sao không động. Thân cũng như vậy. 


Ngoại nêu: Như người thiêu đốt. Ví như người tuy có thê thiêu 
đốt nhưng lìa lửa thì không thể thiêu đốt. Thần ngã cũng như vậy. 
Dùng mắt thì có thê thấy, lìa mắt thì không thê thấy. 

Nội nói: Lửa đốt cháy để nói người đốt cháy tức là vọng ngữ. Vì 
sao? Vì người không có tướng đốt cháy, lửa có thê tự đốt cháy. Như gió 
làm lay động cây, tướng cọ xát sinh ra lửa, đốt cháy núi đầm, không 
có tác giả. Thế nên lửa có thể tự đốt cháy, không phải người đốt cháy. 
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Ngoại nêu: Như có ý. Như người chết tuy có mắt nhưng không 
có ý. Thân ngã thì không thấy, nhưng nếu có ý thì thần ngã thấy. Thần 
ngã như vậy là dùng mắt đề thấy, lìa mắt thì không thể thấy. 

Nội nói: Nếu có ý thì có thê nhận biết, không có ý thì không thể 
nhận biết, tức chỉ ý hành trong môn như mắt v.v... liền nhận biết, vậy 
thần ngã lại dùng gì? 


Ngoại nêu: Ý không tự nhận biết. Nếu ý do tướng của ý nhận 
biết tức là vô cùng, vì ngã và thần ngã là một, nên do thần ngã nhận 
biết ý, không phải là vô cùng. 

Nội nói: Thần ngã cũng là thần, nếu thân ngã nhận biết ý thì ai 
lại nhận biết thần ngã. Nếu thần ngã nhận biết thần ngã thì cũng là vô 
cùng. Pháp của tôi dùng ý hiện tại nhận biết ý quá khứ, vì ý là pháp 
vô thường nên không có lỗi lầm. 

Ngoại nêu: Vì sao trừ bỏ thần ngã? Nếu trừ bỏ thần ngã thì vì 
sao chỉ có ý nhận biết các trần? 


Nội nói: Như lửa có tướng nóng. Ví như lửa nóng, không có tác 
giả, tự tánh của lửa là nóng, không có lửa không nóng. Như vậy ý là 
tướng nhận biết, vì tuy lìa thần ngã nhưng có tánh nhận biết nên có 
thể nhận biết. Thần ngã và nhận biết khác nhau, nên thần ngã không 
thể nhận biết. 


Ngoại nêu: Nên có thần ngã luôn hành tập niệm nối tiếp, nên 
lúc sinh hiện hành sự buồn vui. Như đứa bé mới sinh, liền nhận biết 
hành các việc buồn, vui, không do một ai dạy cả. Vì do đời trước đã 
luôn hành tập nhớ nghĩ nối tiếp, nên đời nay trở lại tạo vô số nghiệp. 
Thể nên biết có thân ngã cũng là tướng thường. 

Nội nói: Vì sao niệm hiện bày khắp? Thần thường hiện hữu 
khắp các trần, không lúc nào là không niệm. Niệm từ đâu sinh? Lại 
nữa, nếu niệm sinh từ tất cả xứ thì niệm cũng phải hiện bày khắp tất 
cả xứ, như thế tất cả xứ nên niệm cùng một lúc. Nếu niệm sinh nơi 
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mỗi mỗi phần xứ thì thần ngã tức có phần. Do có phần nên là vô 
thường. Lại nữa, nếu thần ngã không nhận biết, hoặc nhận biết không 
phải là thần, thì việc này trước đã phá trừ. 

Ngoại nêu: Vì hòa hợp nên niệm sinh. Nếu thần ngã và ý hòa 
hợp, do thế mạnh phát khởi nên niệm sinh. Vì sao? Vì thần ngã và 
ý tuy hòa hợp, nêu thế mạnh không phát khởi thì niệm không sinh. 

Nội nói: Tuy trước đã phá trừ, nay sẽ nói lại: Thần ngã hoặc 
nhận biết tướng, thì không phải sinh niệm. Hoặc không phải là tướng 
nhận biết, cũng không phải sinh niệm. Lại nữa, nếu niệm nhận biết, 
nếu niệm sinh, lúc ây là nhận biết. Nếu niệm không sinh, lúc này 
không nhận biết, nên niệm tức là nhận biết. Thần ngã lại dùng gì? 


Ngoại nêu: Ứng hợp là có thần. Vì bên trái thấy, bên phải nhận 
biết. Như người thấy, trước mắt bên trái thấy, sau đó mắt bên phải 
nhận biết, không phải kia thấy đây biết, nhưng vì bên trong có thần 
ngã nên bên trái thấy bên phải nhận biết. 

Nội nói: Hai mắt cùng hợp, nhận biết một phần không gọi là 
nhận biết. Lại nữa, nếu như vậy thì không nhận biết. Vì sao niệm 
hiện bày khắp? Nếu niệm nhận biết thì sao không dùng tai để thấy? 
Nếu thế thì như người mù. Như mắt bên trái thấy, không phải mắt 
bên phải nhận biết. Thần ngã cũng không phải phần này thấy phần 
kia nhận biết. Thế nên, vì không thể cho mắt bên trái thấy, mắt bên 
phải nhận biết, nên liền nhận biết có thần ngã. 


Ngoại nêu: Vì niệm thuộc thần ngã nên thần ngã nhận biết. 
Niệm gọi là pháp của thần ngã, niệm này sinh ra từ trong thần ngã, 
nên thần ngã dùng niệm nhận biết. 

Nội nói: Không đúng. Nhận biết từng phần không gọi là nhận 
biết. Nếu thần ngã ở một phần xứ sinh nhận biết, thì thần ngã nhận 
biết từng phần. Nếu thần ngã nhận biết một phần thì thần ngã không 
gọi là nhận biết. 
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Ngoại nêu: Thần ngã nhận biết không phải là nhận biết từng 
phần. Vì sao? Vì thần ngã tuy nhận biết từng phần, nhưng thần ngã 
gọi là nhận biết. Như nghiệp của thân. Ví như tay là một phần của 
thân, có sự tạo tác gọi là thân tạo tác. Thần ngã tuy nhận biết từng 
phần như thế, nhưng thần ngã cũng gọi là nhận biết. 


Nội nói: Nếu như vậy thì không nhận biết. Pháp của ông cho 
thần ngã là hiện bày khắp, ý thì nhỏ ít, vì thần ngã và ý hòa hợp nên 
thần ngã sinh nhận biết. Nhận biết này cùng với phần nhỏ ít như ý 
v.v... Nêu do sự nhận biết nhỏ, ít nên thần ngã gọi là người nhận biết, 
sao ông không nói: Do nhiều không nhận biết, nên thần ngã gọi là 
không nhận biết. Lại dụ về nghiệp thân của ông, việc này là không 
đúng. Vì sao? Vì phần đều có phân, vì một và khác đều không thê 
đạt được. 


Ngoại nêu: Như một phần áo bị đốt cháy. Ví như một phần áo 
bị đốt cháy gọi là áo cháy. Như vậy thân ngã tuy nhận biết một phần 
nhưng gọi là thần ngã nhận biết. 


Nội nói: Cháy cũng như thế. Nếu một phần chiếc áo bị cháy 
không gọi là cháy mà gọi là cháy một phần. Vì ông lấy một phần 
áo bị cháy gọi là áo cháy, nay phần nhiều không bị cháy nên gọi là 
không cháy. Vì sao? Vì áo này phần nhiều không bị cháy, vì thật có 
dụng. Thế nên chớ vướng mắc vảo ngôn ngữ. 


x4 


Phẩm thứ 3: PHÁ NHẤT 


Ngoại nêu: Nên có thần ngã. Có một cái bình v.v... là sở hữu 
của thần ngã này. Nếu có thần ngã tức có sở hữu của thần ngã. Nếu 
không có thần ngã thì không có sở hữu của thần ngã. Có một cái bình 
v.v... là sở hữu của thần ngã nên có thần ngã. 
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Nội nói: Không đúng. Vì sao? Vì thần ngã đã không thể thủ 
đắc, nên nay tư duy có một cái bình v.v... Nếu do một mà có, hoặc 
do khác mà có, cả hai đều có lỗi. 

Ngoại nếu: Có một cái bình v.v... Nếu do một mà có thì có 
lỗi gì? 

Nội nói: Nêu có một cái bình là một. Như một nên tất cả thành, 
hoặc không thành, hoặc điên đảo. 

Nếu có một cái bình là một. Như Nhân-đà-la, Thích-ca Kiều- 
thi-ca. Có xứ Nhân-đà-la tức có Thích-ca Kiều-thi-ca. Như vậy tùy 
theo có xứ thì có một cái bình. Tùy theo một xứ thì có là có bình. Tùy 
theo xứ của bình thì có là có một. Nếu như vậy thì các vật như áo 
v.v... cũng nên lả bình, vì có một, vì bình một. Như thế có một, vật 
ấy đều nên là bình. Nay các vật như bình, áo v.v... đều nên là một. 
Lại nữa, vì có thường nên một bình cũng phải là thường. Lại nữa, 
nếu nói có tức nói một bình. Một là pháp số, có bình cũng nên là số 
nảy. Nếu bình là năm thân, có một cũng nên là năm thân. Nếu bình có 
hình có đối, thì có một cũng nên có hình có đối. Nếu bình vô thường, 
có một cũng phải là vô thường. Đó gọi là như một tất cả thành. 


Nếu xứ xứ có thì trong đó không có bình. Nay xứ xứ nơi bình 
là cũng không bình vì có không khác. Lại nữa, sự sự đều có, không 
là bình này. Nay bình tức không phải bình, vì có không khác. Nếu 
nói có không thuộc về một bình. Nay nói một bình, cũng không phải 
thuộc một bình, vì có không khác. Nếu có không phải là bình, bình 
cũng không phải là bình, vì có không khác. Đó gọi là như một tất cả 
không thành. 

Nếu muốn nói bình nên nói có, muốn nói có nên nói bình. Lại 
nữa, vì bình của ông thành nên có một cũng thành. Nếu có một thành 
thì bình cũng nên thành. Do một nên đó gọi là như một nên tất cả 
điên đảo. 
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Ngoại nêu: Vì vật có một nên không có lỗi. Vật là có, cũng là 
một, cho nên nếu xứ có bình tất có là có một, không phải có một xứ 
đều là bình. Nếu nói bình, nên biết là đã nói có một, không phải nói 
có một tất thuộc về bình. 

Nội nói: Bình có hai, vì sao hai không có bình? Nếu có một 
bình là một, vì sao có một xứ không bình? Vì sao nói có một không 
thuộc bình? 


Ngoại nêu: Vì bình có định lượng trong bình. Bình có trong 
bình cùng với bình không khác, nhưng khác với các vật như áo 
v.v... Cho nên ở mỗi mỗi xứ nơi bình, trong đó có là bình có, cũng 
ở mỗi mỗi xứ bình có, trong đó có bình, không phải ở mỗi mỗi xứ 
có là có bình. 

Nội nói: Không đúng. Vì bình có không khác. Có là tổng tướng. 
Vì sao? Vì nếu nói có tức là tin vào các vật như bình v.v... Nếu 
nói bình là không tin vào các vật như áo v.v... Thế nên bình là biệt 
tướng, có là tổng tướng, vì sao là một? 


Ngoại nêu: Như cha con. Ví như một người cũng là con, cũng 
là cha. Như vậy tổng tướng cũng là biệt tướng, biệt tướng cũng là 
tổng tướng. 


Nội nói: Không đúng. Vì có con nên gọi là cha. Nếu chưa sinh 
con thì không gọi là cha. Sinh con rồi sau đây mới gọi là cha. Lại 
nữa, thí dụ này đồng với tôi, dụ của ông thì không phải. 


Ngoại nêu: Nên có bình, vì đều tin là như vậy. Người đời do 
mắt thấy, tin có bình dùng, cho nên cần có bình. 

Nội nói: Có không khác, nên tất cả là không. Nếu bình và có 
không khác thì bình nên là tổng tướng, không phải là biệt tướng. Do 
biệt tướng không nên tông tướng cũng không. Vì nhân có biệt tướng 
nên có tổng tướng. Nếu không có biệt tướng thì không có tổng tướng. 
Do cả hai không nên tất cả đều là không. 
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Ngoại nêu: Như các phần đầu, chân v.v... gọi là thân. Như các 
phần đầu, chân v.v... tuy không khác với thân nhưng không phải chỉ 
chân là thân. Như vậy, bình và có tuy không khác, nhưng bình không 
phải là tổng tướng. 

Nội nói: Nêu chân và thân không khác, vì sao chân không phải 
là đầu? Nếu các phần đầu, chân v.v... cùng với thân không khác thì 
chân nên là đầu, vì cả hai cùng với thân không khác. Như Nhân-đà-la 
và Thích-ca không khác nên Nhân-đả-la tức là Thích-ca. 


Ngoại nêu: Do các phần khác nên không có lỗi. Phần và có 
phần không khác. Phi phần và phần không khác. Thế nên đầu và chân 
không phải một. 

Nội nói: Nếu như vậy thì không thân. Nếu chân và đầu khác 
nhau, thì các phần đầu, chân khác nhau. Như vậy chỉ có các phân, lại 
không có phần gọi đó là thân. 


Ngoại nêu: Không đúng. Vì nhiều nhân một quả hiện. Như sắc 
v.v... là bình. Như phần sắc v.v... là nhiều nhân hiện một quả là 
bình. Trong đó, không phải chỉ sắc là bình, cũng không phải lìa sắc 
là bình. Thế nên phần sắc không phải là một. Phần chân v.v... cùng 
với thân cũng như vậy. 


Nội nói: Như phần sắc v.v... và bình cũng không phải một. Nếu 
bình cùng với năm phần sắc, thanh, hương, vị, xúc không khác, thì 
không nên nói một bình. Nếu nói một bình thì phần sắc v.v... cũng 
nên là một, vì sắc và bình không khác. 


Ngoại nêu: Như quân binh trong rừng. Nếu có nhiều xe, voi, 
ngựa, quân bộ hợp thảnh nên gọi là quân. Lại có nhiều loại cây như 
tùng, bách v.v... hợp lại nên gọi là rừng. Chắng phải chỉ riêng cây 
tùng là rừng, cũng chăng lìa cây tùng là rừng. Quân binh cũng như 
vậy. Như thế, không phải một sắc gọi là bình, cũng không phải lìa 
sắc là bình. 
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Nội nói: Nhiều cũng như bình. Nếu tùng, bách v.v... cùng với 
rừng không khác thì không nên nói một rừng. Nếu nói một rừng thì 
tùng, bách v.v... cũng nên là một, vì cùng với rừng không khác. Như 
gốc rễ, cành, nhánh, lá, hoa, quả của cây tùng cũng nên phá như vậy. 
Tất cả vật như quân binh v.v... đều nên phá như vậy. 


Ngoại nêu: Vì nhận nhiều bình nên ông nói phân sắc v.v... là 
nhiều thì bình cũng nên nhiều. Vì thế muốn phá một bình nên nhận 
nhiều bình. 

Nội nói: Không phải sắc v.v... nhiều nên bình nhiều. Tôi nói về 
lỗi của ông, không phải nhận nhiều bình. Ông tự nói phần sắc v.v... 
là nhiều không phải pháp của bình khác làm quả như sắc v.v... 


Ngoại nêu: Có quả, vì không phá nhân, do có nhân nên quả 
thành. Ông phá về quả của bình, không phá sắc là nhân của bình. Nếu 
có nhân tất có quả, không phải không có nhân quả. Lại nữa, nhân 
của bình như sắc v.v..., quả là vi trần. Vì ông thọ nhận sắc v.v... nên 
nhân quả đều thành. 


Nội nói: Như quả không, nhân cũng không. Vì như bình cùng 
với nhiều phần như sắc v.v... không khác nhau nên bình không phải 
là một. Nay vì nhiều phần như sắc v.v... cùng bình không khác, nên 
sắc v.v... không phải là nhiều. Lại như ông nói: Không phải không 
có nhân quả. Nay vì phá quả nên nhân cũng tự phá. Vì nhân quả của 
các pháp là một. Lại nữa, ba đời là một. Lúc có đất sét và khuôn tròn 
là hiện tại. Khi xong bình là vị lai. Lúc còn đất là quá khứ. Nếu nhân 
quả là một thì lúc đất ở trong khuôn nên có bình đất, vì thế thời gian 
của ba đời là một. Đã làm, nay làm, sẽ làm nói như vậy là hủy hoại. 

Ngoại nêu: Không đúng. Vì nhân quả cùng đối đãi mà thành. 
Như ngắn với dải, như nhân nơi dài thấy ngắn, nhân nơi ngắn thấy 
dài. Như thế đất sét trong khuôn xét theo bình là nhân, xét theo đất 
là quả. 
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Nội nói: Nhân nơi cái khác trái nhau, vì cùng có lỗi, nên không 
phải tướng dài trong dài, cũng không phải trong ngắn và cùng với 
vừa. Nếu thật có tướng dài, hoặc có đải trong dài, hoặc có dài trong 
ngắn, hoặc có dải trong vừa là đều không thê đạt được. Vì sao? Vì 
không có tướng dải trong dải, do nhân nơi cái khác. Nhân nơi ngắn 
nên là dải, trong ngắn cũng không có tánh dài, vì là trái nhau. Nếu 
trong ngắn có dài thì không gọi là ngắn. Dài ngắn cùng chung, cũng 
không có dài, vì cả hai đều có lỗi. Hoặc có tướng dài trong dài, hoặc 
có tướng dài trong ngăn, vì trước đã nói có lỗi. Tướng ngăn cũng như 
vậy. Nếu không có dải ngắn thì làm sao cùng đối đãi. 


HÉT - QUYÊN THƯỢNG 
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BÁCH LUẬN 


QUYÉN HẠ 
Phẩm thứ 4: PHÁ DỊ 


Ngoại nêu: Ông trước nói: Có một và bình khác là cũng có lỗi. 
Vậy có những lỗi gì? 

Nội nói: Nếu có cùng khác với một là một không. Nếu có một 
và bình khác thì cả hai đều không. Bình cùng với có một khác: Là 
bình này không phải là có, không phải là một. Có cùng với một bình 
khác: Là không phải là bình, không phải là một. Một cùng với có 
bình khác: Nghĩa là không phải là bình, không phải là có. Như vậy 
mỗi mỗi đều mất. Lại nữa, nếu bình mất, có một không phải mất. Có 
mắt một bình không phải mất. Một mắt, có bình không phải mất vì 
khác nhau. Ví như người này mất, người kia không mắt. 


Ngoại nêu: Không đúng. Có và một hợp nên có và một bình 
thành. Có và một bình tuy khác với bình nhưng cùng với có hợp nên 
bình gọi là có. Bình cùng với một hợp nên bình gọi là một. Ông nói 
bình mắt, có và một không phải mắt, lời ấy là không phải. Vì sao? Vì 
khác và hợp. Dị (khác) có ba loại: (7) Hợp dị. (2) Biệt đị. (3) Biến dị. 
Hợp dị là như Đà-la-phiêu, Cầu-na. Biệt dị là như người này, người 
kia. Biến dị là như phân bò biến thành cục tro. Do khác và hợp nên 
bình mắt một cũng mất, một mất bình cũng mất. Vì có thường nên 
không mắt. 
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Nội nói: Nêu như vậy thì nhiều bình. Do bình và có hợp nên có 
bình. Vì bình và một hợp nên là một bình. Lại, bình cũng là bình, cho 
nên là nhiều bình. Ông nói: Đà-la-phiêu, Cầu-na vì hợp và khác nên 
bình mất một cũng mắt, một mất bình cũng mất. Nay tôi muốn phá 
trừ phân dị (khác) của ông. Vì sao lấy khác (dị) chứng cho khác, nên 
lại nói là nhân? 

Ngoại nêu: Vì tông tướng, vì Cầu-na nên có và một không phải 
là bình. Do có là tổng tướng nên không phải là bình. Một là Cầu-na 
nên không phải là bình. Bình là Đà-la-phiêu. 


Nội nói: Nếu như vậy thì không có bình. Nếu có là tổng tướng 
nên không phải là bình, một là Cầu-na nên không phải là bình. Vì 
bình là Đà-la-phiêu nên không phải là có, không phải là một, tức là 
không có bình. 

Ngoại nêu: Thọ nhận nhiều bình. Ông trước nói nhiều bình 
nhằm phá bỏ một bình, lại nhận nhiều bình. 

Nội nói: Vì một là không nên nhiều cũng không. Vì ông nói 
bình và có hợp nên có bình. Bình và một hợp nên một bình. Lại, bình 
cũng là bình. Nếu như vậy thì thế giới nói là một bình nhưng ông cho 
là nhiều bình, cho nên một bình là nhiều bình. Vì một là nhiều tức 
không một bình. Do một bình không nên nhiều cũng không, vì trước 
một sau nhiều. Lại nữa, vì số ban đầu là không, pháp số ban đầu là 
một. Nếu một và bình khác thì bình không phải là một, do một là 
không nên nhiều cũng không. 


Ngoại nêu: Bình và có hợp. Vì bình và có hợp nên bình gọi là 
có, không phải tất cả có. Như thế bình và một hợp nên bình gọi là 
một, không phải tất cả đều một. 

Nội nói: Chỉ là lời này tức việc ấy trước đã phá. Nếu có không 
phải là bình thì không bình. Nay sẽ lại nói: Bình nên là không phải 
bình. Nếu bình cùng với có hợp nên bình có, thì có này không phải là 
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bình. Nếu bình cùng với không phải bình hợp thì vì sao bình không 
làm phi bình? 


Ngoại nêu: Vì không không hợp nên không phải là phi bình. Phì 
bình gọi là không bình, không thì không hợp, cho nên bình không làm 
phi bình. Nay vì có có, nên phải hợp với có, vì hợp với có nên bình có. 

Nội nói: Vì nay có hợp với bình. Nếu không phải bình thì không 
có, không có thì không hòa hợp. Nay vì có hợp với bình nên có phải 
là bình. Nếu ông cho bình chưa cùng với có hợp nên không, không 
nên không hợp. Như trước nói: Vì không pháp nên không hợp. Như 
vậy lúc chưa cùng với có hợp thì bình là pháp không, vì pháp không 
nên không phải cùng với có hợp. 

Ngoại nêu: Không đúng. Vì có làm rõ bình v.v... nên như đèn. 
Pháp có không phải chỉ là nhân của các vật như bình v.v... cũng có 
thể làm rõ các vật như bình v.v... Ví như đèn có thể chiếu các vật. Có 
như vậy có thể làm rõ bình tức biết có bình. 

Nội nói: Nếu pháp có có thể làm rõ như đèn thì bình trước phải 
có. Nay trước có các vật sau đó đèn có thể chiếu rõ. Có nếu như vậy 
là lúc có chưa hòa hợp, các vật như bình v.v... trước phải có. Nếu 
trước có thì sau có đâu cần nữa. Nếu lúc có chưa hòa hợp thì không 
có các vật như bình v.v... Do có hòa hợp nên có, tức có là tác nhân, 
không phải là liễu nhân. Lại nữa, nếu do tướng có thể cùng thành thì 
vì sao một không phải là hai? Nếu ông cho có là tướng của bình nên 
biết là có bình, tức nếu lìa tướng có thể làm tướng của vật thì không 
thành, cho nên có cũng biến thành tướng có. Nếu lại không tướng 
biết pháp có là có, thì bình cũng nên như vậy. Thí dụ về đèn thì như 
trước đã phá. Lại nữa, như đèn tự chiếu, không nhờ vào bên ngoài 
chiếu, bình cũng tự có, không đợi bên ngoài có. 

Ngoại nêu: Như tướng của thân. Như dùng phần chân nhận 
biết phần có là thân, chân lại không cầu tìm tướng. Như vậy do có 
là tướng của bình nên nhận biết có bình, có lại không cầu tìm tướng. 
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Nội nói: Nếu trong phần gồm đủ phần có thì vì sao trong đầu 
không có chân. Nếu có pháp của thân thì ở trong phần chân là có đủ 
chăng? Là phần có chăng? Nếu có đủ thì trong đầu nên có chân, do 
pháp của thân là một. Nếu phần có thì cũng không đúng. Vì sao? Vì 
phần có cũng như phần. Nếu phần có trong chân cùng với phần chân 
như nhau thì trong phần khác cũng vậy, tức phần có cùng với phần là 
một, cho nên không có phân có gọi là thân. Như vậy phần tay, chân 
v.v... tự có phần có, cũng cùng phá trừ. Do phần có là không nên các 
phần cũng không. 


Ngoại nêu: Không đúng. Vì vi trần luôn tồn tại. Các phần là 
chăng không. Vì sao? Vì vi trần không phần, không ở trong phân, 
vì vi trần tụ tập nên có thê sinh quả như bình v.v... Thế nên phải có 
phần có. 

Nội nói: Nếu tụ tập là bình thì tất cả là bình. Ông nói vi trần 
không phần, chỉ là lời ấy, sau sẽ phá, nay nên lược nói: Lúc vi trần tụ 
tập là bình. Nếu đều tụ tập là bình thì tất cả vi trần đều phải là bình. 
Nếu không đều tụ tập là bình thì tất cả chăng phải là bình. 


Ngoại nêu: Như sức tụ tập của từng sợi tơ, giọt nước, vi trần 
cũng như vậy. Như mỗi mỗi sợi tơ thì không thể chế ngự voi, mỗi 
mỗi giọt nước thì không thê đầy bình. Tụ tập nhiều thì mới có thể. Vì 
vi trần tụ tập như vậy nên sức có thể là bình. 


Nội nói: Không đúng, vì không nhất định. Ví như mỗi mỗi 
Thạch nữ không thể có con, mỗi mỗi người mù không thể thấy 
sắc, mỗi mỗi hạt cát không thể ép ra dầu, nhiều sự tụ tập lại cũng 
không thể. Vi trần như vậy, mỗi mỗi vi trần là không thể, nhiều 
cũng không thể. 

Ngoại nêu: Vì mỗi phần mỗi phần đều có sức nên không phải 
là không nhất định. Mỗi mỗi phần sợi tơ, giọt nước đều có sức nên 
tích tụ nhiều tức có thê chế ngự voi, làm đây bình. Mỗi mỗi phần của 
Thạch nữ, người mù, hạt cát vì không sức nên nhiều cũng không sức 
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tức không phải là không nhất định. Không nên dùng Thạch nữ, hạt 
cát, người mù làm thí dụ. 

Nội nói: Phần, có phân, một và khác đều có lỗi. Phần và có 
phân, hoặc một hoặc khác, lỗi này trước đã phá. Lại nữa, vì có phần 
không nên các phần cũng không. Nếu lúc có phần chưa có thì phần 
không thể được, làm sao có tạo sức? Nếu có phần đã có, thì sức của 
phần dùng gì? 

Ngoại nêu: Ông là người phá bỏ pháp. Người đời đều thấy các 
vật như bình v.v... Ông đã dùng vô số nhân duyên để phá, thế nên 
ông là người phá pháp. 

Nội nói: Không đúng. Ông nói có và bình khác, tôi nói nêu có 
và bình khác tức là không có bình. Lại nữa, không thấy có, có thấy 
không v.v... ông cùng với người phá pháp là như nhau, lỗi ấy mới 
là lớn. Vì sao? Vì phần đầu, chân hòa hợp hiện là thân này. Ông nói 
không phải thân, lìa thân này rồi riêng có phân có là thân. Lại nữa, 
các tăm, trục và bánh xe hòa hợp với nhau trở thành xe. Ông nói lìa 
các thứ ấy rồi riêng có xe, cho nên ông là người vọng ngữ. 


* 
*% 


Phẩm thứ 5: PHÁ CĂN 


Ngoại nêu: Nhât định có ngã, ngã sở, vì hiện tiên có pháp là có. 
Do căn trân ý hòa hợp nên nhận biệt sinh. Nhận biệt này là nhận biệt 
hiện tiên, nhận biệt này là thật có, nên căn, trân, ý là có. 


Nội nói: Thấy sắc rồi thì nhận biết sinh có dụng gì? Nếu mắt 
trước thấy sắc, sau đó nhận biết sinh, thì nhận biết lại dùng gì? Nếu 
trước nhận biết đã sinh, sau đó mắt thấy sắc là cũng không đúng. Vì 
sao? Vì nếu không thấy sắc, tức nhân duyên không nên sinh cũng 
không. Nếu mắt trước không thấy sắc, thì nhân duyên không hòa 
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hợp, vì không hòa hợp nên nhận biết không thể sinh. Ông nói: Vì 
căn, trần, ý hòa hợp nên nhận biết sinh. Nếu lúc không hòa hợp mà 
nhận biết sinh là không đúng. 

Ngoại nêu: Nêu một thời sinh thì có lỗi gì? 

Nội nói: Nêu một thời sinh, việc này là không đúng. Sinh cùng 
không sinh không phải nơi một thời sinh, do có, do không, vì trước 
đã phá bỏ. Nếu trước thấy biết có, một thời cùng đợi nhau sinh. Nếu 
trước không, hoặc nửa có nửa không, trong ba trường hợp này, một 
thời sinh tức là không đúng. Vì sao? Vì nếu trước có thấy biết thì 
không nên sinh lại, do đã có. Nếu trước không, cũng không thể sinh, 
vì do không. Nếu không thì không chờ nhau, cũng không sinh. Nếu 
nửa có nửa không thì nơi hai kinh trước đều đã phá. 


Lại nữa, một pháp làm sao cũng có cũng không. Nếu cùng một 
lúc sinh thì nhận biết không chờ thấy, thấy không chờ nhận biết. 


Lại nữa, mắt là đến nơi sắc thấy hay là không đến nơi sắc 
thấy? Nếu mắt đến thì thấy xa và chậm. Nếu mắt di chuyền đến nơi 
sắc mới thấy thì sắc xa phải thấy chậm, sắc gần phải thấy nhanh. Vì 
sao? Vì pháp đi là như vậy. Nhưng nay cùng một lúc thấy bình gần, 
trăng xa, thế nên biết mắt không đi đến. Nếu không đi thì không 
hòa hợp. 


Lại nữa, nêu sức của mắt không đên được nơi sắc nhưng thây 
sắc, thì vì sao thây gân, không thây xa, tức xa gân phải thây cùng 
một lúc. 


Lại nữa, giả như mắt đi đến, là đã thấy rồi đi, hay là không 
thấy mà đi? Nếu đã thấy rồi đi thì lại có dụng gì? Nếu mắt trước thấy 
sắc, xong việc rồi đi đến thì lại có dụng gì? Nếu không thấy mà đi 
thì không như chỗ nắm giữ của ý. Nếu mắt trước không thấy sắc mà 
đi đến, thì như chỗ ý nắm giữ tức không thể năm giữ, vì mắt không 
nhận biết, nên hướng đến Đông lại sang Tây. 
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Lại nữa, không có nhãn xứ cũng không nắm giữ. Nếu mắt đi 
đến nơi sắc, nắm giữ sắc, thì thân tức không mắt, vì thân không mắt 
đó là không nắm giữ. Nếu mắt không đi đến nhưng năm giữ sắc thì 
sắc là không mắt, vì sắc không mắt nên ý kia cũng không nắm giữ. 


Lại nữa, nêu mặt không đi đên nhưng năm giữ sắc thì phải thây 
sắc trên trời và chướng ngại nơi sắc bên ngoài, nhưng không thây, 
cho nên việc này là không đúng. 


Ngoại nêu: Tướng của mắt thấy. Thấy là tướng của mắt, ở trong 
duyên có sức có thể năm giữ, vì tự tánh là như thế. 


Nội nói: Nếu mắt thấy tướng thì phải tự thấy mắt. Nếu mắt thấy 
tướng, như tướng nóng của lửa, tự lửa nóng có thể khiến vật khác 
cũng nóng. Mắt như vậy, nếu thấy tướng thì phải tự thấy mắt. Nhưng 
không thấy, thế nên mắt không phải thấy tướng. 


Ngoại nêu: Như ngón tay. Mắt tuy thấy tướng nhưng không tự 
thấy mắt. Như trên đầu ngón tay không thể tự nó chạm vào nó. Mắt 
cũng như vậy, tuy thấy tướng nhưng không thể tự thấy. 


Nội nói: Không đúng. Vì việc của ngón tay là xúc chạm, xúc 
chạm là hành tác của ngón tay, không phải là tướng của ngón tay. 
Ông nói: Thấy là tướng của mắt, thì sao không tự thấy mắt, vì vậy thí 
dụ về ngón tay là không phải. 


Ngoại nêu: Ánh sáng nơi ý tỏa đi nên thấy sắc. Ánh sáng của 
mắt và ý tỏa đi nên đến chỗ có thể năm giữ lấy sắc. 

Nội nói: Nếu ý đi đến nơi sắc thì đó là không hiểu biết. Ý nếu 
đến nơi sắc thì ý ở tại đó. Ý ở tại đó thì thân tức không có ý, giống 
như người chết. Nhưng thật sự thì ý không đi, vì trong một lúc xa gần 
đều nắm giữ. Tuy niệm về quá khứ, vị lai, nhưng niệm không ở tại 
quá khứ, vị lai, vì lúc niệm không phải là đi. 

Ngoại nêu: Ý ở tại thân. Ý tuy ở tại thân nhưng có thể nhận 
biết xa. 
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Nội nói: Nếu như vậy thì không hợp. Nếu ý ở tại thân nhưng 
sắc ở chỗ kia. Do sắc ở chỗ kia tức không hòa hợp. Nếu không hòa 
hợp thì không thể năm giữ sắc. 


Ngoại nêu: Không đúng. Vì ánh sáng nơi ý và sắc hòa hợp nên 
thấy. Mắt và ý hòa hợp ở tại thân, vì dùng ý lực khiến ánh sáng của 
mắt và sắc hòa hợp. Thấy sắc như vậy thế nên không mắt hòa hợp. 


Nội nói: Nêu vì hòa hợp nên thấy sinh không thấy, tức ông cho 
hòa hợp nên thấy sắc. Nếu nói chỉ mắt thấy sắc, chỉ ý nắm giữ sắc thì 
việc nảy không đúng. 


Ngoại nêu: Vì thọ hòa hợp nên sự nắm giữ sắc thành. Theo ông 
thì thọ hòa hợp tức có hòa hợp. Nếu có hòa hợp nên có năm giữ sắc. 

Nội nói: Ý không phải thấy. Mắt không phải nhận biết. Sắc 
không phải thấy, biết. Vì sao thấy? Vì ý khác với mắt. Ý không phải 
là tướng thấy. Vì không phải tướng thấy nên không thể thấy mắt. Vì 
do bốn đại tạo nên không phải tướng nhận biết. Không phải tướng 
nhận biết nên không thê nhận biết sắc. Cũng không phải tướng thấy, 
cũng không phải tướng nhận biết. Như vậy tuy hòa hợp nhưng làm 
sao nắm giữ sắc? Tai, mũi, lưỡi, thân cũng phá trừ như thế. 


* 
*% 


Phẩm thứ 6: PHÁ TRẤN 


Ngoại nêu: Nên có căn, bình v.v... tức có thê giữ lây. Nay hiện 
thấy các vật như bình v.v... vì có thể giữ lây. Nếu các căn không thể 
giữ lấy các trần thì phải dùng những gì để giữ lấy? Vì thế nên biết có 
căn có thể giữ lây các vật như bình v.v... 

Nội nói: Không phải một mình sắc là bình, thế nên bình không 
phải là hiện thấy. Trong bình có thể thấy sắc hiện, còn hương, vị thì 
không thê thấy. Không phải một mình sắc là bình, hương, vị hòa hợp 
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là bình. Bình nếu hiện có thể thấy thì hương, vị cũng nên hiện có thể 
thấy. Nhưng là không thê thấy, cho nên bình không phải là hiện thấy. 

Ngoại nêu: Vì giữ lẫy từng phần nên tin là giữ lẫy tất cả. Vì có 
thê thấy một phần bình nên bình gọi là hiện thấy. Vì sao? Vì người 
đã thấy bình rồi thì tin và biết là mình thấy bình này. 

Nội nói: Nếu giữ lẫy từng phần thì không giữ lấy tất cả. Một 
phần sắc của bình có thể thấy, phần hương, vị không thể thấy. Nay 
phần không tạo phần có. Nếu phần tạo phần có thì các phần như 
hương, vị v.v... cũng phải có thể thấy. Thế nên bình không phải đều 
có thê thấy. Việc này như đã nói trong phân phá nhất, phá dị. 


Ngoại nêu: Có bình có thể thấy, vì nhận lây sắc hiện có thê thấy. 
Vì ông hiện thấy nhận lây sắc nên bình cũng phải hiện thấy. 


Nội nói: Nếu phần này hiện thấy thì phần kia không hiện thấy. 
Ông cho sắc hiện thấy thì việc này là không đúng. Vì sắc có hình nên 
phần trong phần kia không hiện thấy. Do phân này tạo chướng ngại 
nên phần kia cũng như vậy. Lại nữa, như trước nói, nếu thâu nhận 
phần thì không phải giữ lấy tất cả, vì kia nên đáp đây. 

Ngoại nêu: Vì vi trần không phần nên không phá hết. Do vi trần 
không phần nên tắt cả hiện thấy thì có lỗi gì? 

Nội nói: Vi trần không phải là hiện thấy. Kinh của ông nói: Vi 
trần không phải là hiện thấy, cho nên không thê thành pháp hiện thấy. 
Nếu vi trần cũng hiện thấy thì sự phá trừ đồng với sắc. 


Ngoại nêu: Bình nên hiện thấy, vì người đời tin. Người đời đều 
tin bình là hiện thấy, có dụng. 

Nội nói: Hiện thấy không chắng phải là bình không. Ông cho 
nếu không hiện thấy bình, lúc này không có bình, thì việc ấy là không 
đúng. Bình tuy không hiện thấy nhưng chắng phải là không bình, thế 
nên bình không phải là hiện thấy. 
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Ngoại nêu: Vì mắt hòa hợp nên không có lỗi. Bình tuy hiện 
thấy tướng, nhưng lúc mắt chưa hội đủ nên người tự không thấy bình 
nảy, chăng phải là không hiện thấy tướng. 


Nội nói: Như hiện thấy sinh không có, cũng không phải là 
thật. Nếu bình khi chưa cùng với mắt hợp thì chưa có tướng khác. 
Lúc thấy sau có ít tướng khác sinh, nên biết bình này hiện thấy 
cùng sinh, nay thật không có tướng khác sinh. Cho nên hiện thấy 
cùng không sinh. Như hiện thấy cùng sinh là không, nên bình có 
cũng không. 


Ngoại nêu: Năm thân phá một phần, phần khác thì có. Năm 
thân là bình, ông phá một sắc, không phá hương v.v... Nay vì hương, 
vị không phá nên phải có trần. 

Nội nói: Nếu tất cả không phải là xúc thì vì sao sắc hòa hợp? 
Ong nói năm thân là bình, lời này không đúng. Vì sao? Vì một phần 
như sắc là xúc, phần khác không phải xúc, làm sao xúc và không phải 
xúc hòa hợp? Thế nên không phải năm thân là bình. 


Ngoại nêu: Vì bình hợp. Mỗi mỗi phần sắc đều không hợp 
nhưng phần sắc cùng với bình hợp. 


Nội nói: Trừ sự khác biệt, vì sao bình và xúc hợp? Nếu bình 
và xúc khác nhau thì bình không phải là xúc, không phải là xúc vì 
sao cùng với xúc hợp? Nếu trừ sắc lại không có pháp của bình, nếu 
không có pháp của bình làm sao xúc và bình hợp? 


Ngoại nêu: Sắc phải hiện thấy, vì tin nơi kinh. Kinh của ông 
nói: Sắc gọi là bốn đại cùng với chỗ tạo của bốn đại. Trong phân sắc 
được tạo thuộc về sắc nhập, là hiện thấy. Vì sao ông nói không hiện 
thấy sắc? 

Nội nói: Bốn đại không phải là mắt thấy, làm sao sinh hiện 
thấy? Tướng của đất là cứng chắc. Tướng của nước là thấm ướt. 
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Tướng của lửa là âm nóng. Tướng của gió là lay động. Bốn đại này 
không phải là mắt thấy, tức sắc được tạo ấy là không phải hiện thấy. 


Ngoại nêu: Vì thân căn giữ lây nên bôn đại có. Nay thân căn 
giữ lầy bôn đại nên bôn đại có. Vì thê các vật do bôn đại tạo như lửa 
v... cũng phải có. 


Nội nói: Vì trong lửa tất cả đều nóng. Trong bốn đại chỉ có lửa 
là tướng nóng, ngoải ra không phải là tướng nóng. Nay trong lửa, bốn 
đại đều là tướng nóng, cho nên lửa không là bốn thân. Nếu những thứ 
khác không có nóng thì không gọi là lửa, cho nên lửa không là bốn 
thân. Tướng của đất cứng chắc, tướng của nước thấm ướt, tướng của 
gió lay động cũng như vậy. 


Ngoại nêu: Sắc tức có thể thấy, vì lúc hiện tại có. Dùng nhãn 
căn nơi lúc hiện tại để giữ lây trần, đó gọi là lúc hiện tại. Nếu nhãn 
căn không thê giữ lấy sắc trần thì không có lúc hiện tại. Nay thật có 
lúc hiện tại cho nên sắc có thê thấy. 


Nội nói: Nếu pháp sau đó cũ thì lúc đầu cũng cũ. Nếu pháp sau 
đó cũ nên tướng hiện, thì tướng này không phải là lúc cũ sinh. Lúc 
mới sinh đã tùy có, vì nhỏ nên không nhận biết. Cũng cùng chuyển 
hiện nên lúc này có thể nhận biết. Như người mang guốc, mới đầu 
đã có một ít cũ tùy theo đấy nhưng không hay không biết, lâu sau thì 
mới cùng hiện. Nếu đầu tiên không cũ thì sau cũng không, tức nên 
luôn mới. Nếu như vậy thì tướng cũ không nên sinh. Do đó vì ban 
đầu cũ ít tùy theo đó sau tức cùng hiện. Nay vì các pháp không trụ thì 
thời không trụ. Nếu thời không trụ thì không giữ lẫy xứ trần. 

Ngoại nêu: Do nhận lẫy mới nên cũ, nên có thời hiện tại. Ông 
nhận lẫy tướng mới tướng cũ, quán lúc sinh gọi là mới, quán lúc dị 
gọi là cũ. Hai tướng này không phải là thời quá khứ có thê giữ lấy. 
Cũng không phải là thời vị lai có thể nắm giữ. Do thời hiện tại nên 
tướng mới, cũ có thể nắm giữ. 
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Nội nói: Không đúng. Vì sinh nên mới, vì dị nên cũ. Nếu pháp 
sinh tướng mới đã qua lâu xa là tướng mới, khác với mới tức gọi 
là cũ. Nếu tướng cũ sinh nên tức là mới, thì mới cũ này chỉ là ngôn 
thuyết. Trong đệ nhất nghĩa không mới, không giữa, không cũ. 

Ngoại nêu: Nêu như vậy thì được lợi gì? 

Nội nói: Được vĩnh viễn xa lìa. Nếu mới không làm giữa, 
giữa không làm cũ. Như hạt giống nảy mầm, sinh cảnh nhánh 
hoa quả hoại, mỗi mỗi đều không hợp. Vì đều không hợp nên các 
pháp không trụ. Vì không trụ nên xa lìa. Vì xa lìa nên không thể 
nắm giữ. 

xã 


Phẩm thứ 7: PHÁ TRONG NHÂN CÓ QUÁ 


Ngoại nêu: Các pháp chăng phải là không trụ, vì có không mất, 
vì không chăng sinh. Các pháp có tướng như đất sét, khuôn, từ khuôn 
đến đáy bình, đến bụng bình, đến cô bình, đến miệng bình, trước sau 
làm nhân quả cho nhau. Lúc nhiều loại quả sinh, nhiều loại nhân 
không mắt. Nếu trong nhân không quả, quả tức không sinh, chỉ vì 
nhân biến làm quả thế nên có các pháp. 

Nội nói: Nêu quả sinh nên có, không mất, nhân mất nên có mắt. 
Ông nói lúc quả là cái bình sinh, đất sét không mất thì bình tức là đất 
sét. Nếu lúc quả là bình sinh lúc ấy nhân đất sét mắt, tức là không 
nhân. Nếu đất sét không mất thì không thê phân biệt đất và bình có 
khác biệt. Nay vì thật thấy các thứ hình tướng, thời gian, công sức, 
nhận biết, tên gọi là có khác, nên có cũng phải mắt. 

Ngoại nêu: Như ngón tay co duỗi. Ngón tay tuy co, duỗi có 
hình tướng khác nhau, nhưng thật là một ngón tay. Như vậy, hình 
năm đất và hình bình tuy khác nhau nhưng nắm đất không khác. 
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Nội nói: Không đúng. Vì việc làm có thê khác. Co duỗi là việc 
làm của ngón tay, ngón tay là chủ thể. Nếu việc làm là chủ thể, nghĩa 
là lúc co phải mất ngón tay. Lại nữa, co duỗi phải là một. Như kinh 
của ông nói: Nắm đất tức là bình, nên thí dụ về ngón tay là không phải. 


Ngoại nêu: Như nhỏ, trẻ, già. Như thân một người cũng vừa là 
nhỏ, cũng vừa là trai trẻ, lại cũng vừa là già. Nhân quả cũng như vậy. 

Nội nói: Vì không phải một. Nhỏ không làm trai trẻ, trai trẻ 
không làm già. Thế nên thí dụ của ông là không phải. Lại nữa, nếu 
có không mắt là không mất. Nếu có không mất, nghĩa là nắm đất 
không phải biến thành bình, tức là không có bình. Nếu có không 
mắt, tức không có không, nên cũng không phải mắt. Thế nên đều là 
không mắt. 

Ngoại nêu: Không mất thì có lỗi gì? Vì nêu thường nên không 
mắt, tức năm đất không nên biến làm bình. Không vô thường thì có 
lỗi gì? 

Nội nói: Nếu không vô thường thì không có tội, phước. Nếu 
không vô thường thì tội, phước cũng đều nên không. Vì sao? Vì tội 
nhân luôn là người có tội, không thê làm người có phước. Người có 
phước luôn là người có phước, không phải tạo tội. Tội, phước là như 
nhau. Tức bồ thí - trộm cặp, trì giới - phạm giới là như nhau. Như 
vậy đều là không. 

Ngoại nêu: Trong nhân trước có quả, vì nhân có. Nếu trong đất 
sét trước không có bình, thì đất sét không phải là nhân của bình. 

Nội nói: Nếu trong nhân trước có quả nên có quả, thì vì quả 
không nên nhân không quả. Nếu nắm đất làm bình thì đất không mắt. 
Trong nhân có quả thì bình này nếu vỡ tức nên trong nhân không quả. 

Ngoại nêu: Vì nhân quả là một. Như đất là nhân, bùn là quả. 
Bùn là nhân, bình là quả. Nhân biến làm quả, lại không có pháp khác. 
Do vậy không phải trong nhân không quả. 
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Nội nói: Nêu nhân quả là một thì không có vị lai. Như năm đất 
là hiện tại, bình là vị lai. Nếu nhân quả là một thì không có vị lai. Vì 
không vị lai nên cũng không hiện tại. Không có hiện tại nên cũng 
không có quá khứ. Như thế là ba đời loạn. 


Ngoại nêu: Danh v.v... mất nên danh v.v... sinh. Lại không có 
pháp mới nhưng pháp cũ không mắt, chỉ gọi là tùy lúc nên khác. Như 
một nắm đất là bình, bình bị vỡ thành từng mảnh chậu, mảnh bị vỡ 
ây trở lại thành đất. Như vậy là đều không có khứ, lai. Mảnh chậu của 
bình luôn có, nhưng chỉ tùy lúc mà gọi tên, thật sự không có khác. 


Nội nói: Nếu như vậy thì nhân không quả. Nếu danh v.v... mất, 
danh v.v... sinh, thì danh này là trước không sau có nên trong nhân 
không có quả. Nếu danh trước có đất bùn tức là bình, nên biết không 
phải trước có quả. 

Ngoại nêu: Vì không nhất định. Trong nắm đất không nhất 
định cho ra một đồ vật. Thế nên trong đất bùn không nhất định là 
có tên gỌiI. 

Nội nói: Nêu đất bùn không nhất định thì quả cũng không nhất 
định. Nếu bình trong năm đất bùn không nhất định, ông nói trong 
nhân trước có quả cũng không nhất định. 


Ngoại nêu: Hình nhỏ là có. Trong nắm đất, vì hình tướng của 
bình nhỏ nên khó nhận biết. Nhờ công sức của thợ gốm nên lúc này 
sáng tỏ. Bình trong bùn tuy không thê nhận biết, phải nhận biết trong 
bùn tất có hình tướng nhỏ. Có hai loại không thể nhận biết: Hoặc là 
không có nên không nhận biết. Hoặc có nhưng do nhân duyên nên 
không nhận biết. Nhân duyên có tám. Những gì là tám? Vì xa nên 
không nhận biết, như cõi nước ở xa. Vì gần nên không nhận biết, như 
mắt áp sát. Vì căn hư hoại nên không nhận biết, như người mù. Vì 
tâm không trụ nên không nhận biết, như người loạn ý. Vì vi tế nên 
không nhận biết, như vi trần. Vì chướng ngại nên không nhận biết, 
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như sự việc ngoài bờ tường. Vì hơn hắn nên không nhận biết, như 
bỏ một ít muối vào nước biển. Vì tương tợ nên không nhận biết, như 
ném một hạt gạo vào đống gạo. Như vậy bình ở trong nắm đất, mắt 
tuy không thấy, nhưng chính là không từ nơi cỏ bồ mà ra. Thế nên 
bình nhỏ nhất định ở tại trong bùn đất. 

Nội nói: Nếu trước có hình tướng nhỏ là nhân, không có quả. 
Nếu lúc bình chưa sinh, trong bùn đất có hình tướng nhỏ, lúc sau thô, 
có thê nhận biết tức là trong nhân không quả. Vì sao? Vì vốn không 
có tướng thô, sau mới sinh. Do đó trong nhân không quả. 


Ngoại nêu: Trong nhân phải có quả, vì đều giữ lấy nhân, nên 
trong nhân trước phải có quả. Vì sao? Vì làm bình thì lấy đất bùn, 
không lấy cỏ bồ. Nếu trong nhân không quả thì cũng có thể lẫy cỏ bồ. 
Nhưng người nhất định phải biết đất bùn có thể sinh ra bình, đất sét 
trong khuôn trở thành vật dụng có thể chịu sự nung đốt, do đó trong 
nhân có quả. 

Nội nói: Hoặc nên có có. Hoặc nên không không. Ông nói vì 
trong bùn đất sẽ sinh ra bình nên trong nhân trước có quả, nay bình 
bị phá bỏ tức nên không quả, do đó trong nhân không quả. 


Ngoại nêu: Vì sinh, trụ, hoại thứ lớp có nên không lỗi. Trong 
bình tuy có tướng vỡ nhưng trước phải sinh, kế đến là trụ, sau đó là 
phá bỏ. Vì sao? Vì chưa sinh nên không phá. 

Nội nói: Nếu trước sinh không phải là sau thì đồng không quả. 
Nếu trong đất bùn có bình sinh, trụ, hoại thì vì sao trước phải sinh sau 
mới hoại, không phải trước hoại sau sinh? Ông nói vì chưa sinh nên 
không phá bỏ. Như vậy bình lúc chưa sinh, không trụ, không hoại. Vì 
hai điều này trước không sau có nên trong nhân không quả. 

Ngoại nêu: Vì ông phá bỏ có quả, nên có lỗi lầm là rơi vào đoạn 
diệt. Nếu trong nhân có quả là không phải, tức nên trong nhân không 
quả. Nếu trong nhân không quả thì rơi vào đoạn diệt. 
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Nội nói: Vì nỗi tiếp nên không đoạn. Do hoại diệt nên không 
thường. Ông không nhận biết chăng? Vì từ hạt lúa nảy mầm v.v... là 
nối tiếp nên đoạn. Do nhân như hạt lúa v.v... hoại nên không thường. 
Như vậy chư Phật giảng nói mười hai phần pháp nhân duyên sinh, lìa 
trong nhân có quả. Vì không quả nên không vướng chấp nơi đoạn, 
thường, hành trung đạo nhập Niết-bàn. 


* 
*% 


Phẩm thứ 8: PHÁ TRONG NHÂN KHÔNG QUÁ 


Ngoại nêu: Vì sinh có nên một phải thành. Ông cho: Do nhân 
duyên nên các pháp sinh. Sự sinh này, hoặc trong nhân trước có, hoặc 
trong nhân trước không. Vì sinh này có tất nên có một. 


Nội nói: Sinh, không sinh, chăng sinh. Nếu có sinh, trong nhân 
trước có, trong nhân trước không. Tư duy như vậy là không thê đạt 
được, huống øì là không sinh. Ông nói: Nếu có bình sinh là bình, thì 
bình lúc ban đầu là có chăng? Hay là năm đất lúc sau không phải 
bình là có chăng? Nếu bình thì bình lúc ban đầu có bình sinh, việc 
nảy là không đúng. Vì sao? Vì bình đã có, nên đầu, giữa, sau này 
cùng làm nhân đối đãi. Nếu không có giữa, sau thì không có đâu. 
Nếu có bình ban đầu tất có giữa, sau. Vì thế bình trước đã có, sau lại 
có dụng gì? Nếu sau năm đất không phải là lúc bình, là bình sinh thì 
cũng không đúng. Vì sao? Vì chưa có. Nếu bình không ở đầu, giữa, 
sau tức là không phải bình. Nếu không bình thì vì sao có bình sinh? 
Lại nữa, nếu có bình sinh, hoặc sau nắm đất lúc là bình nên có. Hoặc 
bình ban đầu lúc là nắm đất nên có? Sau nắm đất lúc là bình, không 
có bình sinh. Vì sao? Vì đã có. Cũng không phải là bình ban đầu lúc 
là năm đất có bình sinh. Vì sao? Vì chưa có. 

Ngoại nêu: Vì lúc sinh sinh nên không có lỗi. Tôi không nói hoặc 
đã sinh, hoặc chưa sinh có bình sinh. Lúc pháp sinh thứ hai sinh là sinh. 
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Nội nói: Lúc sinh cũng như vậy. Lúc sinh như trước đã nói. 
Hoặc sinh thì đã sinh. Hoặc chưa sinh vì sao có sinh? Lúc sinh gọi 
là nửa sinh nửa chưa sinh, cả hai đều có lỗi, cũng như trước đã phá, 
thế nên không sinh. 


Ngoại nêu: Sinh thành một nghĩa. Tôi không nói bình sinh rồi 
có sinh, cũng không nói chưa sinh có sinh. Nay bình kia hiện thành 
tức là bình sinh. 

Nội nói: Nếu như vậy thì sau sinh thành gọi là đã sinh. Hoặc 
không sinh, không đầu, không giữa. Hoặc không đầu cũng không giữa, 
không thành. Vì thế không phải lấy thành làm sinh, vì sinh ở sau. 


Ngoại nêu: Vì đầu, giữa, sau lần lượt sinh nên không có lỗi. 
Nắm đất theo thứ lớp sinh đáy, bụng, cô, miệng bình. Đầu, giữa, cuối 
lần lượt sinh, không phải nắm đất tiếp theo là có thành bình. Cho nên 
không phải là lúc nắm đất có bình sinh. Cũng không phải lúc là bình, 
có bình sinh. Cũng chắng phải không bình sinh. 

Nội nói: Đầu, giữa, cuối không phải là thứ lớp sinh. Ban đầu 
gọi là không trước có sau. Ở giữa gọi là có trước có sau. Sau gọi là 
có trước không có sau. Đâu, giữa, cuối như vậy cũng làm nhân đối 
đãi. Nếu lìa thì làm sao có? Cho nên đầu, giữa, cuối không phải thứ 
lớp sinh. Sinh cùng lúc cũng không đúng. Nếu sinh cùng lúc, không 
nên nói là đầu, là giữa, là cuối, cũng không làm nhân chờ nhau, cho 
nên không đúng. 


Ngoại nêu: Như sinh, trụ, hoại, như tướng hữu vi. Sinh, trụ, 
hoại thứ lớp có. Đầu, giữa, cuối cũng như vậy. 


Nội nói: Sinh, trụ, hoại cũng như thế, hoặc thứ lớp có, hoặc có 
cùng một lúc, hai việc này đều không đúng. Vì sao? Vì không trụ thì 
không sinh. Nếu không trụ mà có sinh, thì cũng tức nên không sinh 
mà có trụ. Hoại cũng như vậy. Hoặc trong một lúc tức không nên 
phân biệt là sinh, là trụ, là hoại. 
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Lại nữa, tất cả xứ có tất cả, tất cả xứ gọi là ba tướng hữu vi. 
Hoặc sinh, trụ, hoại cũng là tướng hữu vi, nghĩa là nay trong sinh 
phải có ba tướng là pháp hữu vi. Trong mỗi tướng lại có ba tướng, 
thế là vô cùng. Trụ, hoại cũng như vậy. Hoặc trong sinh, trụ, hoại 
lại không có ba tướng tức nay sinh, trụ, hoại không gọi là tướng 
hữu vi. Nếu ông cho sinh sinh cùng sinh như cha và con, thì việc 
này là không đúng. Như vậy sinh sinh, hoặc trong nhân trước có 
chờ đợi nhau. Hoặc trong nhân trước không chờ đợi nhau. Hoặc 
trong nhân trước ít có, ít không chờ nhau. Ba loại này trong phần 
Phá căn đã nói. 

Lại nữa, như cha trước có, sau mới sinh con, cha này lại có cha, 
thế nên thí dụ ấy là không đúng. 


Ngoại nêu: Nhất định có sinh, vì có thể sinh pháp có. Nếu có 
sinh, tức có pháp có thể sinh. Nếu không sinh thì không thê sinh. Nay 
hiện có pháp có thể sinh như bình v.v... nên tất có sinh. 


Nội nói: Hoặc có sinh không có thê sinh. Nếu bình có sinh thì 
bình đã sinh không gọi là có thể sinh. Vì sao? Vì hoặc không bình, 
cũng không bình sinh. Thế nên nếu có sinh thì không thể sinh, huống 
øì là không sinh. Lại nữa, tự tha cùng sinh cũng như vậy. Hoặc sinh 
và có thể sinh là hai. Hoặc tự sinh, hoặc tha sinh, hoặc cùng sinh ở 
trong phần Phá tốt không tốt đã nói. 


Ngoại nêu: Nhất định có, vì sinh và có thể sinh cùng thảnh. 
Chăng phải trước có sinh, sau có có thể sinh mà là một lúc cùng thành. 


Nội nói: Sinh và có thê sinh không thể sinh. Nếu có thể sinh, có 
thể thành sinh, thì sinh ấy là có thể sinh, không gọi là sinh được sinh 
ra. Nếu không sinh làm sao có có thê sinh? Thế nên hai việc này đều 
không. Lại nữa, có không cùng đối đãi là không đúng. Nay vì có thê 
sinh chưa có, nên không sinh tức là có. Có không sao có thể cùng đối 
đãi, cho nên đều không. 
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Ngoại nêu: Vì sinh và có thê sinh cùng đối đãi nên các pháp 
thành. Chăng phải chỉ có sinh và có thể sinh cùng đối đãi để thành, 
mà vì hai sự đối đãi nhau ấy nên các vật như bình v.v... thành. 

Nội nói: Nếu từ hai thứ này sinh thì vì sao không có ba. Ông nói 
sinh và có thê sinh vì cùng đối đãi nên các pháp thành. Nếu từ hai thứ 
này sinh quả thì vì sao không có pháp thứ ba, như cha, mẹ sinh con. 
Nay la sinh và có thể sinh, lại không có pháp thứ ba như bình v.v... 
Thế nên không đúng. 


Ngoại nêu: Nên có sinh vì nhân hoại. Nếu quả không sinh thì 
nhân không phải hoại. Nay vì thấy nhân của bình hoại nên phải có sinh. 


Nội nói: Do nhân hoại nên sinh cũng diệt. Nếu quả sinh thì quả 
nảy vào lúc nhân hoại là có hay là sau khi hoại là có? Nếu vào lúc 
nhân hoại là có, là cùng với hoại không khác nên sinh cũng diệt. Nếu 
sau khi hoại là có, tức vì nhân đã hoại nên không nhân, do không có 
nhân nên quả không thể sinh. 


Lại nữa, vì quả trong nhân là nhất định. Nếu trong nhân trước 
có quả, trước không quả, thì cả hai trường hợp này đều không sinh. 
Vì sao? Vì nếu trong nhân không quả thì vì sao chỉ trong năm bùn đất 
có bình, trong sợi tơ có vải. Nếu cả hai việc này đều không, thì trong 
bùn đất nên có vải, trong sợi tơ nên có bình. Nếu trong nhân trước có 
quả, nghĩa là trong nhân ấy sinh quả ấy, việc này là không đúng. Vì 
sao? Vì nhân này tức là quả. Pháp của ông cho nhân quả không khác 
nhau. Do vậy trong nhân hoặc trước có quả, hoặc trước không quả, 
là đều không sinh. 


Lại nữa, vì nhân quả có nhiều mối. Nếu trong nhân trước có 
quả thì trong sữa có lạc, tô v.v... cũng như trong tô có lạc, sữa v.v... 
Nếu trong sữa có lạc, tô v.v... tức trong một nhân có nhiều quả. Nếu 
trong tô có sữa, lạc tức trong một quả có nhiều nhân. Như vậy nhân 
quả trước sau trong một lúc đều có lỗi. Nếu trong nhân không quả thì 
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cũng có lỗi như vậy. Cho nên trong nhân có quả, không quả là đều 
không sinh. 


Ngoại nêu: Vì nhân quả không phá bỏ nên sinh và có thể sinh 
đều thành. Ông cho trong nhân có nhiều quả, trong quả có nhiều 
nhân là lỗi, không nói không nhân quả. Vì thế sinh và có thể sinh 
đều thành. 


Nội nói: Vật vật, phi vật phi vật đều cùng không sinh. Vật 
không sinh vật. Phi vật không sinh phi vật. Vật không sinh phi vật. 
Phi vật không sinh vật. 


Nếu vật sinh vật, như mẹ sinh con, tức là không đúng. Vì sao? 
Vì mẹ thật sự không sinh con, vì con trước có từ nơi mẹ mà ra. Nếu 
cho từ phần máu huyết của mẹ sinh ra, là do vật sinh vật, điều này 
cũng không đúng. Vì sao? Vì lia phần máu huyết v.v... thì mẹ không 
thể có được. Nếu cho như sự biến sinh, là do vật sinh vật, thì điều 
nảy cũng không đúng. Vì sao? Vì trai trẻ biến thành già, chăng phải 
trai trẻ sinh ra già. Nếu cho như hình tướng trong gương, là do vật 
sinh vật, thì điều này cũng không đúng. Vì sao? Vì hình tượng trong 
gương không từ đâu đến. Lại nữa, như hình tượng trong gương cùng 
với mặt là giống nhau, quả khác cũng nêu cùng với nhân tương tợ, 
nhưng là không đúng. Cho nên vật không sinh vật. Phi vật không 
sinh phi vật: Nghĩa là như sừng thỏ không sinh sừng thỏ. Vật không 
sinh phi vật: Nghĩa là như Thạch nữ không sinh con. Phi vật không 
sinh vật: Nghĩa là như lông rùa không sinh ra cỏ bồ. Thế nên không 
có pháp sinh. 

Lại nữa, nếu vật sinh vật là phải ứng hợp với hai thứ pháp sinh 
nảy. Nếu trong nhân có quả, hoặc trong nhân không quả thì không 
đúng. Vì sao? Vì nếu trong nhân trước không quả, nghĩa là nhân 
không phải sinh quả, vì một bên nhân khác quả là không thê được. 
Nếu trong nhân trước có quả thì vì sao có sinh diệt? Vì không khác. 
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Nếu bình và nắm đất bùn không khác, nghĩa là lúc bình sinh, nắm 
đất không nên diệt, năm đất cũng không phải là nhân của bình. Nếu 
năm đất và bình không khác, nghĩa là bình không nên sinh bình, cũng 
không phải là quả năm đất. Cho nên hoặc trong nhân có quả, hoặc 
trong nhân không quả, thì vật không sinh vật. 


xÃ 


Phẩm thứ 9: PHÁ CHÁP THƯỜNG 


Ngoại nêu: Nên có các pháp. Vì không phá pháp không nhân, 
pháp thường. Ông tuy phá pháp có nhân, không phá pháp thường, 
không nhân, như hư không, thời, phương, vi trần, Niết-bàn, là pháp 
không nhân. Do không phá nên phải có các pháp. 


Nội nói: Nếu gượng cho là thường tức đồng với vô thường. Ông 
do có nhân nên nói là thường hay vì không nhân nên nói là thường? 
Nếu pháp thường có nhân, nhưng có nhân là vô thường. Nếu không 
nhân nói là thường thì cũng có thể nói vô thường. 

Ngoại nêu: Vì là liễu nhân nên không lỗi. Có hai loại nhân: Một 
là tác nhân. Hai là liễu nhân. Nếu dùng tác nhân thì đó là vô thường. 
Ngã, hư không v.v... là pháp thường, vì dùng liễu nhân nên nói là 
thường, chăng phải vì không nhân nên nói là thường, cũng chẳng 
phải vì có nhân nên nói là vô thường. Thế Nên chăng phải gượng ép 
cho là thường. 

Nội nói: Nhân này không đúng. Ông tuy nói pháp thường có 
nhân, thì nhân này không đúng. Trước đã phá chấp về thần ngã, pháp 
thường còn lại sau sẽ phá. 

Ngoại nêu: Phải có pháp thường, vì pháp tạo tác là vô thường, 
pháp không tạo tác là thường. Mắt thấy các vật như bình là vô thường. 
Nếu khác với pháp này nên là thường. 
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Nội nói: Không cũng cùng với có. Ông dùng pháp tạo tác cho 
là trái với pháp này gọi là pháp không tạo tác. Nay vì thấy trong 
pháp tạo tác có tướng nên không có pháp không tạo tác. Lại nữa, ông 
cho pháp không tạo tác là trái nhau với pháp tạo tác, nên pháp ấy là 
thường, nghĩa là hôm nay cùng với tạo tác không trái nhau nên phải 
là vô thường. Vì sao? Vì pháp không tạo tác và pháp tạo tác là đồng 
với không chạm xúc nên pháp không tạo tác phải là vô thường. Như 
thế là thường hiện hữu khắp và thường không hiện hữu khắp đều đã 
phá chung. Nay sẽ phá riêng. 


Ngoại nêu: Nhất định có pháp hư không, thường cũng hiện bày 
khắp, cũng không phân, vì tất cả xứ, tất cả thời là tin có. Người đời 
tin tất cả xứ có hư không, cho nên tin khắp tất cả thời quá khứ, vị lai, 
hiện tại. Có hư không, thế nên là thường. 


Nội nói: Vì phần trong phân hợp nên phần không khác. Nếu hư 
không trong hướng trong bình, thì hư không ở trong ấy là đều có hay 
là phần có chăng? Nếu là đều có thì không hiện bày khắp. Nếu là hiện 
bày khắp thì bình cũng phải hiện bảy khắp. Nếu phần có thì hư không 
chỉ là phần không có, có phần gọi là hư không. Thế nên hư không 
chăng phải hiện bày khắp, cũng chẳng phải là thường. 


Ngoại nêu: Nhất định có hư không. Tướng hiện bày khắp cũng 
là thường, vì có tạo tác. Nếu không có hư không thì không cắt lên, 
không hạ xuống, không đi đến. Vì sao? Vì không có nơi chốn dung 
chứa. Nay thật có chỗ tạo tác, do đó có hư không, cũng hiện bày 
khắp, cũng là thường. 


Nội nói: Không đúng, vì hư không ở nơi hư không. Nếu có 
pháp hư không thì phải có trụ xứ, nếu không có trụ xứ thì không có 
pháp. Nếu hư không ở trong hang lỗ tức là hư không trụ trong xứ 
không mà có chỗ dung chứa, nhưng là không đúng. Do đó hư không 
không ở trong hang lỗ, cũng không thật trụ trong ấy. Vì sao? Vì thật 
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không có xứ không, thật này không gọi là không. Nếu không có xứ 
không thì không có trụ xứ, vì không có nơi chốn dung chứa. 


Lại nữa, ông nói xứ tạo tác là hư không, tức trong sự thật ấy 
không có xứ tạo tác, tức là không có hư không. Cho nên hư không 
không phải là hiện bày khắp, cũng không phải là thường. 


Lại nữa, vì vô tướng nên không có hư không. Các pháp mỗi 
mỗi đều có tướng. Do có tướng nên biết có các pháp, như tướng 
cứng chắc của đất, tướng thâm ướt của nước, tướng đốt nóng của lửa, 
tướng lay động của gió, tướng của thức là nhận biết, nhưng hư không 
thì vô tướng, cho nên không. 


Ngoại nêu: Hư không có tướng, vì ông không nhận biết nên nói 
là không có. Không sắc là tướng của hư không. 

Nội nói: Không đúng. Không sắc gọi là phá bỏ sắc, không phải 
lại là pháp có, giống như chặt cây, lại không có cách. Cho nên không 
có tướng của hư không. 


Lại nữa, hư không vô tướng. Vì sao? Vì ông nói không sắc. 
Tướng của hư không này là nêu sắc chưa sinh, lúc ây không có tướng 
của hư không. 


Lại nữa, sắc là pháp vô thường, hư không là pháp hữu thường. 
Nếu lúc sắc chưa có thì trước phải có pháp hư không. Nếu sắc chưa 
có không chỗ diệt, thì hư không là vô tướng. Nếu vô tướng thì không 
có pháp, cho nên chăng phải không sắc là tướng của hư không, chỉ 
có tên gọi nhưng không có thật. Các sự thường hiện bảy khắp cũng 
phá chung như vậy. 


Ngoại nêu: Có pháp thời vì tướng thường có. Có pháp tuy không 
thê hiện thấy, do cùng tướng so sánh nhận biết nên tin là có. Như vậy 
thời tuy vi tế không thể thấy, nhưng do có thời tiết, khí hậu, hoa quả 
v.v... nên biết là có thời. Đây tức là thấy quả nhận biết nhân. Lại nữa, 
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do các tướng như nhất thời, không phải nhất thời, xa gần v.v... nên 
biết là có thời, không phải không có thời, thế nên là thường. 

Nội nói: Trong quá khứ, vị lai là không, cho nên không có vị lai. 
Như lúc đất ở trong khuôn là hiện tại, lúc còn đất là quá khứ, lúc đã 
thành bình là vị lai. Đây tức tướng thời là thường, nên thời quá khứ 
không tạo thời vị lai. Kinh của ông nói: Thời là pháp một. Thế nên thời 
quá khứ hoản toàn không tạo thời vị lai, cũng không tạo thời hiện tại. 
Nếu quá khứ tạo vị lai thì có lỗi xen tạp. Lại, trong quá khứ không có 
thời vị lai, cho nên không vị lai. Hiện tại cũng được phá bỏ như vậy. 

Ngoại nêu: Vì nhận lây quá khứ nên có thời. Vì lúc ông nhận 
lây thời quá khứ nên tắt có thời vị lai. Vì thế nên thật có pháp thời. 

Nội nói: Chăng phải tướng vị lai là quá khứ. Ông không nghe 
tôi trước nói đất quá khứ không tạo ra bình vị lai. Nếu rơi vào trong 
tướng vị lai, đó là tướng vị lai, vì sao gọi là quá khứ? Cho nên không 
có quá khứ. 

Ngoại nêu: Phải có thời, vì tự tướng riêng biệt. Như hiện tại có 
tướng hiện tại, hoặc quá khứ có tướng quá khứ, hoặc vị lai có tướng 
VỊ lai, cho nên có thời. 


Nội nói: Nêu như vậy thì tất cả là hiện tại. Nếu tự tướng của ba 
thời là có thì nay đều phải là hiện tại. Hoặc vị lai tức là không, nếu có 
thì không gọi vị lai, phải gọi là dĩ lai, thế nên nghĩa này không đúng. 


Ngoại nêu: Vì quá khứ, vị lai hành theo tự tướng nên không có 
lỗi. Thời quá khứ, thời vị lai không hành theo tướng hiện tại. Thời 
quá khứ hành tướng quá khứ. Thời vị lai hành tướng vị lai. Tức là 
đều hảnh theo tự tướng nên không có lỗi. 

Nội nói: Quá khứ không phải là quá khứ. Nếu quá khứ là quá 
khứ thì không gọi là quá khứ. Vì sao? Vì đã lia tự tướng. Như lửa bỏ 
sự nóng thì không gọi là lửa, vì lìa tự tướng. Nếu quá khứ không phải 
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là quá khứ thì nay không nên nói thời quá khứ hành tướng quá khứ. 
VỊ lai cũng phá như vậy. Cho nên pháp thời là không thật có, chỉ có 
ngôn thuyết. 


Ngoại nêu: Thật có phương vì tướng thường là có. Xứ mặt trời 
hợp lại là tướng của phương. Như kinh của tôi nói: Hoặc quá khứ, 
hoặc vị lai, hoặc hiện tại, xứ mặt trời sáng sớm hợp lại gọi là phương 
Đông. Các phương khác như vậy tùy theo mặt trời mà gỌI. 

Nội nói: Không đúng. Vì phương Đông không phải là xứ mặt 
trời bắt đầu mọc. Mặt trời đi từ bốn thiên hạ, vòng quanh núi Tu-di. 
Mặt trời ở trong châu Uất-đơn-việt, mặt trời mọc ở châu Phất-vu-đãi, 
người châu Phẩt-vu-đãi dùng làm phương Đông. Mặt trời ở trong 
châu Phất-vu-đãi, mọc ở châu Diêm-phù-đề, người châu Diêm-phủ- 
đề lấy làm phương Đông. Trong châu Diêm-phù-đề, mặt trời mọc ở 
châu Câu-da-ni, người châu Câu-da-ni lây làm phương Đông. Trong 
châu Câu-da-ni, mặt trời mọc ở châu Uất-đơn-việt, người châu Uất- 
đơn-việt lẫy làm phương Đông. Như vậy là đều có phương Đông, 
phương Nam, phương Tây, phương Bắc. 


Lại nữa, xứ mặt trời không hợp tức trong đó không có phương 
hướng, vì là vô tướng. 

Lại nữa, vì không nhất định, nên ở đây lấy làm phương Đông, ở 
kia lây làm phương Tây, cho nên phương không thật có. 


Ngoại nêu: Không đúng. Tướng của phương này là theo một 
thiên hạ để nói. Tướng của phương này là nhân nơi một châu thiên 
hạ đề nêu, không phải là đều nói, cho nên phương Đông không phải 
là lúc đầu không đi qua. 

Nội nói: Nếu như vậy thì có biên giới. Nếu mặt trời trước hợp 
lại một xứ, đó gọi là phương Đông, thì các phương đều có biên giới. 
Có biên giới nên có phần. Do có phần nên là vô thường. Cho nên nói 
là có phương nhưng thật sự là không có phương. 
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Ngoại nêu: Tuy vi trần vô thường hiện bày khắp, nhưng có sự 
thường không hiện bày khắp, vì tướng của quả này là có. Người đời 
hoặc thấy quả nên biết có nhân, hoặc thấy nhân nên biết có quả. Như 
thấy mầm sinh nên biết có hạt giống. Pháp thế gian thấy các vật sinh, 
vì trước nhỏ sau to nên có thê nhận biết hai vi trần làm quả đầu tiên, 
dùng một vi trần làm nhân, cho nên có vi trần, tròn mà thường, vì 
không có nhân. 

Nội nói: Hai vi trần chăng phải là tất cả thân hợp, vì quả không 
tròn. Lúc sinh quả của các vi trần, chăng phải là tất cả thân hợp lại. 
Vì sao? Vì quả chỉ như hai vi trần mắt không thấy tròn. Nếu vi trần 
nơi thân do tất cả hợp lại là quả như hai vi trần tức cũng nên tròn. 


Lại nữa, nếu thân do tất cả hợp lại, thì hai ây cũng cùng hoại. 
Nếu vi trần hợp lại lần nữa thì quả cao, nêu hợp lại nhiều thì quả lớn. 
Do một phân hợp lại nên vi trần có phân. Vì có phân nên là vô thường. 


Lại nữa, vị trần vô thường, vì khác biệt với hư không. Nêu có 
vi trân thì phải nên khác với hư không, vì thê vi trân có phân, vì có 
phân nên vô thường. 


Lại nữa, do khác với sắc vị, nên nêu vi trân là có thì phải có phân 
như sắc, vị. Thê nên vi trân có phân, vì có phân nên là vô thường. 


Lại nữa, pháp có hình là có tướng. Nếu vi trần có hình thì phải 
có dải, ngắn, tròn, vuông, tức nên vi trần có phân. Do có phần nên là 
vô thường, vì vô thường nên không có vi trần. 


Ngoại nêu: Có pháp Niễt-bàn là thường, không có phiền não, vì 
Niết-bàn không khác. Các phiền não như ái v.v... vĩnh viễn dứt sạch, 
đó gọi là Niết-bàn. Có phiền não thì có sinh tử, vì không có phiền não 
nên vĩnh viễn không có sinh tử, cho nên Niết-bàn là thường. 

Nội nói: Không đúng. Vì như thế Niết-bàn là pháp tạo tác. Do 
nhân tu đạo nên không có các phiền não. Nếu không còn phiền não, 
đó tức là Niết-bàn, Niết-bản như thế tức là pháp tạo tác. Vì là pháp 
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tạo tác nên là vô thường. Lại nữa, nêu không có phiên não, đó gọi là 
không sở hữu. Nêu Niêt-bản cùng với không phiên não không khác 
thì không có Niêt-bàn. 


Ngoại nêu: Vì tắc nhân. Niết-bàn là tác nhân của không 
phiên não. 

Nội nói: Không đúng. Vì chủ thể phá không phải là phá. Nếu 
Niết-bàn có thể là giải thoát thì chẳng phải giải thoát. Lại nữa, lúc 
chưa dứt hết phiền não tức nên không có Niết-bàn. Vì sao? Vì không 
có quả nên không có nhân. 

Ngoại nêu: Không có quả phiền não. Niết-bàn này chắng phải 
là không phiền não, cũng chăng phải là không có nhân phiền não mà 
là không có quả phiền não, cho nên chăng phải là không có Niết-bàn. 

Nội nói: Trôi buộc, có thê bị trói buộc, phương tiện là khác 
nhau, đó là không có dụng. Trói buộc gọi là phiền não và nghiệp. Có 
thể bị trói buộc gọi là chúng sinh. Phương tiện gọi là tám Thánh đạo. 
Dùng đạo đề cởi bỏ trói buộc nên chúng sinh được giải thoát. Nếu có 
Niết-bàn khác với ba pháp này, tức là không có dụng. Lại nữa, không 
phiền não đó gọi là vô sở hữu. Vô sở hữu là không thể làm nhân. 

Ngoại nêu: Có Niết-bàn. Vì nếu không, hoặc trói buộc, có thể 
bị trói buộc, phương tiện, ba sự là không xứ. Đó gọi là Niết-bàn. 


Nội nói: Xứ sợ hãi vì sao có thê nhiễm? Vì vô thường, tai họa. 
Người trí đối với pháp hữu vi luôn trừ bỏ để lìa dục. Nếu Niết-bảàn 
không có các căn cùng các việc của ái dục, thì Niết-bàn đối với pháp 
hữu vi là xứ rất đáng sợ hãi. Vì sao tâm ông nhiễm? Niết-bàn gọi là 
lia tất cả chấp trước, diệt tất cả sự nhớ tưởng, chẳng phải có chẳng 
phải không, chăng phải vật chăng phải phi vật. Ví như đèn tắt thì 
không thê luận nêu. 


Ngoại nêu: Ai đắc Niết-bàn? Niết-bàn này người nào đắc? 
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Nội nói: Không đắc Niết-bàn. Tôi trước đã nói như đèn tắt, 
không thể nói đi về đông, tây, nam, bắc, bốn phương, trên, dưới. 
Niết-bản cũng như vậy. Tất cả ngôn thuyết đều diệt, không thê luận 
nêu, là không sở hữu. Ai là người có thể đắc? Nếu như có Niết-bàn 
cũng không người đắc. Nếu thần đắc Niết-bản thì vì thần là thường 
là hiện bảy khắp nên không đắc Niết-bàn. Năm ấm cũng không đắc 
Niết-bàn. Vì sao? Vì năm ấm là vô thường, năm ấm là sinh diệt. 
Niết-bàn như vậy là nên thuộc về ai? Nếu nói đắc Niết-bàn là trong 
thế gian để nói. 

xÃ 


Phẩm thứ 10: PHÁ CHÁP KHÔNG 


Ngoại nêu: Nên có các pháp, vì phá có, hoặc không phá các 
pháp có khác. Ông phá tướng của tất cả pháp, thì phá này nếu có, 
không nên nói tất cả pháp không, do phá có. Sự phá này có nên 
không gọi là phá tất cả pháp. Hoặc không phá tất cả pháp có. 


Nội nói: Phá như có thể phá. Ông do vướng chấp vào sự phá. 
Do các pháp có không, muốn phá, là phá, ông không nhận biết. Vì sự 
phá thành nên tất cả pháp không, không sở hữu. Sự phá này nếu có, 
tức đã rơi vào trong sự có thể phá không, không sở hữu. Sự phá này 
nếu không, thì ông phá chỗ nào? Như nói không có đầu thứ hai, vì 
không do phá nên liền có. Như người nói không, không vì nói không 
nên có. Phá và có thể phá cũng như vậy. 

Ngoại nêu: Nên có các pháp, vì chấp vào đây, kia. Vì ông chấp 
vào pháp đ/ nên nói lỗi của pháp mồi. Do chấp nơi pháp một nên nói 
lỗi của pháp dị. Vì hai sự chấp này thành nên có tất cả pháp. 


Nội nói: Một không phải là chỗ chấp. K”ác (Dị) cũng như vậy. 
Một và khác đều không thể thủ đắc. Trước đã phá bỏ, vì trước đã phá 
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nên không chỗ chấp. Lại nữa, nếu có người nói: Ông không có chỗ 
chấp, tôi thì chấp nơi pháp một và khác. Nếu có người hỏi như thế 
thì nên phá trừ như vậy. 

Ngoại nêu: Vì phá pháp của người khác nên ông là người phá 
pháp. Ông thích phá pháp của người khác, vì quá mức nên sinh lỗi. 
Tự mình không có chỗ chấp thế nên ông là người phá. 

Nội nói: Ông là người phá, nói không người, không chỗ chấp. 
Do không chỗ chấp nên không phải người phá. Ông chấp pháp mình, 
phá chấp người khác nên ông là người phá. 

Ngoại nêu: Vì phá pháp người khác nên pháp mình thành. Lúc 
ông phá pháp người khác thì pháp mình tức thành. Vì sao? Vì pháp 
người khác nếu thua tức pháp mình thắng. Do đó, tôi không phải là 
người phá. 

Nội nói: Không đúng. Vì sự thành và phá không phải là một. 
Thành gọi là xưng tán công đức. Phá là nêu ra lỗi lầm. Tán dương 
công đức và nêu ra lỗi lầm không gọi là một. Lại nữa, thành gọi là 
có sợ hãi. Sợ hãi là không có lực. Nếu người tự ở nơi pháp sợ hãi thì 
không thể thành nơi pháp người khác. Do không sợ nên thích phá. 
Thể nên phá, thành không phải là một. Nếu phá pháp người khác tức 
là pháp mình thành, thì vì sao trước ông nói, nói không người, nhưng 
chỉ phá pháp người khác, tự mình không chỗ chấp. 


Ngoại nêu: Nói lỗi chấp của người khác là tự thành chấp. Ông 
vì sao không tự thành pháp? Vì chỉ phá pháp người khác. Do phá 
pháp người khác nên tức là tự thành pháp. 

Nội nói: Phá pháp người khác là pháp mình thành, nên tất cả 
không thành. Vì phá pháp người khác nên pháp mình thành. Do pháp 
mình thành nên tất cả không thành. Vì tất cả không thành nên tôi 
không có chỗ chấp. 
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Ngoại nêu: Không đúng. Vì thế gian trái nhau. Nếu các pháp 
không, không tướng thì người thế gian đều không tin nhận. 

Nội nói: Pháp này thế gian tin, là pháp nhân duyên nên thế gian 
tin nhận. Vì sao? Vì nhân duyên sinh pháp, tức là không tướng. Ông 
cho trong sữa có lạc, tô v.v... đồng nữ đã có mang các con, trong 
thức ăn đã có phân. Lại nói ngoài kẻo cột lại có nhà khác, ngoài sợi 
tơ lại có vải khác. Hoặc nói trong nhân có quả. Hoặc nói trong nhân 
không quả. Hoặc nói lìa nhân duyên, các pháp sinh. Kỳ thật là không, 
không phải là ngôn thuyết nơi thế sự, ai sẽ tin nhận chỗ chấp của 
người này? Pháp của tôi không như vậy, vì cùng với người đời đồng 
nên tất cả tin nhận. 

Ngoại nêu: Ông không có chỗ chấp là pháp thành. Ông nói: 
Không chấp tức là chấp. Lại nói pháp của mình cùng với người đời 
đồng, đó là tự chấp. 

Nội nói: Không chấp không gọi là chấp, như không có. Tôi 
trước nói nhân duyên sinh các pháp tức là không tướng, cho nên tôi 
không có chỗ chấp. Không có chỗ chấp không gọi là chấp. Ví như 
nói không là thật không, không do nói không nên liền có không. 
Chấp không cũng như vậy. 

Ngoại nêu: Vì ông nói pháp không tướng nên là người diệt 
pháp. Nếu các pháp không, không tướng thì chấp này cũng không, 
tức là không có tất cả pháp. Do không có tất cả pháp nên đó gọi là 
người diệt pháp. 

Nội nói: Phả người diệt pháp, đó gọi là người diệt pháp. Tôi tự 
không pháp tức không chỗ phá. Ông cho là tôi diệt pháp nhưng người 
muốn phá, đó là người diệt pháp. 

Ngoại nêu: Nên có pháp, vì cùng đối đãi nên có. Nếu có dài tất 
có ngăn. Nếu có cao tất có thấp. Có không tất có thật. 
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Nội nói: Vì sao có cùng đối đãi? Vì phá một. Nếu không có 
một thì không cùng đối đãi. Nếu ít có chăng không nên có cùng đối 
đãi. Nếu không có chẳng không thì không có không làm sao cùng 
đối đãi? 

Ngoại nêu: Ông không thành là thành. Như nói: Nhà không, 
không có ngựa, tức là có sự không ngựa. Ông tuy nói các pháp 
không, không tướng như vậy, nhưng có thể sinh vô số tâm nên phải 
có không, tức không thành là thành. 


Nội nói: Không đúng. Vì có, không, tất cả là không. Trong thật 
tướng của tôi, có vô số pháp môn, nói về có không đều là không. Vì 
sao? Vì nếu không có cũng là không không, cho nên có không, tất cả 
đều là không. 


Ngoại nêu: Phá không đúng, vì tự không. Tự tánh của các 
pháp là không, không có tác giả, vì không có tạo tác nên không thể 
có phá. Như người ngu si muốn phá hư không, chỉ tự chuốc lây khổ 
nhọc mà thôi. 


Nội nói: Tuy tự tánh là không, nhưng vì giữ lẫy tướng nên bị 
trói buộc. Tất cả pháp tuy tự tánh là không, chỉ vì tưởng tà phân biệt 
nên bị trói buộc. Vì phá trừ điên đảo ấy nên nói là phá, thật sự không 
có phá. Ví như người ngu, lúc thấy lửa nóng, sinh vọng tưởng về 
nước, chạy đuổi theo thì chỉ lao nhọc. Người trí nói: Đây không phải 
là nước. Vì nhằm đoạn trừ tưởng này, không phải là phá bỏ nước. 
Như vậy, tánh của các pháp là không, nhưng vì chúng sinh giữ lấy 
tướng nên vướng chấp. Vì phá trừ điên đảo này nên nói là phá, thật 
sự không chỗ phá. 

Ngoại nêu: Vì pháp không nói, vì Đại Kinh không. Ông phá có 
phá không, phá có không, nay rơi vào chỗ chẳng phải có chẳng phải 
không. Sự chẳng phải có chắng phải không này là không thể nêu 
bày. Vì sao? Vì tướng có không là không thể thủ đắc. Đó gọi là pháp 
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không nói. Pháp không nói này, trong Đại Kinh như Kinh Vệ Thế 
Sư, Kinh Tăng Khư, pháp Ni Càn v.v... vì đều là không nên không 
thể tin. 


Nội nói: Có phần thứ tư. Trong Đại Kinh của ông cũng có pháp 
không thuyết. Như trong Kinh Vệ Thế Sư âm thanh không gọi là lớn, 
không gọi là nhỏ. Kinh Tăng Khư cho đất trong khuôn chăng phải là 
bình, chẳng phải là không bình. Pháp Ni Càn cho là ánh sáng, chẳng 
phải là sáng, chắng phải là tối. Các kinh như vậy có pháp không 
thuyết thứ tư. Vì sao ông nói không? 


Ngoại nêu: Nếu không thì không nên nói có. Nếu đều không do 
pháp không thuyết thì hiện nay vì sao nói giáo hóa pháp thiện, ác? 

Nội nói: Vì tùy theo ngôn ngữ của thế tục nên không có lỗi. 
Chư Phật nói pháp luôn nương vào thế tục đề và đệ nhất nghĩa đế. 
Hai để này đều là thật, không phải là vọng ngữ. Như Đức Phật tuy 
nhận biết các pháp vô tướng nhưng vẫn bảo Tôn giả A-nan vào thảnh 
Xá-vệ khát thực. Nếu trừ bỏ đất, cây v.v... thì thành ấy không thể có 
được. Nhưng tùy theo ngôn ngữ thế tục nên không rơi vào vọng ngữ. 
Tôi cũng tùy theo Phật học nên không có lỗi. 


Ngoại nêu: Vì tục đề là không, không thật. Tục đề nếu thật tức 
nhập nơi đệ nhất nghĩa đế. Nếu không thật thì vì sao nói là đế? 

Nội nói: Không đúng. Vì cùng đối đãi, như lớn với nhỏ. Tục 
đề đối với người đời là thật, đối với Thánh nhân là không thật. Ví 
như một quả nai, đối với quả táo là lớn, đối với quả dưa là nhỏ. Hai 
việc này đều thật. Nếu đối với quả táo nói là nhỏ, đối với quả dưa nói 
là lớn, tức là vọng ngữ. Như thế tùy theo ngôn ngữ của thế tục nên 
không có lỗi. 

Ngoại nêu: Biết được lỗi này thì được những lợi gì? Như đầu 
là xả tội phước cho đến phá không, các pháp như vậy đều thấy có lỗi 
thì được những lợi gì? 
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Nội nói: Như vậy là xả bỏ chấp ngã gọi là được giải thoát. Ba 
thứ phá các pháp như vậy, ban đầu là xả bỏ tội phước, ở giữa là phá 
thần ngã, sau cùng là phá tất cả pháp. Đó gọi là không ngã, không 
ngã sở. Lại, đối với các pháp, không thọ nhận, không vướng mắc, 
nghe có không vui, nghe không chẳng buồn. Đó gọi là giải thoát. 

Ngoại nêu: Vì sao nói là được giải thoát không nói là thật được 
giải thoát? 

Nội nói: Vì thanh tịnh rốt ráo. Do phá thần ngã nên không 
người. Do phá chấp Niết-bàn nên không có giải thoát. Vì sao nói 
người được giải thoát? Vì đối với tục để nên nói là giải thoát. 


HÉT - QUYÊN HẠ 
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SỐ 1570/1 
QUẢNG BÁCH LUẬN BẢN 


Tác giả: Bồ tát Thánh Thiên. 
Hán dịch: Đời Đường, Tam tạng Pháp sư Huyễn Tráng. 
Việt dịch: Cư sĩ Nguyên Huệ. 


Phẩm thứ 1: PHÁ CHÁP THƯỜNG 


Tất cả là quả sinh 

Do đó tánh vô thường 

Nên trừ Phật, không có 
Như thật hiệu Như Lai. 
Không có thời, phương vật 
Có tánh chẳng duyên sinh 
Nên không thời phương vật 
Có tánh mà thường trụ. 
Đều là nhân có tánh 

Có nhân tức chẳng thường 
Vì không nhân muốn thành 
Chân kiến nói chẳng có. 
Thấy chỗ tạo vô thường 

Là chẳng tạo thường trụ 
Đã thấy vô thường có 

Nên nói tảnh thường không. 
Phàm phu vọng phân biệt 
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Cho không đêu là thường 
Người trí nương thế gian 
Cũng không thấy nghĩa này. 
Không chỉ có một phần 

Đủ khắp tất cả phân 

Nên biết môi mỗi phần 

Đẩu riêng có phần có. 

Nếu Thể pháp thật có 

Hẹp rộng dụng đạt được 
Đây định từ tha sinh 

Nên thành quả được sinh. 
Nếu lìa quả được sinh 
Không có nhân năng sinh 
Thế nên nhân năng sinh 
Đâu thành quả được sinh. 
Các pháp tất biến dị 

MMới tạo nhân sinh khác 
Nhân biến dị như vậy 

Há được gọi thường trụ? 
Nếu xưa không nay có 

Tự nhiên thường làm nhán 
Đã nhận có tự nhiên 

Nhân tức là vọng lập. 

Vì sao dựa tảnh thường 
Mà khởi nơi vô thường 
Nhân quả cùng không đồng 
Thể gian chưa từng thấy. 
Nếu một phần là nhân 
Phân khác không phải nhân 
Tức nên thành nhiều loại 
Nhiễu loại nên chẳng thường. 
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Ở nhân tướng tròn nhỏ 
Nơi quả tức chẳng có 
Cho nên các cực vỉ 

Thể chẳng hòa hợp khắp. 
Ở nơi một cực vi 

Đã không nhận trọn vẹn 
Vì thể cũng không nên 
Cho nhân quả như nhau. 
Vì nếu có phương Đông 
Tất có phần phương Đông 
Cực vi nếu có phần 

Vì sao là cực vi? 

Nên lấy trước bỏ sau 
MMới được nói là hành 

Cả hai nếu là không 
Hành đó nên không có. 
Cực vi không phần đầu 
Phân giữa sau cũng không 
Thể thì tất cả mắt 

Đêu không thể thấy được. 
Nếu nhân bị quả hoại 
Nhân đó tức chẳng thường 
Thành ra quả và nhân 
Hai Thể không đông xứ. 
Không thấy có các pháp 
Thường nhưng là có đổi 
Nên cực vi là thường 
Chư Phát chưa từng nói. 
Lìa nhân buộc chỗ buộc 
Lại không giải thoát thật 
Vì sinh thành thiếu dụng 
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Nếu có cũng gọi không. 
Lúc cứu cánh Niết-bàn 
Không uẩn cũng không ngã 
Không thấy người Niễt-bàn 
Nương đâu có Niễt-bàn? 
Ngã lúc bỏ các đức 

Lìa đi có tư gì 

Nếu có ngã không tư 

Tức đông không thật có. 

Có ngã chủng trọn vẹn 
Nhất định thường sinh tư 
Chính không ngã không †ư 
Các có mới không có. 

Nếu lìa khổ có ngã 

Tức định không Niễt-bàn 
Vì thể trong Niễt-bàn 

Ngã đêu vĩnh viễn diệt. 

Thà câu nơi thế gian 
Chẳng câu ở thắng nghĩa 
Do thể gian ít có 

Nơi thắng nghĩa đều không. 


x4 


Phẩm thứ 2: PHÁ CHÁP NGÃ 


Nội ngã thật không nam 
Không nữ, không cả hai 
Chỉ vì do không trí 

Cho ngã là trượng phu. 
Nếu trong các đại chủng 
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Không nam nữ không hai 
Vì sao các đại chủng 

Có nam nữ cùng sinh? 
Ông, Tôi còn chẳng ngã 
Nên tướng ngã không định 
Há không nơi vô thường 
Vọng phân biệt làm ngã? 
Ngã tức đồng nơi thân 
Đời đời có biến đổi 

Nên lìa thân có ngã 

Lý thường trụ chẳng đúng. 
Nếu pháp không xúc đối 
Thì không có dao động 

Vì thế thân tạo nghiệp 
Chẳng phải mạng hay tạo. 
Ngã thường chăng bị hại 
Hả nhọc tu giữ nhân 

Ai sợ nuốt kim cang 

Câm gậy ngăn sâu mọt? 
Nếu có niệm đời trước 
Liên cho ngã là thường 
Đã thấy vết thời xưa 

Thán cũng nên thường trụ. 
Nếu ngã hợp với tư 
Chuyển thành kẻ tư niệm 
Từ cũng phải khác tư 

Nên ngã chẳng thường trụ. 
Ngã cùng với vui hợp 

Vô số loại như vui 

Vì ngã như các vui 

Chẳng một cũng chẳng thường. 
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Nếu cho ngã tư thường 
Duyên giúp thành tà chấp 
Như nói lửa thường trụ 
Tức không duyên nơi củi. 
Như diệt hết vật động 

Tác dụng kia không có 

Nên có ngã không t†ư 

Lý ấy không thành tựu. 
Phương khác khởi cảnh tư 
Xứ khác thấy nơi tư 

Như thỏi sắt nung chảy 
Thể ngã phải biến hoại. 

Từ nhỏ như ý lượng 

Ngã lớn tợ hư không 

Chỉ cần quản tự tưởng 

Tức không thấy nơi tư. 

Đức ngã nếu trọn khắp 

Sao người khác không nhận 
Năng chướng đã nói thông 
Không phải chỉ chướng mội. 
Nếu đức cùng phi tư 

Sao hay tạo tất cả 

Kia nên động cuông loạn 
Cùng sỉ không chỗ thành. 
Nếu đức hay khéo hiểu 

Tạo các vát nhà cửa 
Nhưng không biết thọ dụng 
Phi lý hả hợp đây? 

Có động tác vô thường 
Rông thông không động tác 
Không dụng động không tánh 
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Sao không vui vô ngã? 
Hoặc quản ngã khắp nơi 
Hoặc thấy lượng đồng thân 
Hoặc chấp như cực vỉ 
Người trí thông chẳng có. 
Pháp thường không thể não 
Sao bỏ não giải thoát 

Vì thế chấp ngã thường 
Chứng giải thoát phi lý. 
Ngã nếu thật có tánh 
Không cân khen lìa ngã 
Định biết là chân thật 
Hướng giải thoát nên giả. 
Trong giải thoát nếu không 
Trước cũng nên không có 
Chỗ thấy lúc không tạp 
Chân tánh kia nên biết. 
Nếu vô thường đều đoạn 
Có cây sao không thể 

Lý này nếu là chân 

Vô mình cũng chẳng có. 
Hiện thấy hành như sắc 
Từ duyên sinh trụ diệt 

Nên biết ông chấp ngã 

Tuy có nhưng vô dụng. 
Như duyên thành mâm cây 
Duyên thành loại cùng sinh 
Nên các pháp vô thường 
Đều khởi từ vô thường. 

Do pháp từ duyên sinh 
Nên thể lại không đoạn 
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Vì pháp theo duyên điệt 
Nên thể cũng chẳng thường. 


* 
*% 


Phẩm thứ 3: PHÁ CHÁP VẺ THỜI 


Bình ở nơi vị lai 

Tức không có quá - hiện 
VỊ lai có quá - hiện 

Nên vị lai ấy không. 

Vị lai nếu đã hết 

Nhưng có thể vị lai 

Đây là hằng vị lai 

Vì sao thành quá - hiện? 
Pháp nếu ở vị lai 

Hiện có tướng vị lai 
Nền tức là hiện tại 

Vì sao gọi vị lai? 

Khư lai như hiện có 

Lấy quả dụng sao không 
Nếu thể luôn chẳng không 
Vì sao vô thường trụ? 
Quá khứ nếu qua ấi 
Làm sao thành quá khứ 
Quá khứ không qua đi 
Làm sao thành quá khứ? 
Vị lai nếu có sinh 

Vì sao chẳng hiện tại 

Vị lai nếu không sinh 

Vì sao chẳng thường trụ? 
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Nếu vị lai không sinh 
Hoại nên chẳng phải thường 
Quả khứ đã không hoại 
Sao không gọi là thường? 
Đời hiện tại vô thường 
Không do các quả - hiện 
Trừ hai chỗ hướng này 
Thì không có thứ ba. 

Nếu các hành sinh sau 
Trước đã có thể định 

Nói người có tánh định 
Là sai, là tà chấp. 

Nếu pháp do duyên sinh 
Tức trước không có thể 
Trước có mà sinh ra 

Sinh rồi lại nên sinh. 

Nếu thấy khứ - lai có 

Vì sao chẳng thấy không 
Đã thấy có khứ - lai 

Nên không nói là xa. 
Pháp chưa tạo nếu có 

Tu giới là uống công 

Nếu chỗ tạo có ít 

Thì quả chẳng có trước. 
Các hành đã vô thường 
Thì quả chẳng hằng có 
Nếu có đẫu có sau 

Thế gian đêu chẳng thường. 
Nên không câu giải thoát 
Giải thoát không khứ - lai 
Hoặc cho có khứ - lai 
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Tham nên lìa bỏ tham. 
Nếu chấp quả có trước 
Tạo nhà cửa trang nghiêm 
Các cột thì chẳng có 
Trước không quả cũng thể. 
Các pháp có chuyển biến 
Bậc tuệ chưa từng biết 
Chỉ trừ người không trí 
Vọng phân biệt là có. 

Vô thường sao có trụ 

Trụ không sao có Thể 
Trước nếu như có trụ 

Sau nên không biến suy. 
Vĩ nhự không một thức 
Hiểu được nơi hai nghĩa 
Như vậy không một nghĩa 
Hai thức đều nhận biẾt. 
Thời nếu có trụ khác 

Trụ tức không thành thời 
Thời nếu không trụ khác 
Sau diệt nên chẳng có. 
Pháp cùng vô thường khác 
Pháp tức chẳng vô thường 
Pháp cùng võ thường một 
Pháp nên không có frụ. 

Vô thường đầu đã kém 
Trụ lực định nên mạnh 

Cả hai lại duyên gì 

Sau thấy thành điên đảo? 
Nếu thể khắp các pháp 
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Lực vô thường trước yếu 
Nên đều không có trụ 
Hoặc tất cả đều thường. 
Vô thường nếu luôn có 
Tưởng trụ nên thường không 
Hoặc pháp kia trước thường 
Sau nơi chẳng thường trụ. 
Nếu pháp đêu vô thường 
Ma nói có thường trụ 
Tưởng vô thường tức vọng 
Hoặc tướng trụ nên giả. 
Không chỗ thấy, thấy không 
Xoay tâm duyên cảnh vọng 
Cho nên chỉ hư giả 
Có tức niệm gọi sinh. 

x* 


Phẩm thứ 4: PHÁ CHÁP KIÊN 


Tánh hòa mong thắng tuệ 
Là pháp khí nên biết 
Khác đây có thầy dạy 
Không nhân đạt thắng lợi. 
Nói có và có nhân 
Phương tiện tịnh cùng tịnh 
Thế gian tự không hiểu 
Lỗi nào ở Mâu-ni? 

Bỏ các có Niễt-bàn 

Tông tà đêu cùng nhận 
Phá tất cả chân không 
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Vì sao họ không vui? 
Không biết nhân bỏ chứng 
Không do thường bỏ chứng 
Cho nên Mâu-mi nói 

Trong mát nhất định không. 
Nếu nơi lời Phật nói 

Sự sâu do sinh nghỉ 

Nên dựa vô tướng không 
Sinh tin tưởng quyết định. 
Quán hiện còn có vọng 
Biết sau định là hư 

Kẻ dựa pháp hành kia 

Bị cuông mãi không dứt. 
Người trí tự Niễt-bàn 

Là làm điều khó làm 

Phàm ngu gặp thiện dẫn 
Nhưng tâm không hướng theo. 
Không biết không sợ hãi 
Biết khắp cũng lại thể 
Nhất định do biết ít 

Nên phái sinh sợ hãi. 

Pháp sinh tử thuận dòng 
Phàm ngu thường hành tập 
Không từng tu ngược dòng 
Thế nên sinh sợ hãi. 

Có nhiễu người ngu sỉ 
Ngăn che thấy chân thật 
Không do sinh nẻo thiện 
Làm sao chứng Niễt-bàn? 
Thà hủúy phạm giới luật 
Không tốn hoại chánh kiến 
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Giới luật sinh nẻo thiện 
Chánh kiến đạt Niết-bàn. 
Thà khởi ngã chấp kia 
Đừng chấp không - vô ngã 
Sau gôm hướng nẻo ác 
Đầu chỉ trải Niễt-bàn. 
Diệu lý không - vô ngã 
Cảnh giới chân chư Phát 
Khiến các ác kiến sợ 
Niết-bàn chăng hai môn. 
Nơu nghe tên pháp không 
Đềểu sinh sợ hãi lớn 

Như thấy người đại lực 
Khiếp vía đêu chạy trốn. 
Chư Phật tuy vô tâm 

Nói pháp trừ luận khác 
Nhưng luận khác tự hoại 
Như lửa lớn đối củi. 
Những người ngộ chánh pháp 
Tông tà hắn không thích 
Vì đưa ra môn giả 

Hiển bày nghĩa chân không. 
Nếu biết lời Phật nói 

Lý chân không - vô ngã 
Tùy thuận không sinh vui 
Chống trải không chán sợ. 
Thấy các chúng ngoại đạo 
Tạo nhiều nhân vô nghĩa 
Hữu tình vui chánh pháp 
Ai không hệ xót thương? 
Bả-la-môn ly hệ 
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Ba tông của Nhự Lai 

Nhĩ nhãn ý thường biết 

Nên pháp Phật sâu diệu 
Tông của Bà-la-môn 

Nhiêu khiến hành dối trá 
Pháp ngoại đạo Ly hệ 

Phân nhiễu thuận ngu sỉ. 
Cung kính Ba-la-môn 

Vì tụng các mình luận 
Thương nghĩ hàng Ly hệ 

Do tự hành khổ thân. 

Như nghiệp chiêu cảm khổ 
Chẳng thật nhân giải thoát 
Sinh nghiệp thân hơn hết 
Cũng chăng chứng giải thoát. 
Lược nói lời Phật dạy 

Đây đủ hai tông khác 
Không hại sinh trời người 
Quản không chứng giải thoái. 
Người đời đắm tự tông 

Như yêu chốn quê mình 
Chánh pháp thường diệt trừ 
Nhóm tà không sinh vui. 

Có trí cầu đức thắng 

Nên tin nhận chân tông 
Chánh pháp như mặt trời 
Có mắt nên thấy được. 


x4 
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Phẩm thứ 5: PHÁ CĂN CẢNH 


Ở trong các phần bình 
Thấy được chỉ là sắc 

Nói thấy toàn thể bình 
Làm sao ngộ được chân? 
Những người có thắng tuệ 
Tùy nghĩa đã nêu trước 
Nơi hương, vị và xúc 

Tất cả loại nên ngăn. 

Nếu chỉ thấy sắc bình 
Liên nói là thấy bình 

Đã không thấy các hương 
Nên gọi không thấy bình. 
Có các sắc chướng ngại 
Chẳng thấy được toàn thể 
Phân kia và trung gian 
Do phán này cách trở. 
Cực vỉ phân có không 
Nên suy xét trờng tận 

Dân làm chứng không thành 
Nghĩa trọn không thể thành. 
Tất cả pháp chướng ngại 
Đêu thành từ nhiều phần 
Ngôn thuyết, chữ cũng vậy 
Nên căn không giữ lấy. 
Tuy hiển sắc có hình 

Vì sao giữ hình sắc 

Tức hiển giữ hiển sắc 

Vì sao không do thân? 
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Lìa sắc có nhân sắc 

Nên không phải mắt thấy 
Thể hai pháp đã khác 

Vì sao chẳng quản riêng? 
Thân nhận biết cứng chắc 
Cùng địa, thủy v.v... đặt tên 
Nên chỉ ở trong xúc 

Nói địa, thủy v.v... sai biệt. 
Lúc sinh khởi thấy bình 
Không thấy có đức khác 
Thể sinh như chỗ thấy 
Nên thật tánh đêu không 
Mắt, tai v.v... đu đại tạo 
Sao mắt thấy không khác 
Nên nghiệp quả khó nghĩ 
Máu-ni nói chán thật. 

Vì trí duyên chưa có 

Trí không ở trước thấy 

Trí ở sau cũng không 
Cùng lúc thấy vô dụng. 
Mắt nếu ấi đến cảnh 

Thấy sắc xa nên chậm 

Sao cũng chẳng phân mình 
Soi rỗ sắc xa gần. 

Nếu thấy rồi mới đi 

Đi túc là vô dụng 

Nếu không thấy mà đến 
Định muốn thấy nên không. 
Nếu không đến mà quản 
Nên thấy tất cả sắc 

Mắt đã không hành động 
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Không xa cũng không ngại. 
Thể tướng dụng các pháp 
Trước sau định nên đồng 
Làm sao nhãn căn này 
Không thấy nơi tảnh mắt? 
Trong mắt không sắc thức 
Trong thức không sắc mắt 
Hai sắc nội đêu không 

Sao hay hợp thấy sắc? 
Nohe nếu biểu hiện được 
Sao không thành phi âm 
Nếu thanh không nêu giảng 
Vì sao hiểu duyên sinh? 
Thanh nếu đến tai nghe 
Làm sao hiểu gốc thanh 
Nói lý thanh không gấp 
Làm sao biết hết được? 
Cho đến không chỗ nghe 
Nên chẳng phải tánh thanh 
Trước không mà sau có 

Lý định chẳng tương ưng. 
Tâm nếu lìa các căn 

Đi cũng thành vô dụng 
Giả như sinh mạng này 
Nên thường không có tám. 
Khiến tâm vọng giữ trần 
Dựa trước thấy dợn nắng 
Vọng lập nghĩa các pháp 
Là tưởng uấn nên biẾt. 

Các nhãn sắc v.v... làm duyên 
Sinh các thức như huyễn 
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Nếu chấp là thật có 
Huyễn dụ không thể thành. 
Mọi việc nơi thế gian 

Hết thảy đêu khó lường 
Lý căn cảnh cũng vậy 
Người trí sao kinh sợ. 

Các pháp như vòng lửa 
Sự huyễn mộng biến hóa 
Như trăng nước tỉnh tú 
Dợn nắng cùng mây nổi. 


xã 


Phẩm thứ 6: PHÁ BIÊN CHÁP 


Các pháp nếu thật có 
Nên y tha không thành 
Tất đã y tha thành 

Biết chắc chăng thật có. 
Chẳng tức sắc có bình 
Chẳng lìa sắc có bình 
Chẳng dựa bình có sắc 
Chẳng có bình nương sắc. 
Nếu thấy hai tướng khác 
Là lìa bình có đồng 

Hai tướng đã có khác 
Nên lìa bình có khác. 
Nếu một không goi bình 
Bình nên không gọi một 
Bình một từng không họp 
Bình nên không gọi MỘI. 
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Nếu sắc khắp nơi thật 

Sắc được gọi là đại 

Bối luận nếu chẳng khác 
Nên làm rõ nghĩa tông. 
Năng tướng như hữu số 
Hiển sở tướng không thành 
Ngoài ra lại không nhán 
Nên các pháp chẳng có. 
Lìa biệt tưởng không bình 
Vì thể bình chẳng một 

Mỗi mỗi không phải bình 
Thể bình cũng không nhiêu. 
Thể xúc chẳng có không 
Họp với thể có xúc 

Nên các pháp như sắc v.V... 
Không thể hợp làm bình. 
Sắc là một phần bình 

Nên thể sắc khác bình 
Phân có đã là không 

Phần một làm sao có? 
Tánh của tất cả sắc v.v... 
Tướng như sắc v.v... không khác 
Chỉ một loại là bình 

Chẳng có lý nào khác. 

Nếu sắc khác vị ương 
Không khác đối với bình 
Bình nên tức như VỊ V.V... 
Sắc nào phải tức bình. 
Bình đã là không nhân 

Thể nên không thành quả 
Vì nếu khác với sắc v.v... 
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Bình nhất định là không. 
Nhân của bình nếu có 
Đáng làm nhân của bình 
Nhân của bình đã không 
Làm sao sinh ra bình? 
Lúc sắc thanh v.v... hòa hợp 
Trọn không thành các hương v.v... 
Vì hòa hợp một thể 

Nên như bình đêu không. 
Như lìa nơi sắc thanh v.v... 
Thể bình thật là không 

Thể sắc cũng nên thể 

Lìa phong, hỏa v.v... chẳng có. 
Nóng tức là tảnh lửa 
Không nóng làm sao đốt 

Vì thể củi là không 

Lìa lửa này chẳng có. 

Nóng khác xen nên thành 
Vì sao không thành lửa 
Nếu nóng khác không thành 
Do pháp lứa nên không. 
Nếu lửa nhỏ không củi 

Nên lìa củi có lửa 

Lửa nhỏ có củi thêm 

Nên không còn lứa nhỏ. 
Lúc quán kỹ các pháp 
Không một thể thật có 

Một thể đã không có 

Nhiễu thể cũng nên không 
Nếu pháp lại không khác 
Ông cho là một thể 
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Các pháp đêu ba tánh 

Nên một thể là không. 

Có chẳng có cùng không 
Một chẳng một cùng bặt 
Tùy thứ tự phối hợp 

Người trí hiểu chăng chân. 
Nơi pháp giả nổi tiếp 

Ác kiến gọi chân thường 
Tích tập trong pháp giả 

Tà chấp nói thật có. 

Các pháp chúng duyên thành 
Tánh yếu không tự tại 

Hự giả dựa khác lập 

Nên ngã pháp đều không. 
Quả chúng duyên họp thành 
Lìa duyên không quả khác 
Như vậy hợp với quả 

Các Thánh hiểu đều không. 
Thức là chủng các hữu 
Cảnh là chốn thức hành 
Lúc thấy cảnh vô ngã 
Chủng các hữu đều diệt. 


xã 


Phẩm thứ 7: PHÁ TƯỚNG HỮU VI 


Nếu vốn không mà sinh 
Trước không sao chăng khởi 
Vốn có mà sinh ra 

Sau có lại nên sinh. 
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Quả nếu thường trải nhân 
Trước không chẳng hợp lÿ 
Quả lập nhân không dụng 
Trước có cũng không thành. 
Lúc này không có sinh 

Lúc kia cũng không sinh 
Lúc này kia không sinh 
Lúc nào sẽ có sinh? 

Như sinh nơi tự tảnh 
Nghĩa sinh đã là không 
Nơi tánh khác cũng vậy 
Nghĩa sinh đâu thành có. 
Ba vị đầu giữa sau 

Trước sinh chắc không thành 
Hai hai đã là không 

Một một làm sao có? 
Không lìa nơi tha tánh 
Chỉ từ tự tảnh sinh 

Không từ khác và cùng 
Nên sinh chắc không có. 
Trước sau và đồng thời 
Hai đêu không thể nói 

Vì sinh cùng với bình 

Chỉ giả có không thật. 

Cũ nếu ở trước mới 

Sinh trước không hợp lý 
Cũ nếu ở sau mới 

Sinh sau lý không thành. 
Hiện không nhân hiện khởi 
Cũng không nhân khứ - lai 
VỊ lai cũng không nhân 
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Khứ lai đời nay khởi. 

Nếu đủ tức không đến 

Đã diệt nên không ải 

Thể tướng pháp như vậy 
Các dụ huyễn không dối. 

Ba tướng sinh trụ diệt 
Đồng thời có chẳng thành 
Trước sau cũng là không 

Vì sao chấp là có? 

Nếu các tưởng như sinh v.v... 
Lại có sinh riêng khác 

Nền trụ diệt như sinh 

Hoặc sinh trụ như diệt. 

Sở tướng khác năng tưởng 
Vì sao thể chẳng thường 
Không khác bốn nên đông 
Hoặc lại toàn chẳng có. 

Có chẳng sinh pháp có 

Có chẳng sinh pháp không 
Không chẳng sinh pháp có 
Không chẳng sinh pháp không. 
Có chẳng thành pháp có 

Có chẳng thành pháp không 
Không chẳng thành pháp có 
Không chẳng thành pháp không. 
Nửa sinh nửa chưa sinh 
Lúc sinh thể chẳng một 
Hoặc vị đã chưa sinh 

Nên cũng là lúc sinh. 

Lúc sinh nếu là quả 

Thể tức chẳng lúc sinh 
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Lúc sinh nếu tự nhiên 
Nên mất tánh khi sinh. 
Đã sinh khác chưa sinh 
KNiêng có vị trung gian 
Lúc sinh khác hai vị 

Nên riêng có trung gian. 
Nếu cho lúc sinh bỏ 

Mới được lúc đã sinh 

Thế thì nên có khác 

Lúc được có thể thấy. 

Nếu đến vị đã sinh 

Lý tất không lúc sinh 

Đã sinh có lúc sinh 

Vì sao từ kia khởi ? 

Chưa đến vị đã sinh 

Nếu lập làm lúc sinh 

Sao chẳng gọi không bình 
Chưa sinh nên không khác. 
Không có dụng lúc sinh 
Thường chọn lúc chưa sinh 
Cũng trải thể chưa tròn 
Khác nơi vị đã sinh. 

VỊ trước lúc sinh không 
VỊ sau mi HỖI CÓ 

Cùng thành vị đã sinh 
Nên vị này chẳng không. 
Lúc có gọi đã sinh 

Lúc không gọi chưa khởi 
Trừ vị có không ấy 

Ai lại gọi lúc sinh? 
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Nhiễu người chấp lìa nhân 
Không riêng quả được thành 
Chuyển sinh và chuyển diệt 
Lý đều không thể thành. 


xã 


Phẩm thứ 8: DẠY KHUYÊỀN ĐỆ TỬ 


Do vì thiểu nhân duyên 
Nghỉ không cho chẳng không 
Dựa theo các phẩm trước 
Lý giáo nên nhắc lại. 
Năng, sở thuyết nếu có 

Lý không tức là không 

Các pháp nhờ duyên thành 
Nên ba sự chẳng có. 

Nếu chỉ nói lỗi không 
Nghĩa chẳng không tức thành 
Lỗi chẳng không đã rõ 
Nghĩa không nên trước lập. 
Muốn phá trừ tông khác 
Tất nên thành nghĩa mình 
Sao thích nói lỗi người 

Ma không lập tông mình? 
Vì phá trừ các chấp 

Giả lập khiến làm tông 

Ba chấp khác đã trừ 

Tự tông tùy chẳng lập. 

Cho bình là hiện thấy 
Nhân không chẳng có thể 


S58 


LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Tông khác hiện thấy nhân 
Tông này chẳng chấp nhận. 
Nếu không lý chẳng không 
Lý không làm sao thành 
Ông đã chẳng lập không 
Chẳng không nên không lập. 
Nếu cho có tông không 
Tông có mới lập được 
Tông không nếu chẳng có 
Tông có tức không thành. 
Nếu các pháp đều không 
Vì sao lửa gọi nóng 

Đây như trước bỏ đủ 

Lửa nóng tục chẳng chân. 
Nếu cho pháp thật có 
Ngăn kia nói là không 
Nên bốn luận đều chân 
Thấy lỗi gì mà bỏ? 

Nếu các pháp đêu không 
Sinh tử nên chẳng có 

Chư Phật đâu từng nhận 
Chấp pháp nhất định không? 
Nếu chân lìa có không 
Duyên nào nói tục có 
Tông gốc ông cũng vậy 

Vì sao lại vấn nạn? 

Các pháp nếu đều không 
Sai biệt nên chẳng có 
Chấp các pháp đêu có 

Sai biệt cũng nên không. 
Nếu cho pháp chẳng có 
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Không thể phá nhân có 

Phá nhân có đã rõ 

Tông ông sao không lập? 
Nói phá nhân dễ đạt 

Là hư ngôn thể tục 

Duyên gì ông không thể 
Ngăn phá nghĩa chân không? 
Danh có giảng pháp có 

Cho pháp thật chẳng không 
Danh không biểu pháp không 
Pháp thật nên chẳng có. 

Do danh hiểu pháp có 

Liên cho pháp chẳng không 
Nhờ danh nhận biết pháp không 
Nên tin pháp chẳng có. 

Các pháp thể gian nói 

Đếu là giả chẳng chân 

Lìa danh ngôn thể tục 

Mới là chân chẳng giả. 

Hủy báng pháp là không 

Tức rơi vào kiến không 

Chỉ trừ các vọng chấp 

Sao nói đọa nơi không? 

Vì có chẳng thật có 

Không cũng chăng thật không 
Đã không có thật không 

Sao có nơi thật có? 

Nhân có chứng pháp không 
Pháp không nên chẳng lập 

Vì tông nhân không khác 

Thể nhân thật là không. 
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Cho không dụ riêng có 

Nêu các pháp chẳng không 
Chỉ có dụ nên thành 

Nội ngã đồng quạ đen. 

Nếu pháp vốn tánh không 
Thấy không có đức gì 

Phân biệt hư vọng buộc 
Chưng không trừ kiến chấp. 
Pháp thành một thành không 
Trái chân cũng trải tục 

Nên cùng có một, khác 

Hai đều không thể nói. 

Có, chẳng có, cùng không 
Các tông đêu vắng lặng 
Trong muốn khởi vấn nạn 
Rết cuộc không thể nêu. 


Bồ-tát Thánh Thiên tạo luận đã xong, lại nêu bảy việc diệt tà, 


tiếp nói tụng: 


Tôi còn vì lửa tông tà cháy 

Dùng sữa chánh giáo Như Lai tưới 
Lại quạt nhân mình gió rộng lớn 
Ai dâm như bướm lao vào lửa. 


HET 
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SỐ 1571/10 
ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


Tác giả: Bồ tát Thánh Thiên. 

Giải thích: Bồ tát Hộ Pháp. 

Hán dịch: Đời Đường, Tam Tạng Pháp sư Huyền Tráng. 
Việt dịch: Cự sĩ Nguyên Huệ. 


QUYỂN 1 
Phẩm thứ 1: PHÁ CHẤP THƯỜNG, phần 1 


Lạy Đẳng Tuệ diệu như mặt trời 

Tỏa sáng trừ tối mở mắt tịnh 

Truyền lời vi tế Luận Quảng Bách 
Hành theo trăm Thánh con giải thích. 


Luận nêu: Vì nhằm chỉ rõ những tả chấp về ngã, ngã Sở, Sự, 
tánh tướng đều không, tạo phương tiện khai thị ba môn giải thoát 
nên tạo ra Luận này. Sự kiến chấp về tánh là phương tiện, dấy khởi 
tướng phân biệt, theo đây giữ lấy sự, tướng làm chỗ dựa nên sinh vui 
thích với nguyện tà. Đã làm rõ sự không hai, tức là chăng phải có, sự 
của ngã sở lược nói có hai loại: thường và vô thường. Sự thường trụ 
là thù thắng, tịch tĩnh, an lạc, chúng sinh nghe thích vô vi thanh tịnh 
rộng lớn, nên phần nhiều sinh vui mừng. Sự vô thường thua kém có 
thê dẫn đến các khổ, chúng sinh thấy sự thiêu đốt của lửa dữ nơi khổ 
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nên phần nhiều sinh chán lìa. Do vậy Luận này, trước phá chấp nơi 
sự thường, nên nói tụng: 

Tất cả là quả sinh 

Do đó tánh vô thường 

Nên trừ Phật không có 

Như thát hiệu Như Lai. 


Luận nêu: Các hữu tình nơi thế gian hay chấp chặt vào các thứ 
câu nghĩa thường trụ của những luận khác đã nói, phần nhiều vượt 
quá cảnh giới nơi đối tượng hành của hiện lượng. Vì có thể sinh ra 
quả là do tỷ lượng an lập. Đã có thể sinh ra quả, cũng nên so sánh tùy 
duyên mà sinh, như các sắc thô. Nếu không phải duyên sinh thì Thể 
dụng không thù thắng, nên không thê sinh, như các hoa đốm. Nếu 
chấp nhận nghĩa tùy duyên sinh, thì nhất định có hoại diệt, như quả 
đã sinh. Vì vậy, Đức Phật nói các hành là vô thường, theo duyên sinh 
diệt, như những khổ vui. Thế nên chỉ có Đức Phật là thuyết giảng 
không điên đảo, được gọi là Như Lai, thấy rõ tất cả cảnh giới không 
hề ngăn ngại. Nếu thế những nơi khác quả dụng không sinh thì ở đây 
nên là thường? Quả đã không sinh thì không thể so sánh, nên thuận 
theo duyên sinh. Tuy vậy quả dụng đã không thể sinh ra, như vĩnh 
viễn diệt không còn, tức ví như chăng có. Để làm rõ lời này, khiến 
nghĩa ấy được quyết định, nên lại nói tụng: 

Không có thời phương vật 
Có tánh chẳng duyên sinh 
Nên không thời phương vật 
Có tánh mà thường trụ. 


Luận nêu: Các pháp có tánh nhất định tùy duyên sinh, như 
những khổ vui. Nếu không phải là duyên sinh, thì nhất định không 
có tánh, như các hoa đốm. Ở đây nếu có tánh, nên từ duyên sinh, nếu 
từ duyên sinh thì diệt tất găn liền, không thể có thường trụ. Đã nói 
như vậy, hoặc lại các pháp tất dựa vào duyên sinh mới nhận biết có 
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tánh, như pháp hiện tại. Nếu chăng duyên sinh tức không có tánh, 
như pháp vị lai. Vì biện giải nghĩa này nên nói những lời không có 
thời phương. Đây là nhằm làm rõ những gì đã nói để quyết định lý 
Ấy. Hoặc thời, hoặc phương, hoặc vật có sai biệt, hiện có khắp tất 
cả xứ đều không tranh luận. Như nói Bồ-tát trụ theo pháp tuần tự 
quán, ở trong các pháp không thấy một chút pháp nào vượt ra ngoài 
duyên sinh. Lại, đấy chẳng phải là phương tiện ân cần của xứ. Vì 
sao? Tụng nói: 


Đếu là nhán có táảnh. 


Luận nêu: Tuy phương tiện ân cân kia an lập thường, nhưng rốt 
cuộc không thể nói có đạo lý. Như vậy câu nghĩa nơi chủ thê lập, đối 
tượng được lập, một phần nơi chỗ dựa là không hoàn toàn thành tựu. 
Đã không chấp nhận có các nghĩa đồng loại khác, vì đồng dụ thiếu 
sót, nên tỷ lượng không thành. Giả sử miễn cưỡng mà nói, thì chung 
cuộc trở thành phi lý. Vì sao? Tụng nói: 


Có nhân tức chẳng thường. 


Luận nêu: Nêu như ở đây miễn cưỡng nói tánh thường có nhân, 
nhưng đã chấp nhận có nhân, tức là tánh chăng thường. Như lửa khô 
bùng cháy tương ưng với chỗ sinh, nhân ấy liền có thể tác hại đến căn 
bản, tuy không có sinh nhân nhưng có liễu nhân. Vì chung có nhân, 
tức là trọn thành. 


Lại nữa, có kẻ chấp tất cả tánh đều là thường. Nếu lập tất cả đều 
là tánh vô thường, thì cùng thiếu sót đồng dụ, nên tỷ lượng không 
thành. Ở đây, cũng không phải, vì đồng với lỗi trước. 

Lại nữa, ở kia tuy lập tánh ân là thường, nhưng lập tướng hiển 
bày là có sinh diệt, do đó đủ để có thể làm rõ tánh vô thường, ngăn 
phá tánh thường, ngăn bỏ luận kia, cho tướng hiển bày là thường và 
chăng phải có. Nếu nói tướng hiển bày cũng không sinh diệt, tức 
phần vị trước không giảm, phần vị sau không tăng, thì các người tạo 
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luận nhằm thực hiện gì, vì sao tạo? Nếu cho các pháp tuy có ấn hiển 
nhưng không sinh diệt, điều này cũng không đúng. Hai phần vị trước 
sau nếu không sai biệt, thì không có tăng giảm, nên có cái gì ẩn hiển? 
Lại lìa Thể ra thì không có phân vị nào khác biệt, phần vị có ấn hiển, 
Thể cũng nên như thế. Ông tuy không muốn Thể có sinh diệt, nhưng 
lý bắt buộc như vậy, tất phải tin nhận. Như thế hai phần vị trước sau 
đã lập, nên ấn hiển chăng phải thường, là đồng với pháp dụ, do đó 
tôi lập tức không đồng với ông. Vì lập thường là đồng dụ, nhất định 
chăng phải có. 

Lại nữa, nghĩa đã lập nên tất phải có nhân, không chỉ khởi tâm 
liền có thể thành lập. Thế nên tụng tiếp nói: 

Vì không nhân muốn thành 
Chân kiến nói chẳng có. 

Luận nêu: Các hữu tình theo tỷ lượng có thê thành lập những 
nghĩa lý khác không thể chấp nhận, đó gọi là chủ thể lập. Nếu lìa 
chánh nhân thì chỉ có ngôn thuyết, tự ý nêu bày hư giả, nghĩa chung 
cuộc không thành. Có nơi nói không nhân nhưng nghĩa có thể thành, 
có các đối tượng được lập thì tất cả nên thành, cho dù tất cả thành, 
ông nay tiếc gì, tôi cũng không tiếc, điều đó tự không thành, nên tất 
cả đều thành, ông cũng không chấp nhận. 


Lại nữa, có thiên chấp khác cho thanh của Minh luận là thường, 
đầu không đợi duyên, sau không hoại diệt, tánh tự có thê hiển bảy, 
nghĩa vượt quá các căn, là lượng quyết định từng không sai trái. 
Hiện lượng, tỷ lượng, nương theo chỗ thấy của sĩ phu, sĩ phu có thấy 
biết sai lầm là nghi ngờ về nhân, nên hay nương vào lượng đều khó 
tin nhận. Điều này cũng không phải. So với những gì đã nói trước 
chăng phải là yêu thích lỗi lầm, do không cùng lìa. Nếu theo đối 
tượng nương dựa thì sĩ phu và kiến giải đều có lỗi lầm, các lượng 
của chủ thê nương dựa cũng có lỗi. Nhận thức và sự bàn luận của 
ông cùng thầy ông đã có lỗi lầm, làm sao có thể tin? Lời ông nói ra 
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liền trở thành tự hại. Nếu ý ông cho: Ngôn từ của ông và thầy ông 
đã nêu ra, cũng là định lượng. Âm thanh còn lại chăng phải là điều 
ấy, vì không có tỷ lượng, chỉ yêu thích tự tông, lại cũng tự trái với 
nghĩa của tông đã lập. Lại dùng tỷ lượng lập thanh của Minh luận 
cho chăng phải là sĩ phu tạo, Thể là thường trụ, nhân và đồng dụ, 
nên lại cần thành tựu. Nếu như lại có thể thành tức là tự hại. Lại 
thanh của Minh luận cùng với những âm thanh khác đồng là tánh 
của âm thanh, vì sao chỉ nói âm thanh này là thường, âm thanh khác 
là vô thường cũng không thể nói? Người khác tự chấp nhận âm 
thanh là vô thường, đo sĩ phu tạo nên chăng phải là thường, nay tức 
không chấp nhận là thường trụ. Pháp tánh quyết định, đâu có tùy 
theo Luận giả chấp nhận hay không chấp nhận mà thành thường hay 
vô thường. Không thể nói tánh của tất cả các pháp tùy theo nhận 
thức sai biệt khiến thể ấy chuyền biến. Một vật cùng lúc có nhiều thể 
tướng, lại cùng trái nhau, nên không có đạo lý. Nếu pháp tùy theo 
tình người suy tính mà chuyên biến, thì nên xả bỏ tự tông chỉ giữ lấy 
những kiến giải khác, lại lập thường. Đạo lý đã nói chỉ căn cứ vào 
pháp khác, không đồng với pháp, nên chỗ lập không thành. Hoặc xả 
bỏ tự ý, cho nên tông kia không thể mặc sức suy xét, chỉ dựng nên 
lời nói hư giả, đều không có nghĩa thật. 

Lại nữa, có chấp khác nói chỉ dụ cho pháp khác, tức gọi là chủ 
thê lập. Vì pháp khác hiện hữu khắp, tỷ lượng vốn bị ngăn che do các 
nghĩa khác, nên hiện thấy là những duyên lẫn lộn che lắp tướng, nên 
nghĩa có thể hiển bảy, nhất định là nghĩa này. Lại nói như vây: “Các 
pháp được tạo tác đã là vô thường, tức nên biết không phải lý tạo tác 
có thể thường trụ”. Nói như vậy là đề hiển bày pháp khác quyết định. 
Điều ấy cũng không đúng. Do tùy ý mình nói thì không thể như thật, 
để hiển bày chánh lý. Vì sao như thế? Vì chỉ hiển bày nghĩa khác để 
ngăn che sự cảnh, gọi là đồng dụ, hai phần pháp - dụ khác nhau đều 
tiền hành có thể gọi là hiện có khắp. Nếu không đồng dụ thì làm sao 
có thể hiện bày khắp, nên không thể cho tự thê tự hiện có khắp. 
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Lại nữa, các tỷ lượng muốn ngăn chận nghĩa khác, phải có đồng 
pháp sau đây mới thành tựu. Đồng pháp nếu là không thì dị pháp tức 
nên chắng phải có, vì lìa hai tụ pháp đồng dị đó ra, lại không thể có 
câu nghĩa nào khác. Do đấy liền phá tướng ngăn che chỗ hiện thấy, 
những duyên xen tạp có thê bảy rõ nơi nghĩa. Lại vì không thấy chỗ 
tạo tác là nhân, muốn thành lập có thường, chung cuộc không có 
nghĩa ấy, do tất cả xứ chưa từng thấy có. Nên nói tụng: 


Thấy chỗ tạo vô thường 

Là chẳng tạo thường trụ 
Đã thấy không thường có 
Nên nói tánh thường không. 


Luận nêu: Thấy đối tượng được tạo tác đều là vô thường, cho 
điều chăng tạo tác là thường trụ. Đã thấy những gì tạo tác có tánh vô 
thường, nên nói điều chẳng tạo tác không có tánh thường trụ. Những 
điều tạo tác đã chấp nhận là có thê tánh, thì những điều chăng tạo 
tác nên thừa nhận là không có thể tánh. Do không phải nhân tạo tác 
đối với các an vui mà có, và chưa từng thấy những thứ không có như 
lông rùa, sừng thỏ đều có thể đạt được. Như vậy, chăng phải tạo tác 
là trái hắn với chủ thê lập, do chỗ dựa nơi tự tướng không phải là chủ 
thê lập chính thức, vì không như thế. Các nhân trái nhau nếu không 
gặp ngăn ngại, sẽ cùng nhau thừa nhận, vậy là đối với tự cảnh nơi 
chủ thể lập sẽ trái với tự tướng sai biệt. Nay đối với chỗ dựa này cùng 
thừa nhận là có, nếu không cùng thừa nhận, không cho phép nương 
vào đấy đề tranh chấp giữa thường và vô thường, nên không phải là 
nhân tạo tác, không thể trái với chỗ dựa nơi tự tướng. Có người giải 
thích lời này: ““Tôi nay không chấp nhận, ngoài tụ cực vi có cực vi 
phân tán, nên nhân trái ngược này không tự hại mất”. Giải thích như 
thế là không phải. Người kia đã dựa theo tổng tướng kiến lập tất cả 
pháp thường là có, há chẳng nhọc công phân biệt về tụ tán, có không? 
Như vậy, người giải thích các vô vi như không v.v... đều không thừa 
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nhận là có, không thể cho là khó. Các cực vi như sắc v.v... tuy nương 
vào thế tục cho điều đó là có, nhưng đều là đối tượng tạo tác, nên 
chăng phải là nhân của đối tượng tạo tác, tức nghĩa không thành. Nếu 
như vậy thì không thành nhân trên đây, tạo lỗi trái ngược cũng không 
được thành. Trong tụng nêu: Nên nói tảnh thường không, chính là 
phá trừ tánh có của đối tượng nương dựa là không, bao gồm biện 
biệt về tánh không của chủ thể nương dựa là thường trụ. Nếu nói các 
không không thật sự có tánh, thì đối tượng nương dựa là không nên 
nghĩa của nhân không thành, sao có thê trái hắn với tự tướng của 
pháp có. Điều này cũng không đúng, vì chỉ nói ngăn dứt những điều 
khác có loại vật làm nhân này. Nhân có ba loại: (7) Pháp hữu thể, như 
những gì được tạo tác. (2) Pháp vô thể, như những gì chăng phải tạo 
tác. (3) Chung cả hai pháp, như những gì biết được. Nay nhân của đối 
tượng được lập chỉ ngăn đối tượng tạo tác, không nói riêng có tự tánh 
chăng tạo tác. Nhân nảy đồng loại với các sắc trên đây nên không có. 
Đối với các thứ lông rùa, sừng thỏ của đị loại thì nên có, vì thế trái 
hắn với tự tướng của pháp có. Lại nói tụng: 

Phàm phu vọng phân biệt 

Cho không đêu là thường. 


Luận nêu: Tùy có đôi tượng nhận biết đều không chân thật, 
nhận biết không rõ ràng nên gọi là ngu phu. Ở nơi địa tầm tư luôn 
luôn tự an xử, tìm cầu phân biệt tánh tướng của các pháp, trong đó 
hoặc có sự thấy biết mãnh liệt, vượt qua nẻo đường phân biệt hư vọng 
để hành, đều trông cậy vào đối tượng nhận biết, đều tự kiêu hãnh cất 
lên, cùng phát khởi luận khác thành lập Sư tư (Thầy dạy), đều chưa 
đoạn trừ lưới kiến chấp vô minh tăm tối bao trùm tâm ý, như ở trong 
mộng các đối tượng duyên đều hư giả, không phải như mộng, trí sáng 
suốt suy xét về các không, thường trụ thật có, nên có thể tin. 


Lại nữa, có những Thích tử khác chấp hư không v.v... là thật 
có, thường trụ, nên Khế kinh nói: “Hư không không sắc, không 
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thấy, không đối, sẽ nương dựa vào đâu? Nhưng nhờ ánh sáng nên 
hư không hiện bày”. Nghĩa kinh ở đây nói, thật có hư không thường 
trụ không sắc, không thấy không đối, lại không có chỗ dựa, nhờ vào 
ánh sáng nên hiển bày. Hoặc có nghi ngờ, Phật đã không nói riêng 
có chỗ dựa như các phong luân, hư không như vậy tức nên không có 
thể tướng. Vì nhằm giải thích vấn nạn này, nên nói hư không dung 
nạp có đối đãi với màu sắc như ánh sáng v.v..., là lây quả hiển bảy 
nhân tức có thê tướng thật. Lại nói hư không là nơi chỗn nương dựa 
của gió, chẳng phải không có thể tướng có thê làm nơi nương dựa. Ở 
đây cũng không như vậy, vì chẳng phải là nghĩa của kinh. Nếu cho 
hư không là pháp có quả thì phải có sinh diệt, nên sinh diệt tùy theo 
đó, Thê tức là vô thường như sắc, tâm v.v... Nếu không sinh diệt tức 
nên không có thê tướng, như lông rùa v.v..., là hiển bày phong luân 
lia tụ đồng loại, không phân biệt chỗ dựa như Địa luân v.v... Do đó 
kinh nói: “Phong luân dựa nơi hư không, không ngăn trở phong luân. 
Niệm trước đồng loại đồng tụ với hiện tại, sinh khởi nên có chỗ dựa, 
vì thế mới nói như vậy. Do hiển bày hư không chẳng có đồng dị sinh 
khởi nhưng có chỗ dựa như quá khứ v.v... không thật có riêng thể 
tướng thường trụ”. Lại, kinh nói: “Hư không không sắc, không thấy, 
không đối, sẽ nương dựa vào đâu? Không thấy các vật như sắc thọ 
v.v... thật có, không có đồng dị sinh khởi chỗ dựa”. Lại hiển bày hư 
không nhân nơi ánh sáng v.v..., dựa theo đề thể tục giả thiết lập là có, 
như nhân nơi sắc v.v... g1ả lập bình v.v..., vì thế lại nói: “Nhưng nhờ 
vào ánh sáng nên hư không hiển bảy”, không thể dựa vảo đấy liền nói 
là hư không, lìa ánh sáng v.v... mà thật có thể tướng, tuy nhân nơi 
bóng tối cũng lập hư không. Nhưng trong bóng tối thì mắt có chướng 
ngại, hoặc có trừ diệt chướng ngại này lại không có đối tượng thấy, 
nên không thể phân biệt rõ vật khác có không. Vì thế không nói: 
“Nhưng nhờ vào bóng tối mà hư không hiển bày”. Ở trong ánh sáng, 
mắt không bị chướng ngại, nếu thấy không có vật chướng ngại khác, 
tức thì dựa vào đây giả lập hư không, chớ hủy báng hư không là giả 
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cũng chăng phải là có, do đó không nói không có hư không. Lại, nếu 
hư không thật có thể tướng, là nhờ vào ánh sáng nên hiển bày, tức 
nên như màu xanh đỏ có sắc, có thấy, có đôi, có dựa. Kinh không nên 
nói là không sắc, không thấy, không đối, không dựa, vì thế tục là giả 
có, nên không có lỗi lầm nảy. Dựa vào sắc không ngăn ngại giả lập 
hư không, nhưng không tương ưng với tánh ngăn ngại v.v... Lại, hư 
không này không thuộc về bốn đế, tuy cho là thật có, nhưng tất nên 
thừa nhận, là đối tượng nhận biết rõ của trí có phân biệt, trừ năm thức 
thân đã dẫn dắt ý thức, các phần hữu lậu còn lại không nhất định năm 
ngoài phần ý thức phân biệt, quyết định không thể duyên nơi cảnh 
thật có. Nên nói tụng: 


Người trí nương thế gian 
Cũng không thấy nghĩa này. 


Luận nêu: Những người có trí, nương dựa nơi thế gian thuận 
theo thức phân biệt, đối với hư không tuy lại chuyên tinh nguyện cầu 
nghĩa thật, cho đến phần nhỏ cũng không thể được, chỉ thấy nương 
vào danh khởi phân biệt, tựa như các loại ảnh tượng của hư không. 


Lại nữa, vì phá chấp về không v.v... như trước do hiện bảy đầy 
khắp, thê là thật có thường, nên nói tụng: 


Không chỉ có một phần 
Đủ khắp tất cả phân 
Nên biết mỗi mỗi phần 
Đếu riêng có phần có. 

Luận nêu: Thời phương vật loại đều có sai biệt, do đấy nói là 
phần, là không và các phần tương ưng kia, nên gọi là có phần. Chăng 
phải là một có phần thường trụ chân thật, cùng với tất cả phần tương 
ưng khắp các nơi. Lại chớ khiến cho phần tương ưng ở đây, mỗi mỗi 
hiện hữu khắp cùng tương ưng với tất cả, nên có phần này, theo chỗ 
tương ưng nơi các phần sai biệt thành vô lượng phần, tức các phần 
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này không đợi thứ khác dựa vào để nói là hư không, hoặc các vật 
loại khác. Thế nên những điều ông đã nói về không v.v... là thật có, 
thường trụ, theo nghĩa nhân hiện bày đầy khắp là không thành. Nếu 
nói không v.v... cùng do phân biệt giả lập phương phần, nên không 
có lỗi, thì điều ấy cũng không đúng, vì thật sự không có phương 
phần, nên không lìa lỗi như trước đã nói. Bình v.v... cũng nên giả 
lập phương phần, căn cứ theo đệ nhất nghĩa thì phương phân thật sự 
là không, nhân này chỉ đối với dị pháp trên đây mà có, đồng pháp đã 
thiếu sót nên cùng với nghĩa là trái nhau. 

Lại nữa, danh ngôn sai biệt như hư không v.v..., chỉ dựa nơi các 
phần hòa hợp mà lập, nên phân biệt giả lập là có phương phần, như 
chỉ dựa vào sắc kia cùng hòa hợp, lập nên vô số danh ngôn như cung 
điện v.v... Ý này là hiển bày các âm thanh như hư không chỉ nương 
vào cảnh giới thế tục để lập. Lại, nếu có thể nói có phương phần, 
tức nên như màu xanh v.v... thì không thể nói tánh của hư không là 
thường, thật có, hiện hữu khắp. Tức là chủ thể lập, đối tượng được 
lập về chỗ dựa của một phần là không thành. 


Lại nữa, hoặc có kẻ chấp về thời là chân thật thường trụ, do 
thấy các duyên như các chủng loại v.v... hòa hợp có thời sinh quả, 
có thời không sinh, tức là thời có tác dụng, hoặc mở rộng hoặc thu 
hẹp, khiến các cành nhánh theo đó được tươi tốt hay khô héo. Nhân 
đã nói ở đây là có đủ lìa, hợp, do đó quyết định nhận biết là thật có 
thời. Thời đã chờ đợi nhân đều không thẻ thấy, không thấy nhân nên 
vì thế nói là không sinh, do không sinh nên tức nhận biết là không 
diệt. Không sinh không diệt nên lại nói là thường. Vì phá trừ chấp 
kia, nên nói tụng: 

Nếu Thể pháp thật có 
Rộng hẹp dụng đạt được 
Đây định từ tha sinh 

Nên thành quả được sinh. 
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Luận nêu: Thời dụng thu hẹp mở rộng chờ đợi duyên khác mới 
lập, nên dụng của thời nảy tùy theo duyên biến chuyển. Thể tướng 
nếu không lấy bỏ khác nhau thì các thời có tác dụng hưng phế không 
thành. Lại, tác dụng của thời dựa vào duyên khác mà chuyền, như 
sắc v.v... của địa nhất định là vô thường, tức lấy sự việc này là đồng 
pháp. Dụng đã dựa nơi thời thì sao là thường trụ, nên thời thiện nói 
như vây: “Gió nghiệp dẫn dắt các đại chủng có sai biệt, tự loại làm 
nhân lần lượt nói tiếp, tuần hoàn thay thế, cuối cùng trở lại ban đầu, 
theo duyên không giống nhau, lạnh ấm tiếp xúc khác, phân chia phần 
vị sai biệt gọi là thời”. Thời tuy có đủ nhân duyên sinh diệt, giống 
như nối tiếp ân khuất khó nhận biết, đâu thể đem điều không nhận 
biết nói là không có nhân chăng? 

Lại nữa, có kẻ chấp thể của thời cũng thường cũng hiện bày 
khắp, thâu chứa vô lượng công năng sai biệt, ngoại duyên phát khởi 
các tác dụng, mầm cây cùng quả theo dụng sinh thành. Điều ấy cũng 
không đúng. Thể của thời làm chỗ dựa nếu không chuyền biến thì 
công năng của chủ thể nương dựa há có thể tiếp xúc phát khởi? Không 
thấy chỗ dựa nơi chủng loại là không biến đổi, nhưng có công năng 
sinh trưởng mầm v.v..., tức là nhân duyên của công năng có đầy đủ 
tác dụng sinh thành mầm v.v..., đâu cần vọng chấp cho là không có 
thời dụng? Lại nói tụng: 


Nếu lìa quả được sinh 
Không có nhán năng sinh 
Thế nên nhân năng sinh 
Đêu thành quả được sinh. 


Luận nêu: Các pháp cần đợi từ quả của đối tượng sinh, có thể 
dụng thù thắng mới được gọi là nhân. Nếu không có đối tượng sinh, 
thì chủ thể sinh há có? Do từ chỗ chấp về nhân của chủ thể sinh, tất 
đợi pháp khác mới thành nhân riêng, như các thứ khổ vui v.v... nhất 
định là vô thường, há không nhân nơi pháp trước có thể dụng, về sau 
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khi quả sinh thì tên gọi của nhân mới hiển bày, như các duyên bên 
ngoài trước có thê dụng, pháp của quả sinh rồi mới được mang tên 
là duyên. Thời cũng như vậy, thê thường hiện bày khắp, bao hàm đủ 
các loại công năng sinh trưởng, lúc các quả sinh thì tên gọi dụng mới 
hiển bày. Lại, quả chưa sinh cũng được mang tên là nhân, vì đợi quả 
đương lai, như gieo lúa mạch. Ông đã lập thời, thể ấy thường hiện 
hữu khắp, bao hàm đủ vô số công năng sinh trưởng. Các công năng 
và thê đã chấp nhận không khác, thì công năng tức nên đồng với thẻ, 
mỗi mỗi đều thường hiện hữu khắp. Tức là khởi dụng lúc sinh một 
quả thì ở nơi chốn của một quả có thể sinh ra tất cả. Như vậy liền 
thành nhân quả tạp loạn. Tôi lập công năng đối chiếu với thời xứ của 
quả nơi đối tượng sinh là quyết định nên không có lỗi này. Ông lập 
công năng mỗi mỗi đều thường hiện bày khắp, không nên vội thừa 
nhận thời xứ quyết định. Nếu nói Luận chủ đã lập công năng đồng 
với lỗi ấy, thì điều đó cũng không đúng. Tôi lập công năng dựa nơi 
nhân duyên có vô số thứ sai biệt, chăng phải là hiện hữu khắp, chẳng 
phải là thường, tùy tự nhân duyên có các loại sai biệt, thời xứ của 
các quả được sinh là quyết định. Vì vậy không khởi dụng lúc sinh 
một quả thì ở nơi chốn của một quả sinh khắp tất cả, do đấy nhân quả 
không cùng tạp loạn, không giống ông lập thời cùng với công năng, 
đều là thường hiện hữu khắp trước sau không khác, thế nên chỉ riêng 
ông là có lỗi tạp loạn. Lại nói tụng: 


Các pháp tất biến dị 
Mới tạo nhân sinh khác 
Nhân biến dị như vậy 
Há được gọi thường trụ? 


Luận nêu: Thế gian cùng thừa nhận các pháp như công năng 
chỗ dựa chủng tử tất bỏ phần vị trước nhận lây phần vị sau, thể tướng 
chuyên biến mới làm nhân như mầm cây v.v... sinh ra quả. Như vậy 
tánh của nhân về lý không có sai mất. Chỗ lập về nhân thường tức 
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nên cũng đồng như vậy, thê tướng chuyên biến mới có thê làm nhân. 
Đã chấp nhận chuyền biến thì không thừa nhận thường trụ, há không 
phải thế gian cũng chấp nhận chủng tử v.v... là quả chưa sinh thì 
phân vị thể tướng chưa chuyền, tuy không có tác dụng nhưng được 
gọi là nhân. Nếu không như vậy thì thế gian tuy giả danh để nói, 
nhưng thật sự là chủng tử v.v... sắp đến phần vị diệt. Chính có thể 
sinh quả mới được gọi là nhân. Bấy giờ chủng tử v.v... tất có biến 
đối khác. Vậy không có căn trần, không diệt, không biến đổi, nhưng 
có tác dụng sinh ra các thức chăng? Ở đây, thể tướng cũng sắp diệt, 
nên chuyền biến có thê sinh ra các thức, do đó không trái nhau. Có 
Sư khác nói: “Căn trần đối chiếu với thức như đạo lý sinh diệt của 
chủng tử, mâm v.v..., tất cả pháp nhân quả không đồng thời”. Vẫn 
nạn nảy đối với điều kia liền thành xa vời. 

Lại nữa, có ngoại đạo khác chấp vào nhân tự nhiên, thê thường 
còn không có sinh diệt biến dị, tự nhiên là nhân sinh ra tất cả quả. Vì 
phá chấp ấy, nên nói tụng: 


Nếu xưa không nay có 

Tự nhiên thường làm nhán 
Đã nhận có tự nhiên 
Nhân tức là vọng lập. 


Luận nêu: Nếu tất cả các pháp xưa không nay có, cho là có, tự 
nhiên thường trụ làm nhân, thì pháp tức nên tự nhiên xưa không nay 
có, cần gì vọng lập tự nhiên là nhân thường trụ, vì đã thừa nhận tự 
nhiên, không chờ đợi nhân. Lại, thể tự nhiên thường còn không biến 
đối, nơi phần vị của quả chưa sinh cho là chưa có thê sinh, nên phần 
vị pháp sinh của quả tức cũng như vậy, trước sau là một nên nghĩa của 
nhân không thành. Cho tự nhiên là thường tức có hai thứ lỗi. Nghĩa là 
lỗi về chỗ thâu nhận quyết định theo nhân duyên chủ thê sinh tự quả 
và lỗi do thấy có quả thô của đối tượng sinh, chứng thực có tự thừa 
nhận nhân thường vi tế. Nếu cho tự nhiên cần đợi các duyên hòa hợp 
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giúp đỡ mới có thể sinh quả, thì các duyên tuy riêng biệt, nhưng lúc 
hòa hợp giúp đỡ tự nhiên khiến khởi dụng chung. Một dụng chung 
nảy xưa không nay có. Vì thế thể của tự nhiên tuy thường có, nhưng 
trước không sinh quả, về sau mới có thể sinh, là cũng không đúng. 
Tự nhiên thường có, vì sao không khiến các duyên luôn hợp? Các 
duyên lúc hợp thì tánh của chúng tuy khác, nhưng cùng hỗ trợ cùng 
sinh một quả, trừ điều này ra lại không có dụng chung nào có thể đạt 
được. Lại, tánh của tự nhiên tuy ở nơi các duyên, phần vị cùng hòa 
hợp cũng không thể sinh, vì thể không khác biệt, như phần vị chưa 
sinh. Lại, thể tướng của pháp thường trụ là ngưng đọng, không thể 
chuyên đổi, duyên sao có thê giúp đỡ được? Nếu thừa nhận tự nhiên 
theo duyên chuyền đổi, như quả được sinh tức nên là vô thường, vì 
thế chỉ có các duyên vô thường hỗ tương giúp đỡ để khởi thể dụng 
thù thăng, khác với phần vị trước mới có thê sinh quả đó, không phải 
chỗ lập thường có thê lìa lỗi trước. 


Lại nữa, có các ngoại đạo kiên lập nhân thường, thời không 
chuyên đôi có thê sinh nơi quả, ở đây cũng nên dùng tướng của dụng 
trái với nhân làm dụ ngăn chận loại bỏ. Lại nói tụng: 


Vì sao dựa tảnh thường 
Ma khởi nơi vô thường 
Nhân quả cùng không đồng 
Thể gian chưa từng thấy. 


Luận nêu: Các hành sinh khởi tất giống như tự nhân, nên không 
thể nói sinh loại quả khác, há không hiện thấy từ ngọc báu Nguyệt ái 
dẫn xuất dòng nước trong suốt. Nhân quả khác loại, tôi cũng không 
nói từ nhân sinh ra quả. Thể tướng hiện có tất cả đều đồng, chỉ nói 
nhân quả trong nghĩa cùng sinh không lìa nhau cùng quyết định 
tương tợ. Do đối với thế gian chưa từng thấy có tướng nhân quả bắt 
đồng như vậy. Thế gian cùng thấy quả thô vô thường, đều từ nhân vô 
thường kia sinh ra, đối chiếu nên biết quả tế là vô thường, cũng như 
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nhân của quả thô nhất định là vô thường, thế nên tánh pháp nhân quả 
như sắc v.v... cùng với tướng vô thường nhất định là không lìa nhau, 
nghĩa này là quyết định. Lại nói như vây: “Tất cả quả tế đã nhân nơi 
sắc v.v... nhất định là vô thường, vì quả vô thường, ví như quả thô 
đã nhân nơi sắc v.v...”. 

Lại nữa, có người khởi kiến giải như vầy: Không là thường, 
hiện hữu khắp. Nếu đối với một phần các duyên lúc hợp tức dựa vào 
phần ấy phát sinh thanh v.v... Nếu chỗ dựa hiện bày khắp, phát khởi 
âm thanh v.v... thì trụ nơi cảnh rất xa căn cũng có thê nhận biết. Vì 
phá bỏ kiến giải kia, nên nói tụng: 

Nếu một phần là nhân 

Phân khác chẳng phải nhân 
Tức nên thành nhiêu loại 
Nhiễu loại nên chẳng thường. 


Luận nêu: Nếu cho không v.v... lúc các duyên hòa hợp, một 
phần có dụng phát sinh tự quả, phần khác không dụng nên tự quả 
không sinh, thì không v.v... tức nên phần phần sai biệt, là thể dụng 
từng phần có sai biệt, tức nên như âm thanh v.v... nhất định là vô 
thường. Lại, thể không v.v... này luôn hiện bảy cùng khắp, có thể 
làm chỗ dựa cho vô số tự quả, nên đây là chỗ nương dựa của đủ 
các loại tướng, như gắm vóc v.v... có thê chứng thực là chẳng phải 
thường. Lại, như trước đã nói, pháp thường là ngưng đọng không thê 
chuyên đổi, duyên nảo có thể giúp đỡ? Chỗ chấp về không v.v... nên 
cũng như vậy, thể đã thường trụ, tuy các duyên hòa hợp sao có thể 
phát sinh tự quả như âm thanh v.v... ? 

Lại nữa, có người khởi kiến giải như vây: Lúc một phần khởi 
chỉ từ một vật, các quả như đại v.v... lần lượt chuyền biến đổi khác, 
tăng trưởng sai biệt. Các quả như đại v.v... chuyển biến nên vô 
thường. Tự tánh của một vật không chuyền biến nên là thường. Điều 
ây cũng không đúng, vì nghĩa trái nhau. Các đại chủng đều dùng tự 
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tánh làm thể. Các đại v.v... lúc chuyên biến thì tự tánh nên chuyển 
biến, do đó tự tánh phải là vô thường, vì thể không khác biệt, cũng 
như đại v.v... Lại, tự tánh này thể của nó hiện hữu cùng khắp, khi 
một phân chuyền biến thì thể của vô lượng phần còn lại không khác 
nhau, nên cũng chuyền biến theo. Tức là lúc một phần một pháp phát 
khởi, thì các phần khác pháp khác đều nên cùng khởi. Nêu thể như 
vậy là có tác dụng, nên quả như đại v.v... phải là vô thường. Lại, 
do tụng trước gồm phá cả chấp này, vì chỗ chấp kia cho tự tánh hợp 
thành từ ba phần tối thắng, đó là 74 đóa, Lạt xà, Đáp ma. Thứ nhất 
là Tát đỏa, tánh ây sáng rõ. Thứ hai là Lạt xà, tánh ây xao động. Thứ 
ba là Đáp ma, tánh ấy tối tăm. Ba tánh này mỗi mỗi thứ có rất nhiều 
tướng dụng, đều là những sự thọ dụng của Thần ngã. Ngã lấy 7 làm 
tánh, lúc 7 có những thọ dụng, tánh Lạt xà vội vã báo cho Tát đỏa 
khiến phát khởi vô số công năng chuyền biến. Ba pháp hòa đồng tùy 
nơi một phân, biến thành các đại chủng v.v... chuyển gọi là tối thắng. 
Ví như biển lớn nước vốn trong lặng, tùy theo một phần các làn gió 
kích động biến thành vô số các lớp sóng lớn nhấp nhô. Như vậy chỗ 
chấp về tự tánh tối thắng, một phần có dụng biến thành đại chủng 
v.v..., phần còn lại không có chủ thể chuyền biến và đối tượng được 
chuyên biến, đây tức là tự thể nên thành vô số. Thành vô số nên nhất 
định là chăng phải thường, như tướng của quả như đại chủng v.v... 
chăng phải thường trụ. Lại, ba tự tánh mỗi mỗi đều có rất nhiều tác 
dụng như rõ ràng, xao động, tối tăm. Tác dụng của tự tánh đã thừa 
nhận là đồng thể, do tánh theo dụng nên thành nhiều thê, vì tự tánh 
tối thăng không sai biệt, tức là thê tối thăng cũng nên nhiều. Thể tối 
thắng của tự tánh thành nhiều tức nên như đại chủng v.v... nhất định 
là vô thường. 

Lại nữa, có người chấp cực vi là thường, là thật, chúng hòa hợp 
cùng giúp đỡ nên có những sự sinh thành, tự thể không thiếu để khởi 
các quả. Điều ấy cũng không đúng, nên nghĩa không thành. Nếu chấp 
nhận hòa hợp tất có phương phân, đã có phương phần thì nhất định là 
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vô thường. Nếu nói cực vi thể hòa hợp khắp không có phương phần, 
thì điều này cũng không đúng. Vì sao? Tụng nêu: 


Ở nhân tướng tròn nhỏ 
Nơi quả tức chẳng có 
Cho nên các cực vỉ 

Thể chẳng hòa hợp khắp. 


Luận nêu: Nêu các cực vi thê hòa hợp khắp, không có phương 
phần nên không phải là phần ít hòa hợp, thế thì các cực vi nên đồng 
một xứ, quả thật nên cùng với tự nhân hòa hợp khắp, tức không có 
xứ riêng, nên cũng là tròn nhỏ. Nếu như vậy tức nên chấp nhận tất cả 
câu nghĩa đều vượt quá cảnh giới nhận biết rõ của các căn. Do chỗ 
dựa của kiến giải có thể nhận biết các thứ còn lại, tức là trái ngược 
với tự tông của thế gian. Nếu nói quả thật tuy cùng với thể của tự 
nhân hòa hợp khắp không có xứ sở riêng, nhưng do sức tích tập của 
lượng công đức, khiến quả thật cũng có thể thấy được. Nghĩa là các 
quả thật tuy không có trụ xứ phương cần sai biệt, nhưng do lượng 
công đức tích tập thù thắng, khiến chỗ dựa thật sự chăng phải là đại 
mà tựa như đại, phương phần sai biệt rõ ràng có thê thấy. Ở đây chỉ 
có ngôn thuyết, còn nghĩa thì hoàn toàn không thật. Trước tôi nêu 
vấn nạn với ông về quả thật được sinh cùng với các cực vi đã không 
có trụ xứ riêng biệt, nên như cực vi vượt quá các căn cảnh, ông 
không thể biện hộ còn nói đến việc gì nữa. Nếu chỗ dựa thật sự hiện 
tướng như vậy, tức nên bỏ thật thể đồng với chủ thể nương dựa kia. 
Đã thành tha tướng tức nên xả bỏ tự tướng, cũng không thể nói, như 
Phả-chi-ca (Pha lê) không bỏ tướng trước lại hiện bày tướng khác, 
vì thể vô thường trước sau dị biệt. Ở đây nêu đồng với kia, tức nên 
xả bỏ thể thật. Đức nương vảo thể thật, thể thật đã không có, đức 
cũng chăng phải có. Không thật, không đức, thì cái gì hiện bày, ai 
là tướng? Vì thế có thể không nói quả thật được sinh không bỏ tự 
tướng để hiện bày tha tướng. Như vậy tức nên chỉ riêng đức là có 
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thể thấy, thật tánh hiện có đều vượt quá căn cảnh. Điều này cũng trái 
với tự tông của ông đã lập. 

Lại nữa, có người nói cực vi có hình chất của nó, lại cùng trở 
ngại nên nơi chốn cư ngụ bất đồng. Tức là cực vi cư trụ tuy gần nhau, 
nhưng xứ sở đều riêng nên không hòa hợp. Nếu chấp nhận hòa hợp 
thì xứ là đồng hay là chăng đồng, tức trái với tự chấp và có lỗi về 
phần. Có kẻ nói xứ sinh của cực vi đều khác biệt, tuy lại không gián 
đoạn, nhưng không tiếp xúc với nhau, đều căn cứ vào một phương 
cùng tránh nhau mà trụ. Tích tập sai biệt tựa như có phương phần, xứ 
sinh không gián đoạn giống như có lưu chuyền. Sát-na trước sau lần 
lượt nối tiếp có nhân có quả, chăng phải đoạn chắng phải thường. Vì 
cùng phá chấp kia, nên nói tụng: 


Ở nơi một cực vi 

Đã không nhận trọn vẹn 
Vì thể cũng không nên 
Cho nhân quả như nhau. 


Luận nêu: Các tướng cực vị đã nói như vậy, rôt cuộc không thê 
ngăn che lỗi về có phương phân. Vì sao? Tụng nêu: 


Vì nếu có phương Đông 
Tất có phần phương Đông 
Cực vi nếu có phần 

Vì sao là cực vi? 


Luận nêu: Các cực vi này đã có chất ngại, lúc mặt trời vừa 
lên, ánh sáng tỏa rộng tiếp xúc, hai bên Đông - Tây sáng rõ, hình 
ảnh đều hiện, đời theo ánh mặt trời hình bóng tùy chuyên. Nương 
nơi ánh sáng, xứ phát ra hình ảnh đã không đồng, nên biết cực vi 
nhất định có phương phần. Đã có phương phân thì trái với cực vi, 
như vậy cực vi liền có thể phân chia, nên như vật thô chăng phải 
là thật chăng phải là thường, trái với Tông Luận của ông cho cực 
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vi không có phương phần, thường trụ, thật có tạo nên vạn vật ở 
thế gian. 


Lại nữa, chỗ chấp cực vi nhất định có phương phần, là chỗ dựa 
của hành, như chủ thê hành, phàm những nơi du hành tất có phương 
phần. Nếu không có phương phần thì không có đối tượng hành. Vì 
sao? Tụng viết: 


Nên lấy trước bỏ sau 
MMới được nói là hành. 

Luận nêu: Xứ tiễn đến vui vẻ, gọi là lẫy trước. Xứ thoái do 
chán lìa, gọi là bỏ sau. Cần dựa nơi phương phần trước sau có sai 
biệt để khởi các dụng lây bỏ mới gọi là hành. Lìa bỏ phương phần 
mà hành là điều chưa từng thấy. Cực vi đã là chỗ dựa của hành dụng, 
nên biết cực vi nhất định có phương phần. Nếu không có đối tượng 
hành với hành dụng sai biệt, vậy nên bác bỏ cho hành ấy là không, 
do đó nói tụng: 

Cả hai nếu là không 
Hành ấy nên không có. 

Luận nêu: Nương vào phương phần trước sau đề khởi dụng lấy 
bỏ. Phương phần nếu không có thì dụng cũng nên không. Nếu như 
vậy thì tuy có hành nhưng nên như bất động. Nếu ông bác bỏ cho 
không có xứ hành dụng hành, thế thì chỗ dựa nơi hành cũng không, 
tức chấp cực vi này liền vướng mắc nơi tà kiến. Lại, các cực vi nêu 
không có dụng của hành thì không thể tạo quả có phương phần. Nếu 
không tạo quả có phương phân, tức các thiên nhãn cũng không có 
đối tượng nhận thấy, thế thì tất cả câu nghĩa đã lập vượt quá các căn 
cảnh, tức thì dứt tuyệt danh ngôn, làm sao tự lập câu nghĩa sai biệt? 

Lại nữa, nêu chấp cực vi không có đầu giữa sau, thì ngay nhãn 
căn thanh tịnh cũng không thể thấy, nên như hoa đốm hoản toàn 
không thật có. Vì hiển bày nghĩa này, nên nói tụng: 
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Cực vi không phần đầu 
Phần giữa, sau cũng không 
Thể thì tất cả mắt 

Đêu không thể thấy được. 


Luận nêu: Nêu chấp cực vi là thường là một, không có ba thứ 
thời phần là sinh trụ diệt, không có ba thứ phương phần trước giữa 
sau, tức nên giống như hoa đốm nơi hư không đều là vật không thật, 
thế thì cực vi vượt quá các căn cảnh, không được tất cả mắt nhìn thấy, 
tự tha suy nghiệm đều không thể đạt được, do đó không nên cho là 
có thật. Ở đây đích thực phá trừ kiến chấp của ngoại đạo, cho cực vi 
là thường không có phương phần, vượt quá các căn cảnh, chăng phải 
là đối tượng nhìn thấy của mắt, gồm cả việc hiển bày cực vi là vô 
thường có phần, chắng phải vượt quá căn cảnh, mắt thanh tịnh nhìn 
thấy được. 

Lại nữa, vì phá cái chấp nhân quả của cực vi là đồng xứ vả hiển 
bày thê của nhân nhất định là vô thường, nên nói tụng: 

Nếu nhân bị quả hoại 
Nhân đó tức chẳng thường 
Thành ra quả và nhân 

Hai Thể không đông xứ. 


Luận nêu: Các vật có chướng ngại, lúc bị chướng ngại khác 
bức bách, nếu không dời đôi xứ tất sẽ biến hoại. Như vậy, quả cực 
vi bị xâm hại bức bách, hoặc cùng nhận nhập nơi thể khác đồng CỊY: 
giống như đem dòng nước nhỏ rưới nơi đồng cát to. Hoặc lại nhập 
vào trong ấy khiến nó chuyền biến, như nước thuốc vi diệu rót vào 
đồng nóng chảy màu đỏ. Nếu thừa nhận như trước tức có các phần, 
đã cùng nhận nhập các phần phân tán, như vật cùng lìa bỏ không 
cùng sinh quả, vậy nên không có tất cả các vật thô. Lại, nêu đồng với 
kia có các phần nhỏ bé, tức nên như thê kia là vô thường. Nếu chấp 
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nhận như sau tự nói về cực vi, thể có biến hoại thì đâu phải chờ nêu 
vấn nạn? Nếu không chấp nhận cả hai, tức nên thừa nhận cực vi hỗ 
tương tạo chướng ngại, nhân quả có xứ riêng. Do vật có chướng ngại, 
nên nơi chốn tất chẳng đồng, giống như các vật có chứng ngại chẳng 
phải là nhân quả. Lại nói tụng: 

Không thấy có các pháp 

Thường nhưng là có đổi 

Nên cực vi là thường 

Chư Phật chưa từng nói. 


Luận nêu: Hiện thấy đá v.v... ở nơi trụ xứ của mình tạo chướng 
ngại đôi với các vật khác đã là vô thường. Cực vi cũng như thế, vì sao 
là thường trụ đối ngại cùng với thường, hai pháp đồng thể lại cùng 
trái nhau, lý không phải như vậy. Lại có cách giải thích khác: Vật 
khác cùng hợp làm biến hoại nhân sinh, gọi là có đối. Không như thế 
thì cực vi đều có đối ngại. Đối ngại chứng thật là vô thường, nghĩa 
đó tức rõ ràng. Nếu cho cực vi tạo chướng ngại vật khác, người khác 
không hoàn toàn chấp nhận, nên phải lập riêng vật khác cùng kết hợp 
làm biến hoại nhân sinh. Ví như cực vi là vô thường, thế thì chỉ nên 
dùng nghĩa có thể sinh, chứng nhân tánh của cực vi nhất định là vô 
thường, vì sao trong tụng nói là có đối, nên biết nói như vậy là nghĩa 
có chướng ngại, tuy không hoàn toàn chấp nhận nhưng nghĩa của 
nhân thành, nên kẻ kia thừa nhận cực vi làm chướng ngại vật khác. 
Đã phá bỏ cực vi thì phương phần cũng theo đó hoại, vì nhân nơi 
quả của cực vi để chứng thật là có phương phần. Cực vi đã không thì 
quả tức chăng có, duyên đâu đề lập phương phân là thật thường? Lại, 
phương phần không nhất định phải chờ duyên mới lập, chỉ giả nêu 
đặt mà có, nên chăng thật chăng thường. Do trên đã nói về các nhân 
duyên, nên cho cực vi là thường, là điều chư Phật chưa từng nói, chỉ 
nói các hành đều là vô thường. Chỉ riêng bậc Đại sư của ta xưng là 
vị giác ngộ, đối với tất cả các cảnh, trí kiến đều không ngăn ngại. 
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Những điều giảng nói đều thuận hợp với chân nên hiệu là Như Lai. 
Vì xót thương đồ chúng tà kia không thể quay về tin nhận các hành 
là vô thường. Đúng thay, Đức Phật nói vô vi không phải là hành, sao 
lại phế bỏ thường? Nhưng chỗ lập thường không quá hai loại: Một là 
có đôi tượng tạo tác. Hai là không có đối tượng tạo tác. Nếu có đối 
tượng tạo tác thì không gọi là vô vi. Nếu không có đối tượng tạo tác 
thì chỉ có danh tưởng. Thế nên Khế kinh nói: “Khứ lai và ngã, hư 
không, Niết-bàn, năm thứ pháp nảy chỉ có danh tưởng, đều không có 
nghĩa thật”. 


HÉT - QUYÊN 1 
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ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYỂN 2 
Phẩm thứ 1: PHÁ THƯỜNG, phần 2 


Lại nữa, có chấp cho Niết-bàn là thật có thường lạc. Như Khế 
kinh nói: “Bí-sô nên biết! Có cảnh giới Niết-bàn, không sinh không 
diệt, vô tướng, vô vi, an lạc rốt ráo”. Ở đây cũng dựa nơi lý giáo 
trước tức nên phá trừ. Lại nói tụng: 


Lìa nhân buộc, chỗ buộc 
Lại không giải thoát thật 
Vì sinh thành thiếu dụng 
Nếu có cũng gọi không. 


Luận nêu: Trước đã nói đầy đủ về các thứ có câu nghĩa vượt 
quá cảnh giới hiện lượng đối với lúc tranh luận. Tất do quả sinh nên 
dùng tỷ lượng đề an lập, không phải là cảnh giới Niết-bàn có thê có 
đối tượng sinh. Vì sao tỷ lượng nhận biết là thật có thường lạc? Nếu 
cho là có thể sinh tức trái với tự luận. Niết-bàn không có quả nên trái 
với các hành, vì thế thể của Niết-bàn chẳng phải là thật có. Nếu như 
cho là thật có, đối với thân tự dựa nơi thắng dụng không thành, sao 
gọi là giải thoát? Nếu khiến cho tự thân an nhiên tự tại, vĩnh viễn lìa 
trói buộc nên có thê gọi là giải thoát. Ở đây đối với tự thân không có 
dụng như vậy, thế nên nếu như có thể đối với thân cũng không ích 
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lợi. Như vậy nhóm nào cho pháp là không dụng? Nếu thừa nhận có 
dụng tức đồng với hữu vi. Còn đã thừa nhận không dụng liền đồng 
với sừng thỏ. Những người có trí nhất định nên không thừa nhận, có 
dụng là vô vi không dụng là thật có, nên biết thể của Niết-bàn chẳng 
phải là thật có. Ở đây phiền não và tùy phiền não thuận sinh, sau thọ 
nhận các nghiệp quyết định gọi chung là phược. Do uy lực này khiến 
các hữu tình ở mãi trong lao ngục rộng lớn của sinh tử, nhận chịu các 
khổ đữ không thể giải thoát. Các phược chiêu cảm quả là năm thủ 
uẩn, gọi chung là đối tượng bị trói buộc. Quả khổ đã sinh ra hệ thuộc 
nơi nhân tập nên không tự tại. Thánh đạo hiện có có thê trừ diệt các 
thứ trói buộc, gọi chung là nhân. Nhân đây vĩnh viễn đoạn trừ phiền 
não, tùy miên, không dẫn dắt các nghiệp, không chiêu cảm khổ về 
sau, chứng đắc quả giải thoát lìa trói buộc. Quả giải thoát ấy chẳng 
phải lìa chủ thể trói buộc, đối tượng bị trói buộc cùng nhân tức riêng 
có thê thật. Nghĩa là từ lúc chủ thê trói buộc được giải thoát, chẳng 
phải ngoài chủ thê trói buộc riêng có chứng đắc giải thoát. Do đó, 
như thật chứng thấy phân vị riêng biệt, tức sự trói buộc kia không 
sinh, gọi là giải thoát. Đối tượng bị trói buộc cũng như vậy. Lìa phiền 
não trói buộc, an nhiên tự tại nơi phần vị sai biệt, gọi là giải thoát, 
không riêng có pháp. Nhân cũng như vậy. Tác dụng sai biệt lìa các 
phiền não, gọi là giải thoát. Lìa Thánh đạo ra không có pháp riêng. Vì 
vậy lìa nhân của chủ thể trói buộc, đối tượng bị trói buộc này, không 
riêng thật có Niết-bàn giải thoát. 

Lại nữa, Niết-bàn nếu có, tất có chỗ dựa. Chỗ dựa này, hoặc là 
uân, hoặc là ngã tức lúc nhập Niết-bàn đều không thể thủ đắc. Nên 
nói tụng: 

Lúc cứu cánh Niết-bàn 
Không uẩn cũng không ngã 
Không thấy người Niễt-bàn 
Nương đâu có Niễt-bàn? 
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Luận nêu: Trụ nơi phần vị Bát Niết-bàn vô dự Y, uấn trước vĩnh 
viễn diệt, uân sau không sinh, trong đó hoàn toàn không có các uấn 
nối tiếp. Đã không thấy có người nhập Niết-bàn, nương vào đâu để 
nói có Niết-bản chân thật? Nếu vào lúc ấy cũng chấp nhận thiết lập, 
có Bồ-đặc-già-la chân thật như thé, thì rơi vào phần Như Lai sau khi 
diệt độ nhất định là có xứ kiến sai lầm. Nếu vào lúc ấy không thiết lập 
có Bồ-đặc-giả-la, tức trở lại đồng với lỗi trước. Người nhập Niết-bàn 
đã không thể thủ đắc, thế nên quyết định Niết-bàn là không thật. Do 
nơi thế gian đều chưa từng thấy người không tham v.v... là có tham. 
Nếu như lại cho có chỗ dựa của Niết-bàn, tức Niết-bàn là có chỗ dựa, 
nên như là tham, tánh đó là vô thường. Lại, nếu thê của Niết-bàn là có, 
tức có tướng duyên nên có thê nhận biết rõ, sẽ như sắc v.v... không ra 
khỏi sinh tử. Như nói Đức Thế Tôn nếu cầu thể của Niết-bàn là thật 
có, thì không ra ngoài sinh tử. Vì sao? Vì nói Niết-bản là vĩnh viễn 
diệt trừ các tướng, lìa các tán động. Nghĩa của Kinh này nói: Tất cả 
vọng kiến tán động của thế gian đều vĩnh viễn xa lìa. Ở đấy tướng 
của đối tượng chấp giữ, chủ thể chấp giữ đã phát khởi là hoản toàn 
văng lặng chứng đắc Niết-bàn vì vậy Niết-bàn quyết định chăng phải 
là chỗ dựa xứ duyên của tất cả loại chấp có. Có chỗ nêu hai câu để 
nhận biết về thứ lớp ấy, Niết-bàn hoàn toàn diệt hết các tướng của 
đối tượng duyên, hoàn toàn lìa bỏ tất cả những tán động của chủ thê 
duyên. Niết-bàn đã dứt tuyệt các tướng tán động, nên không thê dùng 
có đề giữ lẫy Niết-bản. Nhưng kinh nói có cảnh giới Niết-bàn, là để 
phá bỏ kiến chấp cho là không có Niết-bàn. Có kẻ chấp sinh tử là vô 
thi vô chung, quyết định không có cảnh giới Bát Niết-bản, nên Đức 
Phật nói có sự diệt trừ vĩnh viễn lửa dữ của các khổ do phiền não, là 
cảnh giới Bát Niết-bàn không sinh, không diệt, vô tướng, vô vi, cứu 
cánh an lạc. Lập đạo lý này là đề hiển bày lửa sinh tử chăng phải là 
luôn nối tiếp mãi mãi, không có kỳ hạn diệt trừ, vì từ các duyên sinh 
nên có tôn não, cũng như lửa đốt cháy núi rừng ở thế gian. Nghĩa là 
khổ của sinh tử, tuy từ vô thỉ đến nay dựa vào các duyên sinh nối tiếp 
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không dứt, nhưng nếu gặp thiện hữu, nghe pháp tu hành, lúc Thánh 
đạo vô lậu hiện tiền, diệt hết các phiền não, không khởi các nghiệp, 
thì khổ sau không tiếp tục, gọi là Niết-bàn, ví như ở thế gian củi hết 
thì lửa tắt. Nhưng Niết-bàn này, do Thánh đạo chứng đắc là tịch diệt 
rốt ráo, lìa các tánh tướng, hoản toàn dứt tuyệt tất cả hý luận phân 
biệt. Sở dĩ Khế kinh giảng nói rất nhiều đều là phương tiện để trừ bỏ 
kiến chấp sai lạc. Những người có trí nên hiểu biết đúng đắn, chớ cho 
Niết-bàn là có hoặc không. Nếu đối với sinh tử khởi các phân biệt, thì 
dễ tạo phương tiện khiến đoạn trừ sự phân biệt kia. Nhưng nếu đối với 
Niết-bàn khởi các phân biệt, thì căn bệnh sâu dày ấy thật khó có thê 
cứu chữa. Vì thế không nên chấp có không v.v... 


Lại nữa, ngoại đạo Số Luận nói như vầy: Nhân quả tán hoại, hy 
vọng dừng dứt, chỉ có ngã tư duy lìa hệ thuộc là riêng tồn tại, bấy giờ 
gọi là Niết-bàn giải thoát. Vì phá trừ chấp ấy, nên nói tụng: 

Ngã lúc bỏ các đức 
Lìa ái có tư gì? 

Luận nêu: Tùy cảnh được hiện bày nên phân biệt thọ dụng, 
ông nói gọi là tư, tức chấp là ngã. Ở đây tất không lìa căn cảnh hòa 
hợp. Hai sự việc như vậy không lìa hy vọng. Vì hy vọng đây đủ nơi 
căn cảnh hòa hợp nên theo cảnh được hiện, tư tức thọ dụng. Lúc Bát 
Niết-bàn thì hy vọng dừng dứt, nhân quả tán hoại, sao có thể có tư? 
Đã không có tư thì ngã cũng không có. Vì sao ông nói chỉ có ngã tư 
lia hệ thuộc là riêng tồn tại, bấy giờ gọi là Niết-bàn giải thoát? Nếu 
ông lại cho lúc bát Niết-bàn tuy không có tư, nhưng có ngã tồn tại, 
thì điều ấy cũng không đúng. Nên nói tụng: 


Nếu có ngã không tư 
Tức đông không thật có. 
Luận nêu: Tông của ông cho ngã tư là tánh tướng. Lúc bát Niết- 
bàn tư đã chăng có, tánh tướng đều diệt, tức không thật có, vậy dựa 
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vào vật gì để nói có ngã? Nếu cho bấy giờ tuy không có dụng của tư, 
nhưng có chủng tử nên thể của ngã vẫn còn. Ví như nhãn căn thấy 
sắc là dụng, có lúc dụng mắt nhưng thê của nhãn là còn. Điều ấy cũng 
không đúng. Nếu có chỗ dựa thì có thể có sự việc này. Vì sao? Vì 
công năng sai biệt, gọi là chủng tử. Chủng tử như vậy tất dựa vào nơi 
khác. Đã không có chỗ dựa làm sao có chủng tử? Công năng sai biệt 
của các hành đời trước đã dẫn dắt trên thức, có thể sinh ra công năng 
sai biệt của nhãn thức, nên gọi là nhãn. Như thế nhãn căn tất định 
nương dựa nơi thức A-lại-da và bốn đại chủng. Nhân quả tán hoại 
trong vô dư y, hy vọng, tư duy thảy đều diệt hết, hoàn toàn không có 
chỗ nương dựa, lại cho có thê của ngã là chủng tử, là không hợp lý. 
Lại, nêu chấp ngã tức là chủng tử, do đây phát khởi tư có tác dụng sai 
biệt, thì ngã này tức nên thuộc về tối thắng, có công năng thù thắng 
khởi lên các pháp. Lại, nêu chấp ngã là chỗ dựa của chủng tử, do đây 
làm nhân, có thể sinh ra quả tư, tức làm mắt tự tông, vì tư tức là ngã 
và mắt tư thì tánh của ngã rơi vảo biếng trễ, chỉ là kẻ thọ dụng chăng 
phải là người tạo tác. Nếu chỗ chấp ngã chăng phải tức là tư, thì ông 
nay nên nói tướng của ngã như vậy. Nếu không nói tướng mà ngã 
thành tựu, tức nên tất cả vọng chấp đều thành. Lại nói tụng: 


Có ngã chủng trọn vẹn 
Nhất định thường sinh tư 
Chính không ngã, không tư 
Các có mới không có. 

Luận nêu: Nêu cảnh giới Bát Niết-bàn vô dư y có chủng tử của 
ngã không hoàn toản trừ bỏ sạch, tức nên quyết định sinh tư hiện 
khởi, ngã không khác nên cũng như phần vị trước. Nếu tư hiện khởi 
tức có tất cả, sao gọi là giải thoát khỏi trói buộc của sinh tử? Nếu 
nói trong ấy tuy có chủng tử của ngã, nhưng các vật dụng thiếu nên 
tư không thể sinh. Điều này cũng không đúng. Ngã không khác nên 
như phân vị trước, các vật dụng không thiếu. Lại, ông vốn chấp thê 
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của ngã là hiện bảy đủ khắp, cùng với các vật dụng khác luôn cùng 
tương ưng, không có xứ riêng nên giống như tự có, vì sao lại nói các 
vật dụng có thiếu? Nếu nói các vật dụng đều thuộc tự ngã, tuy các vật 
dụng khác luôn cùng tương ưng, không thuộc về chính mình nên nói 
có thiếu, thì điều này cũng không đúng. Do xứ không khác biệt nên 
luôn cùng tương ưng, sao không thuộc về mình? Chỗ chấp như thế 
phần sau sẽ đả phá rộng. Nếu nói phần vị này tịch diệt rốt ráo, vốn 
không có ngã, nay lại không có tư, nên tất cả chủng tử không có chỗ 
dựa, tức thì vĩnh viễn diệt không sinh hữu sau, như không có chủng 
tử cùng các duyên bên ngoải thì mầm v.v... không sinh. Như thế tức 
gọi là giải thoát rốt ráo, chăng phải không - chằng phải có, chẳng 
phải đoạn - chắng phải thường, chăng phải khổ - chăng phải vui, 
chăng phải ngã - chắng phải vô ngã, chăng phải nhiễm - chắng phải 
tịnh, dứt tuyệt các hý luận, là dứt hắn thứ tà kiến bác bỏ cho là không 
có Niết-bản, nên nói là thật có thường lạc ngã tịnh. Đây là phương 
tiện mà nói, không nên nhất định chấp trước. Đã không chấp có cũng 
chăng bác bỏ cho là không, như thế mới gọi là chánh tri giải thoát. 


Lại nữa, ngoại đạo Thắng Luận nói lời như vầy: Nếu có thê 
vĩnh viễn trừ sạch cội gốc của khổ vui, xả bỏ tất cả, chỉ ngã là riêng 
còn, an nhiên tự tại, không có đối tượng tạo tác thực hiện, thường trụ 
an lạc, gọi là Niết-bàn. Niết-bản như vậy quyết định nên thừa nhận. 
Nếu chỉ có khổ diệt nhưng không có ngã tức là đoạn hoại, sao gọi là 
Niết-bản? Lại, Niết-bàn này lìa các trói buộc, tự tại là tướng, người 
trí vui mừng ưa thích, thể nếu hoàn toàn là không, thì có gì để vui 
thích? Đây chỉ có hư ngôn chăng có nghĩa thật. Đề phá trừ chấp kia, 
nên tụng tiếp theo nói: 

Nếu lìa khổ có ngã 

Tức định không Niễt-bàn 
Vì thể trong Niễt-bàn 
Ngã đêu vĩnh viễn diệt. 
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Luận nêu: Ông chấp tất cả các pháp như khổ lạc đều là đức 
của ngã, cho đến chưa diệt thì chúng luôn thường, gắn liền với chỗ 
dựa của tự ngã, vì sao ở đây cùng với ngã lại lìa nhau? Vì ngã không 
khác, nên như phần vị ở trước cùng tương ưng với pháp kia. Lại, khổ 
lạc v.v... trong vô dư y nên không hoàn toản lìa chỗ dựa của tự ngã 
là đức của ngã, cũng như số v.v... Như ông đã chấp một đức hiện 
hữu khắp mọi đức là đức của ngã, nên thường cùng với ngã hợp, khổ 
v.v... cũng như vậy, vì sao lìa nhau? Như thế ngã này, đối với cảnh 
giới Bát Niết-bàn vô dư y, về lý là bức bách nên cũng cùng với các 
đức như khổ v.v... tương ưng, tức là Niết-bản quyết định không có, 
ngã luôn bị trói buộc nên không giải thoát, sinh tử chỉ có các khổ tụ 
tập. Do lực của nhân duyên nên luân hồi từ vô thi, vô minh mê hoặc 
vọng sinh ngã chấp. Nghĩa là ngã luôn bị lửa khổ thiêu đốt, sợ mắt 
ngã nên không cầu giải thoát. Nếu như cầu thoát cũng không thê 
chứng được. Vọng chấp ngã nên các khổ luôn cháy bùng. Những 
người có trí dựa nơi thiện hữu chân thật nhận biết rõ không điên đảo 
về sự việc như thế rồi, vì muốn dứt trừ khổ lớn đang thiêu đốt dữ dội 
nên siêng năng tinh tân tạo phương tiện như cứu lửa cháy đầu, được 
nước Thánh tuệ thường xuyên tưới vào, như chỗ củi đang cháy đỏ 
rực đã được dập tắt hoàn toàn, đạt an lạc tịch tĩnh, gọi là Niết-bàn. 
Như thế là khối thuần khổ lớn của sinh tử đang cháy bùng đã được 
diệt trừ vĩnh viễn, đạt đến Niết-bàn an lạc. Những người có trí aI lại 
không vui thích. Những người có trí không ai thân mắc trọng bệnh, 
vì sợ thân đoạn dứt nên vui thích với bệnh ấy? Chỉ có kẻ ngu tôi mới 
làm việc này. Như các loài hữu tình trong địa ngục, tuy bị vô số thứ 
lửa dữ thiêu đốt, khổ lớn bức bách thường xuyên nhưng đối với tự 
thân lại luôn ái chấp sâu nặng, đều là do sức mạnh của các nghiệp 
ác đã tạo, vô minh vọng kiến lầm lạc trói buộc, chưa nhồ sạch gốc 
rễ của phiền não là ngã kiến, khiến các hữu tình kia sợ hãi đoạn diệt. 
Người trí quán thấy các hành nối tiếp là không, không có ngã thuần 
là khối khổ lớn, lúc này khối khổ ấy đã vĩnh viễn đoạn dứt thì vì sao 
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lại sợ hãi? Cho nên nếu có thể lìa bỏ ngã kiến, tất định vui thích Niết- 
bàn hoàn toản vắng lặng. Do đó cũng có thể xả bỏ đoạn kiến, vì thấy 
ngã đoạn, gọi là đoạn kiến, không phải chỉ khổ đoạn mới gọi là đoạn 
kiến. Nên Khế kinh nói: “Vì thấy ngã, thế gian vĩnh viễn đoạn hoại, 
nên gọi là đoạn kiến”. Nói thế gian là hiển bảy sự việc của ngã sở, 
chấp vào ngã và ngã sở là có thể tánh chân thật, khi nghe đoạn dứt 
chỗ chấp kia liền sinh đoạn kiến. Nếu không có chỗ chấp thì không 
có đoạn kiến, chỉ dựa vào sự việc chấp trước nơi ngã và ngã sở, nên 
phát khởi hai kiến chấp đoạn, thường điên đảo. Bậc Đại sư vô thượng 
đã lập biên chấp kiến. Do vọng kiến này kích phát sinh tử khiến lửa 
dữ của khô lớn tăng rộng, bức bách vô lượng hữu tình không trí. Vì 
vậy Đức Thế Tôn tán thán sự diệt trừ vĩnh viễn, lìa dục đạt tịch tĩnh, 
an lạc tối thắng, khiến cho các hữu tình có thể hóa độ kia tâm sinh 
vui thích sâu xa. Như vậy, Niết-bàn chẳng phải là không, chăng phải 
là có, diệu trí đã chứng đắc gọi là thăng nghĩa. Lại, là nghĩa thù thăng 
nhất trong các nghĩa, vượt qua nghĩa này lại không có nghĩa nào đáng 
cầu đạt, nên gọi là thắng nghĩa. 


Lại nữa, có người nói như vầy: Pháp thường nhất định là có, 
vì thắng nghĩa đề không sinh không diệt, chân thật tốt đẹp, có thể 
làm đối tượng duyên sinh ra Thánh trí. Điều này cũng không đúng, 
vì chăng phải là thắng nghĩa. Nếu thắng nghĩa đề là thật có, tức nên 
như sắc v.v... từ các duyên sinh. Nếu chắng phải là duyên sinh, tức 
nên như lông rùa sừng thỏ. Thể chăng phải là thật có, lại không đồng 
dụ có nhân không thành. Nếu như cho là nhân thành thì chẳng phải 
là thường trụ. Lại, thể của thắng nghĩa để nếu là có, tức nên như 
bình v.v... chăng phải là cảnh của Thánh trí. Nếu Thánh trí chân thật 
duyên nơi cảnh hữu vi, tức nên như trí khác, chăng phải là Thánh trí 
chân thật, không đoạn dứt phiền não, không chứng đắc Niết-bàn. Lý 
của thắng nghĩa đề là chăng phải là không, chăng phải là có, chẳng 
phải là thường, chăng phải là vô thường, muốn ở trong đó cầu một 
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chút tánh có, nhất định là không thê đạt được. Đề hiển bày nghĩa nảy, 
nên tụng tiếp theo nói: 


Thà câu nơi thế gian 
Chăng cầu ở thắng nghĩa 
Do thể gian ít có 

Nơi thắng nghĩa đều không. 


Luận nêu: Pháp có của thế gian lược nêu có ba loại: 
(1) Pháp hiện được nhận biết, như các thứ sắc âm thanh v.v... 


(2) Pháp hiện thọ dụng, như các thứ bình lọ, y phục v.v... Hai 
pháp như vậy, thế gian cùng nhận biết là có, không đợi phải thành lập. 


(3) Pháp có tác dụng, như các thứ mắt tai v.v... Do những tác 
dụng ấy nên chứng biết là có. 


Như vậy ba pháp này là đi vào cảnh giới thọ dụng được nhận 
biết rõ của thế tục. 


Thế gian lại có ba thứ pháp không, nghĩa là cứu cánh không 
cùng tùy theo biên vực trước sau không của ba thứ có. vì phân biệt 
với không này nên nói là có ít. Lại, để nhận biết vọng kiến đã lập các 
pháp nên nói là có ít. Ba có ba không của thế tục như vậy là dựa theo 
thắng nghĩa mà nói, nên đều chắng phải là chân thật. Vì thắng nghĩa 
để chăng phải là có, chăng phải là không, ngôn ngữ phân biệt đều 
không thể đạt đến. Thà ở trong sự hư giả của thế gian muốn cầu tánh 
có ít đễ, có thê đạt được, còn ở trong lý chân thật của thắng nghĩa đề 
mà muốn cầu tánh có thì hoàn toàn khó đạt được. Do phần ít tánh có 
của thế gian này, đối với pháp kia hãy còn không có, huống là tánh có 
khác. Nếu như vậy, thà vui với thế gian ít có như thế không cần nơi 
thắng nghĩa đều là không như thế. Vì ở thế gian tuy có vô số lỗi lầm 
tai họa, nhưng có một ít pháp có thể được thọ dụng, còn ở trong thắng 
nghĩa đề không có một ít pháp, thì đâu có gì để thọ dụng. Không như 
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vậy, thì thắng nghĩa, thế gian có khổ, không khổ, nên đáng vui cầu 
đáng chán bỏ. Ai là người có trí nhận biết nước không tiêu trở thành 
bệnh khổ nặng lại cầu uống nhiều. Thương thay thế gian ngu si điên 
đảo! Vui mừng ca ngợi sinh tử các khổ đang cháy bùng, chán lìa chê 
bai thắng nghĩa an lạc tịch tĩnh. Lời ngu sĩ như vậy hà tất phải nhọc 
sức nghe nhận. Vì thế người trí nên chuyên cần tinh tấn quán các 
pháp không, đối với sinh tử khổ nên trừ bỏ nguyện tà, đối với niềm 
vui thắng nghĩa nên tu nguyện chánh. Đầy đủ ba môn giải thoát như 
thế, tuy lại trụ lâu trong biển lớn sinh tử, nhưng không bị lỗi lầm của 
sinh tử làm cho câu nhiễm, an nhiên giải thoát tạo lợi lạc cho hữu 
tình. Do đấy khéo thông đạt câu nghĩa nơi Khế kinh, theo phương 
tiện thiện xảo chứng đạt pháp không, tuy ở nơi chốn lửa dữ nhưng 
không bị thiêu đốt. Tuy hiện bày sinh tử nhưng thường giải thoát. 


xã 


Phẩm thứ 2: PHÁ NGÃ, phần 1 


Lại nữa, ngoại đạo Thắng Luận nói lời như vầy: Ở trước nói 
về phần vị Bát Niết-bàn vô dư, không có uẫn không có ngã, vậy dựa 
vào gì để nói là có Niết-bàn, lý ấy không đúng. Ngã nhất định là có, 
vì nếu là vô ngã thì pháp nào dựa nơi duyên để khởi ngã kiến? Ngã 
kiến nếu không thì kiến chấp về ngã sở cũng không thể có. Nếu các 
phàm phu v.v... từ vô thi đến nay, không khởi kiến chấp về ngã, ngã 
sở như thế, tức nên như Tát-ca-da-kiến (Thân kiến) đã hoàn toản diệt 
trừ, thì không thọ nhận các khổ của sinh tử trong ba cõi. Lại, không 
nên nói duyên nơi tâm căn thân phát sinh ngã kiến, vì tâm và căn thân 
thế gian nói là sở hữu của ngã. Lại, ngã và ngã sở quyết định là có 
khác, nên nói là sự nêu giảng của đối tượng tùy thuộc và chủ thể tùy 
thuộc. Như Thiên Thọ v.v... đã cỡi xe v.v... Lại, duyên nơi thân khác 
thì ngã kiến không có. Nếu cho ngã kiến duyên nơi tâm và thân căn 
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làm cảnh sinh khởi tức nên như các kiến giải như Thiên thọ Đức thọ, 
cũng duyên nơi thân khác làm cảnh sinh khởi. Cũng không nên nói tự 
tâm tha tâm đều có sai biệt. Ngã kiến không duyên nơi tự tâm và các 
căn từ thời vô thi đến nay, sát-na lần lượt trước sau đều khác, nhưng 
cho đều là duyên sinh ngã kiến. Lại, ngã kiến này không duyên nơi tự 
tâm hiện tại làm cảnh, nên cùng trái với sự việc hiện thấy ở thế gian. 
Cũng không thể duyên nơi tâm v.v... của quá khứ vị lai làm cảnh, 
vì tâm kia không có thể tánh, như hoa đốm v.v... không sinh ra ngã 
kiến. Hiện thấy có ngã không phải là từng thấy hay sẽ thấy. Lại, ở 
nơi một thân không thể cùng có hai tâm. Do đó không thể nói duyên 
nơi tự tâm hiện tại sinh ra ngã kiến. Lại, niệm niệm của tâm khác diệt 
khác sinh, nếu là vô ngã, vì sao có được các sự việc như nhớ biết, tập 
tụng, ân oán v.v... Lại, tâm căn cùng quyết định không làm đối tượng 
duyên của ngã kiến, nên trong đây không có các tướng như nam nữ 
v.v..., như các thứ bình chậu v.v... Thế nên quyết định có ngã chân 
thật. Do đấy làm duyên phát sinh ngã kiến, nhân đây cho ngã là đại 
trượng phu. 


Nêu bày như vậy tuy có hư ngôn, nhưng không có nghĩa thật. 
Vì sao? Vì nếu ngã là có, tức nên như sắc v.v... là từ duyên sinh, sinh 
nhất định quy về diệt tức chăng phải là thường trụ. Nếu chẳng phải là 
duyên sinh tức nên như sừng thỏ, không có thể dụng thù thắng, sao 
gọi là ngã? Lại, tuy lập ngã là có, là thường, nhưng rốt cuộc không 
thể lập nhân lập dụ, chăng phải là không có nhân dụ mà chỗ lập được 
thành. Nếu chỉ lập tông tức có thể thành tựu, thì tất cả chỗ lập đều 
nên được thành. Nếu như lại theo phương tiện giả lập nhân dụ, thì 
ngã được lập về thể là vô thường, vì tất cả các thứ có nhân đều là 
vô thường. Lại, ngã được lập nhất định chăng phải là thật có thường 
trụ, vì tánh của ngã là đối tượng nhận biết, là đối tượng được nêu 
bày, như các loại bình chậu. Lại, ngã được lập nếu là thật có, tức nên 
chăng phải là đối tượng duyên của ngã kiến điên đảo. Nếu gọi thật 
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kiến là điên đảo thì tất cả Thánh trí đều nên là điên đảo. Tắt cả Thánh 
trí là xứng hợp với cảnh mà thấy, đã không phải điên đảo. Ngã kiến 
cũng như vậy nên chẳng phải là điên đảo. Nếu như vậy thì ngã kiến 
nên như Thánh trí, chẳng phải là gốc rễ của sinh tử từ vô thi đến nay. 
Nếu ngã kiến này xứng với thật mà nhận biết, nhưng từ vô thỉ đến 
nay đã dắt dẫn sinh tử, thì Thánh trí cũng nên dẫn dắt các sinh tử, 
tức nên rốt cùng không đạt được Niết-bàn. Thế nên phàm phu ngu 
s¡ điên đảo, ở trong năm thủ uân không có ngã pháp, vọng chấp có 
ngã, nhân đó chấp ngã sở. Vì vọng chấp này theo kiến giải của ngã, 
ngã sở không hợp với cảnh thật nên thành điên đảo, có thể dẫn dắt 
các khổ của sinh tử trong ba cõi. Nếu ở trong năm thủ uân không có 
ngã, phát khởi Thánh trí thấy thông suốt vô ngã và vô ngã sở, thì vĩnh 
viễn đoạn trừ sinh tử, chứng đắc Niết-bản, vì vậy nhất định nên tin 
nhận vô ngã. 

Lại, điều ông đã nói: Do tâm và căn thân thế gian nói là sở hữu 
của ngã tức không nên duyên nơi pháp kia sinh ngã kiến, ngã cũng 
không nên là cảnh của ngã kiến, thế gian cũng nói ngã hiện có ngã, 
có tướng như vậy, vì thế không nên cho thế gian nói là ngã sở. Chẳng 
phải là cảnh của ngã kiến nên sự việc của ngã vả ngã sở cùng đối 
chiếu là không nhất định, hoặc có vật riêng, hoặc không vật riêng. 

Lại, điều ông đã nói: Vì chủ thể tùy thuộc và đối tượng tùy 
thuộc nói là đối tượng được giảng giải như Thiên thọ v.v..., nên ngã 
và ngã sở nhất định có khác, nhân này không nhất định. Thế gian 
cũng nói, ăn uống như vậy hiện có hương vị đặc biệt đôi với thường, 
há lìa hương vị mà riêng có ăn uống. Ngã và ngã sở kiến tuy đều 
duyên nơi uẫn, nhưng hoặc chấp riêng một uấn làm ngã, các uân 
khác làm nơi chốn (sở), hoặc lại chấp chung nội uấn làm ngã, ngoại 
uẩn làm nơi chốn (sở), nên tông đã lập có lỗi là cùng phù hợp. 

Lại, ông đã nói: Do duyên nơi thân khác nên ngã kiến không 
có. Tâm v.v... không phải là cảnh của ngã kiến, ngã cũng nên không 
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phải là đối tượng duyên của ngã kiến, vì đối với ngã khác không có 
ngã kiến. Nếu duyên nơi ngã khác không khởi ngã kiến, nhưng duyên 
nơi tự ngã thì sinh ngã kiến, tức tuy duyên nơi thân khác không khởi 
ngã kiến, đâu ngại gì khi ngã kiến duyên nơi tự tâm v.v...? Hữu tình 
vô trí không hiểu rõ về lý không, vô ngã, bình đẳng, chỉ đối với các 
hành từ vô thi thường hành tập theo kiến chấp của ngã và ngã sở, đối 
với tự đối với tha các uân luôn nối tiếp, chấp tự làm ngã, khác với ngã 
là tha, trong đó thật tánh đều là vô ngã. 


Lại, như ông đã nói: Cũng không nên nói tự tâm tha tâm cùng 
có sai biệt. Ngã kiến không duyên nơi tự tâm và căn v.v... từ vô thi 
đến nay vì sát-na lần lượt trước sau đều khác nhưng thừa nhận cùng 
là duyên sinh ngã kiến, điều này cũng không đúng. Tự thân trước sau 
là nhân quả nối tiếp, tự đối chiếu nơi tha nên nhân quả đoạn dứt. Như 
ông đã chấp: Thể của ngã là một, trước sau không khác, tha ngã cùng 
riêng. Ngã kiến tự duyên với ngã trong tự thân, lực dụng này hết nên 
không duyên với tha ngã. Ngã cũng như vậy. Tự thân trước sau tuy 
niệm niệm khác biệt, nhưng từ vô thỉ đến nay nhân quả không dứt, 
như đèn, sông v.v... nối tiếp giả làm một. Hữu tình vô trí cho là một 
ngã nên sinh ngã kiến, tha thân đối với nhân quả của tự thân là đoạn 
nên ngã kiến không duyên. Lại, ông cho ngã tự tha giống nhau, đều 
hiện hữu khắp, đều thường, không có đối tượng hệ thuộc, vậy ngã 
kiến duyên vào đâu, duyên nơi đây thì chẳng phải kia. Nếu ông cho 
ngã có đối tượng hệ thuộc, hoặc có đối tượng sinh, nên đây kia sai 
biệt, tức nên như sắc v.v... tánh của chúng là vô thường. Vì thế nên 
biết nhân quả hữu vi nói tiếp đều khác, tức khiến ngã kiến sai biệt 
như thế. 

Lại, như ông đã nói: Ngã kiến không duyên nơi tự tâm hiện tại 
làm cảnh v.v... là khó, đều không hợp lý. Vì sao? Vì đuyên với nhân 
quả trước sau trong tự thân nối tiếp giả là một nên sinh ngã kiến, tức 
có lỗi là không duyên với tự tâm v.v... của hiện tại. Lại, trong một 
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thân có nhiều phâm tâm, nhân quả cùng hệ thuộc gọi là một hữu tình, 
trong phẩm tâm khác phát khởi ngã kiến, duyên với phẩm tâm khác 
cho là ngã đâu có lỗi gì. Các ông đã cho ngã là thật có, ngã kiến thấy 
ngã nên như chánh kiến, tức chẳng phải là vọng kiến. Nếu không 
thấy ngã nên như tà kiến, tức chăng phải là ngã kiến. 

Lại, như ông đã nói: Niệm niệm của tâm khác diệt khác sinh, 
nếu không có ngã, vì sao có các sự việc như nhớ biết, tập tụng, ân 
oán. Điều ấy cũng không đúng. Trong thân hữu tình mỗi mỗi thân 
đều có thức A-lại-da, một loại nối tiếp nhận giữ chủng tử của các 
pháp không mắt, cùng đều làm nhân quả cho tất cả các pháp, do sức 
huân tập nên có được các sự việc nhớ biết tập tụng ân oán như vậy. 
Ông đã cho ngã là thường, không biến dịch, phần vị sau như trước 
tức nên không có việc này. Có nên thường có, không tức nên thường 
không, vì thể của ngã là một, không thê nói cho dụng của ngã chuyển 
biến, dụng không lìa thể, ngã cũng nên biến đồi. Nếu như vậy thì ngã 
nảy nên như sắc v.v..., thể dụng cùng biến chuyền tức là vô thường. 
Nếu nói tâm v.v... đều thuộc nơi ngã, tâm v.v... chuyền biến nên có 
sự việc như vậy, do đó chỗ tùy thuộc ngã cũng được mang tên ấy. 
Nếu như vậy thì tâm v.v... nên từ ngã khởi, có thể sinh quả, ngã nên 
chăng phải là thường. Nếu ngã đối với tâm không có tác dụng sinh 
trưởng, vì sao có thê nói tâm thuộc nơi ngã? Ngã đã là thường, không 
thể nhận giữ chủng tử của tâm v.v..., làm sao có được các sự việc 
như nhớ biết v.v... ? 


Lại, như ông đã nói: Tâm này và căn v.v... quyết định không 
làm đối tượng duyên của ngã kiến, nên trong này không có các tướng 
như nam nữ, như các thứ bình chậu v.v..., tức nhân này không thành, 
vì các tướng như nam nữ v.v... là thân hiện có. Lại, chỗ chấp là ngã, 
cũng nên không làm đối tượng duyên của ngã kiến. Do trong ngã 
không có các tướng như nam nữ v.v..., tức chỗ lập nhân trở thành bất 
định. Đề hiển bày nghĩa này, nên tụng tiếp theo nói: 
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Nội ngã thật không nam 
Không nữ, không cả hai 
Chỉ vì do không trí 

Cho ngã là trượng phu. 


Luận nêu: Do dựa nơi thân tướng có sai biệt, nên thế tục nói 
là nam nữ v.v..., không phải là hai. Biệt tướng của thân này không 
có trong nội ngã, vì chỗ chấp thể của ngã là một. Lại, các tướng như 
nam v.v... đời đời thay đồi, cũng thấy đời này có chuyên biến là xả 
bỏ tướng biệt dị để giữ lây tướng còn lại. Ông đã chấp ngã là thường 
còn, không biến chuyền, không xả bỏ, không giữ lẫy, nên không có 
tướng nảy. Cũng không thể nói các tướng như nam nữ v.v..., tuy 
chăng phải là thể của ngã nhưng là đức của ngã, ngã kết hợp với đức, 
nói là nam v.v... Vì sao? Vì trong các đức như lạc v.v... đã không nói 
đến. Ngã không chung với đức lược nêu có chín thứ: (7) Khô. (2) 
Lạc. (3) Tham. (4) Sân. (5) Siêng năng mạnh mẽ. (6) Pháp. (7) Phi 
pháp. (8) Hành. (9) Trí. Các tướng như nam nữ v.v... không thuộc về 
chín thứ này, vì sao lại nói đây là đức của ngã? Lại, các đức như lạc, 
khổ v.v... hiện có khắp nơi các chỗ dựa, còn chỗ dựa của các tướng 
như nam nữ v.v... thì không có khắp nơi, làm sao có thể nói đây là 
đức của ngã? Lại, không thể nói các tướng như nam nữ v.v... thuộc 
về tánh đồng dị. Do tánh đồng dị nên cũng có thể nói ngã là nam nữ 
v.v... Vì sao? Vì tánh đồng dị là chỗ dựa quyết định thường trụ, tức 
chỗ dựa hiện hữu khắp. Ngã đã là thường, các tướng như nam nữ 
v.v... là thường tức nên không bỏ, nên nơi tất cả thời thường có ba 
tướng. Lại, các tướng như nam v.v... hiện hữu khắp nơi biểu thị cho 
tất cả các ngã và thân v.v..., vì sao chỉ có ngã thuộc về tánh đồng dị? 
Lại, chỗ dựa của tánh đồng dị đều khác biệt, nếu như thừa nhận chỉ 
có ngã thuộc về tánh đồng dị, vì sao trong một ngã có ba thứ đồng dị, 
tức không thấy một chỗ dựa có nhiều đồng, dị, cũng không thê nói. 
Như trên một cây Ba-la-xa có ba thứ đồng đị, là tánh Ba-la-xa, tánh 
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cây, tánh thật, ngã cũng như thế, trên thể của một ngã có ba đồng dị, 
là tánh nam, tánh nữ, tánh phi nam nữ. Vì sao? Vì tánh của Ba-la-xa 
hiện có khắp nơi Ba-la-xa, tánh của cây hiện có khắp nơi cây, tánh 
thật hiện có khắp nơi thật. Ba chỗ dựa này cùng có rộng hẹp, nên 
ba tánh trên ngã đều chỉ hiện có khắp nơi ngã. Chỗ dựa không khác 
biệt vì sao làm dụ? Cho nên chỉ nương vào từ vô thỉ thường hành tập 
vọng tưởng phân biệt nên khởi tướng giả. Trong đạo lý thế tục nói là 
nam v.v... chẳng phải là có thật ngã có các tướng như nam v.v..., chỉ 
do vô minh kiêu mạn khởi vọng tưởng, hàng phàm ngu tự cho là ngã 
là trượng phu. Cũng có người tự cho là nữ, chẳng phải là hai, vì trong 
tụng lược bót, chỉ nói trượng phu. Do trong thân có các tướng như 
nam nữ v.v..., chỗ chấp thể của ngã có các tướng như nam v.v... là 
không có, nên tỷ lượng của ông nhân nơi có là không thành, lỗi lầm 
là bất định. Nếu ông lại nói ngã vả thân v.v... tuy lại đều có các tướng 
như nam nữ v.v..., nhưng ngã là thật còn thân v.v... là giả. Điều này 
cũng không đúng. Nếu các tướng như nam v.v... đều có ở hai xứ, vì 
sao biết được một giả một thật? Nên lập lượng nói: Ngã kiến quyết 
định không duyên nơi ngã thật, vì các tướng như nam nữ đã có lẫn 
lộn, như duyên nơi thân, cùng khởi các tướng như nam v.v... đã 
khiến tâm tạp loạn. Lại, ngã kiến v.v... không duyên với ngã thật để 
có đối tượng duyên, như các tâm khác. Lại, cảnh của ngã kiến chẳng 
phải là ngã thật, nên đối tượng duyên của tâm nơi các tướng như nam 
v.v... cũng như các thân, vì thế lời ông đã nói là hư ngôn không có 
nghĩa thật. 


Lại nữa, ngoại đạo Thuận Thế nói lời như vầy: Các pháp và đại 
chủng của ngã là tánh, ngoài bốn đại chủng ra không có vật riêng 
khác, tức bốn đại chủng hòa hợp làm ngã, cùng các pháp trong ngoài 
như thân tâm v.v... Đời hiện tại là có, đời trước sau thì không. Pháp 
của số hữu tình như bọt nước nồi v.v..., đều từ các duyên của hiện 
tại sinh, chẳng phải đến từ đời trước, cũng không đi tới đời sau. Thân 
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căn hòa hợp an lập sai biệt, làm duyên phát khởi các tâm như nam 
nữ v.v..., thọ dụng nơi chỗ dựa cùng với ngã hòa hợp, khiến thể của 
ngã có các tướng như nam v.v... hiện bảy. Duyên với cảnh của ngã 
nảy lại khởi ngã kiến, cho ngã là nam nữ và chăng phải là hai. Nay 
nên hỏi về điều ấy: Ông nói đại chủng hòa hợp biến dị làm thân căn 
v.v..., như vậy thành tự tánh của nội đại chủng, là nam hay là chẳng 
phải nam? Người kia trả lời: Chẳng phải, vì đại chủng trong ngoài, 
tánh không khác. Tuy tánh của đại chủng trong ngoài không khác, 
nhưng có an lập hành tướng sai biệt. Như vậy thế gian đã nhận biết 
về hình tướng, tướng nam hiện có tự tánh sai khác, đều là tự tâm 
phân biệt phát khởi, chăng phải là trong vật thật có tánh như vậy. 
Như thế, tụng nói: 


Nếu trong các đại chủng 
Không nam nữ, không hai 
Vì sao các đại chủng 

Có nam nữ cùng sinh? 


Luận nêu: Nếu bỗn đại chủng bản tánh không có nam nữ, 
chăng phải là hai, vì sao có được tướng như nam v.v... sinh, tâm 
như nam nữ duyên vào gì để khởi? Chỗ dựa của thọ dụng tuy cùng 
với ngã hợp, vì sao khiến ngã hiện bày tướng như nam v.v...? Nếu 
ngã không có tướng như nam nữ v.v..., vì sao có ngã kiến, tức cho 
ngã là nam nữ và chăng phải là hai? Nếu bản tánh không có, thì 
tuy kết hợp cùng với pháp khác, rốt cuộc không thể khiến chuyền 
thành tướng khác, cũng không thể khiến sinh tâm của tướng khác. 
Như vật tươi trắng tuy hợp với sắc khác cũng không thành tướng 
khác, không khởi tâm khác như nghĩ về Phả-chi-ca (Pha lê). Khi 
hợp với màu sắc khác thì trước diệt sau sinh, không thể làm dụ. 
Cho nên quyết định không có thật ngã, đại chủng là tánh trải qua 
thời gian lâu xa đã trụ có tướng như nam v.v... là đối tượng duyên 
của ngã kiến. 
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Lại nữa, ngoại đạo Ký Luận nói lời như vây: Các pháp và ngã, 
tất cả đều cùng với ba tướng hòa hợp. Do ba tướng này, nên đều có 
thê phát khởi ba loại âm thanh của tâm. Những gì là ba tướng? Một 
là tướng nam, có thể sinh các pháp. Hai là tướng nữ, có thê diệt các 
pháp. Ba là tướng chắng phải hai, có thể giữ gìn phân vị gốc. Điều 
nảy cũng không đúng. Các pháp và ngã, thể chẳng phải là ba tướng, 
làm sao có thê khởi ba thứ âm thanh của tâm? Cũng không thể nói: 
Cùng với pháp khác hợp nên chuyền thành ba tướng, vì trước đã nói 
về lỗi không lìa nhau. Nếu pháp và ngã, thể chăng phải là ba tướng, 
ba tướng hợp nên chuyên thành ba tướng, thì ba tướng lại không 
ngoài ba tướng hợp, do đó ba tướng này tức nên chẳng phải là ba 
tướng, tức nên không thể phát khởi ba thứ âm thanh của tâm. Lại, ba 
tướng nảy cùng với chẳng phải tướng kết hợp, có thê khiến phi tướng 
chuyền thành tướng, thì lúc các pháp và ngã cùng với tướng kết hợp, 
nên khiến ba tướng chuyền thành phi tướng, thế thì rốt cùng tức nên 
không thê phát khởi ba thứ âm thanh của tâm. Lại, ba tướng này có 
công năng sai biệt, lại cùng trái nhau tất nên không cùng như nhau, 
làm sao một vật có được ba âm thanh? Các vật như tiếng giốc, nam 
nữ chăng phải hai, nên ba âm thanh đã gọi thế gian cùng nhận biết. 
Lại, công năng của ba tướng trên một vật, lại cùng trái nhau nhưng có 
thể cùng như nhau, vậy nên tất cả các vật đều có đủ ba tướng, không 
phải hiện thấy âm thanh có sai biệt. Lại, ba tướng này nếu là thật có, 
chỉ nên nương dựa nơi pháp có, chắng phải là không có, thế thì ba 
âm thanh tức nên không hiện bày cùng khắp, vì sao hiện thấy ngôn 
âm của các phương, pháp có trên không, pháp không trên có, cảnh 
giới hiện thấy không thể phỉ báng. Nếu không có ba tướng nhưng có 
ba âm thanh, thì tất cả xứ đều nên như vậy. Lại, ba tướng nảy phối 
hợp với sinh trụ diệt, lý không phải như thế, nam chết nữ sinh, chẵng 
phải là hai sinh tử, chỉ vì thế gian hiện thấy. Lại, ba tướng này thể 
thật không riêng khác, về sau sẽ biện giải rộng. Cho nên chỉ tùy theo 
đường ngôn ngữ của thế tục, nói có ba âm thanh sai biệt như nam 
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nữ v.v..., chăng phải riêng thật có ba tướng như thế. Ngoại đạo chấp 
có ba tướng như thế là dựa nương nơi ngã thật làm đối tượng duyên 
của ngã kiến, là trí điên đảo. Nội đạo không chấp, nên không điên 
đảo. Ông không nên dựa theo, vì có trí điên đảo cùng không điên 
đảo, chính là lúc quyết định lựa chọn để lập định lượng, đâu thê dùng 
duyên của ngã kiến để chứng ngã là thật có. Lại, ngã kiến này là tùy 
theo tướng ngã để chấp cho ngã chăng? Hay là tùy theo tự giác để 
chấp có ngã? Nếu tùy theo tướng ngã thì nên gọi là chánh kiến. Nếu 
tùy theo tự giác, tức nên không duyên với ngã. Lại, như phần đầu, 
tụng nói: 


Ông, Tôi còn chẳng ngã 
Nên tướng ngã không định. 


Luận nêu: Nêu tự tướng của ngã trong thân ông, thì trong các 
thân khác ngã cũng đồng có. Tùy theo tự tướng của ngã nên khởi ngã 
kiến, vì sao một kiến không duyên với tất cả? Đã không có một kiến 
duyên với tất cả ngã, nên biết ngã kiến không tủy theo tướng ngã. 
Nếu tự tướng của ngã trong thân ông là dị biệt, thì tự tướng của ngã 
trong các thân khác cũng lại sai biệt. Ông cho là ngã thì người khác 
cho là phi ngã. Người khác cho là ngã, thì ông cho là chăng phải ngã. 
Thế thì tướng ngã này không quyết định. Đã không có tướng định, 
thì không có tánh định. Tánh tướng không định, chẳng phải là thật 
chăng phải là thường, vì sao chấp ngã là chân thật thường trụ? Lại 
lập lượng nói: Ngã kiến của tự thân không tùy theo tự tướng của tự 
ngã để khởi, không duyên nơi tự tướng của ngã khác để sinh, như 
duyên nơi khác để hiện có có tâm v.v... Lại, ngã của tự thân tức nên 
không làm duyên, phát khởi tự ngã kiến nên ông cho là ngã, như ngã 
của thân khác. Lại, các ngã kiến nhất định không duyên với ngã, nên 
cảnh của tự - tha có không xen nhau, như các mảu xanh vàng v.v... 
là tâm của chủ thê duyên. Lại, tất cả các ngã chăng phải là cảnh của 
ngã kiến, nên không thuộc về các pháp có khác, cũng như tất cả lông 
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rùa sừng thỏ đều không. Lại, tất cả ngã chăng phải là tánh của ngã 
thật, là đối tượng nhận biết, nên như tất cả các pháp. vì thế ngã kiến 
không duyên với ngã thật. Các chỗ chấp về ngã là tánh tướng không 
thật, đối với tất cả người trí đều chắng phải là đối tượng nhận biết, 
chỉ những kẻ ngu tối là luôn tham chấp sâu xa, như cảnh của mắt bị 
bệnh nhất định chẳng phải là thật có. Vì thế không thê đem đối tượng 
duyên của ngã kiến để chứng lập ngã này là thật có, thường trụ. Như 
phần thứ hai, tụng nói: 


Há không nơi vô thường 
Vọng phân biệt làm ngã? 


Luận nêu: Nếu tùy theo tự giác chấp có ngã, há không chỉ 
duyên nơi thân v.v... vô thường, phân biệt hư vọng chấp là ngã thật. 
Vì sao? Vì hiện thấy thế gian chỉ duyên với thân v.v..., trước sau tùy 
theo phần vị sai biệt của duyên, suy lường hư vọng cho là ngã mập 
ngã ôm, ngã hợp ngã kém, ngã sáng ngã tối, ngã khổ ngã vui. Thân 
v.v... vô thường nên có thể có sự việc nảy, còn ngã thật thường trụ 
thì không có sai biệt như vậy. Do đó so sánh nên nhận biết tất cả 
ngã kiến đều không có ngã thật để làm cảnh giới, chỉ duyên với thân 
v.v... hư vọng làm cảnh, tùy theo vọng tưởng của chính mình hay tự 
giác mà tuệ sinh, như do nơi đêm tối thấy sợi dây nhưng điên đảo cho 
là rắn. Lại như thế gian phân biệt hư vọng, chấp có hoa đốm và mặt 
trăng thứ hai v.v... Tất do trước thấy nơi thế Ø1an có Ít sự việc, sau 
đó mới chấp có sự việc như vậy. Ngã kiến chấp ngã lại cũng như thé. 
Trước duyên nơi sự việc của năm thủ uần sinh diệt, sau mới quyết 
định chấp có ngã thật. Lại như cảnh giới hư vọng trong mộng, tùy 
theo chỗ được thấy trước đây hòa hợp với những suy lường, cảnh 
giới của ngã kiến cũng lại như thế. Trước duyên với các uân, sau đó 
hòa hợp với những suy lường hư vọng. 


Lại, các ngã kiên lược nêu có hai loại: Một là câu sinh. Hai là 
phân biệt. Ngã kiên câu sinh do từ vô thỉ đên nay, từ lực của nhân 
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bên trong luôn cùng với thân kết hợp, không đợi chờ giáo tà và phân 
biệt tà, tự nhiên sinh khởi, nên gọi là câu sinh. Ở đây lại có hai thứ: 
Một là luôn nối tiếp tại thức thứ bảy duyên với thức thứ tám, khởi 
tướng của tự tâm, tức là chấp làm ngã, gọi là ngã kiến. Hai là có gián 
đoạn, ở thức thứ sáu duyên với năm thủ uẫn, hoặc chung hoặc riêng 
khởi tướng của tự tâm, tức là chấp làm ngã, gọi là ngã kiến. Hai loại 
như thế, ngã kiến câu sinh vi tế rất khó đoạn trừ. Thường xuyên tu 
tập quán vô ngã thù thắng mới có thể trừ diệt. Ngã kiến phân biệt, do 
lực của ngoại duyên nơi đời hiện tại, nên chăng phải cùng với thân 
kết hợp, cần phải đợi giáo tà và phân biệt tà, sau đây mới sinh khởi, 
nên gọi là phân biệt. Ở đây cũng có hai thứ: Một là duyên với tướng 
uẩn đã nêu bày của giáo tà nên khởi tướng của tự tâm, phân biệt làm 
ngã, gọi là ngã kiến. Hai là duyên với tướng ngã đã nói của giáo tả 
để khởi tướng của tự tâm, phân biệt làm ngã, gọi là ngã kiến. Hai loại 
như thế, ngã kiến phân biệt là thô trọng dễ đoạn trừ, hiện quán Thánh 
đề, lúc mới hiện hành tức liền trừ diệt. 

Như vậy tất cả ngã kiến đã nói, cảnh của uẫn ngoài tâm hoặc có 
hoặc không, cảnh của uẩn trong tâm tất cả đều có, thế nên ngã kiến 
đều duyên với vô thường. Hành tướng của các uân vọng chấp làm 
ngã, hành tướng của các uần theo duyên sinh là hư huyễn nên có vọng 
chấp nơi ngã, chẳng phải là duyên sinh nên quyết định chẳng có. Vì 
thế Khế kinh nói: “Bí-sô nên biết! Các Sa-môn và Bả-la-môn ở thế 
gian hiện có ngã kiến, tất cả đều duyên nơi năm thủ uẫn phát khởi”. 


Lại nữa, nay nên thẩm vấn, các kẻ mù lòa đối với lý không, vô 
ngã, có gì mất mát mà gắng gượng phân biệt cô chấp về ngã như vậy? 
Nếu tất cả pháp là không, vô ngã, thì hai sự việc sinh tử, Niết-bản 
cùng mất. Vì sao? Vì do có ngã. Các kẻ không trí vui chấp nơi sinh 
tử, trước tạo tác nghiệp thiện bất thiện là chủ thê chiêu cảm, sau thọ 
nhận quả đáng yêu thích không đáng yêu là đối tượng được chiêu 
cảm. Những người có trí vui mừng về Niết-bàn, trước quán xét lửa 
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khổ của sinh tử đang bức bách dữ dội phát tâm chán lìa, sau mới bỏ 
ác, siêng tu các thiện, được giải thoát chân chánh. Như thế, tất cả đều 
do ngã thành, ngã làm kẻ tạo dựng, ngã làm người thọ nhận, ngã vì 
khổ bức bách nên phát tâm chán lìa, bỏ ác tu thiện chứng đắc Niết- 
bàn. Như vậy, tụng nói: 


Ngã tức đồng nơi thân 
Đời đời có biến đổi 

Nên lìa thân có ngã 

Lý thường trụ chẳng đúng. 


Luận nêu: Nếu ngã trước đây đã tạo tác vô số hành nghiệp, 
về sau mới thọ nhận các loại quả báo, thế thì thể của ngã này phải 
chuyên biến. Nhân tất có chuyên biến, nên quả có sai biệt. Không có 
đạo lý, nhân không chuyền biến nhưng quả lại rất nhiều, và chẳng 
phải là luôn có. Nghĩa là ngã đã chấp nơi Na-lạc-ca (ĐỊa ngục), tức 
nơi các nẻo các cõi sự sinh có sai biệt. Nếu có thể tạo tác thọ nhận các 
loại nghiệp quả tức nên đồng với thân đời đời biến đổi, chẳng phải 
như Thiên thọ v.v..., thân không biến đổi. Trước đã có thê tạo tác hai 
nghiệp thiện ác, về sau tức có thể thọ nhận hai quả khổ vui. Cho nên 
thê của ngã đồng với chỗ dựa nơi thân, vì có thể tạo tác thọ nhận nên 
đời đời biến đổi, vì có biến đổi nên có sinh diệt, sinh diệt tương ưng 
há có thể thường trụ? Lại, chỗ chấp về ngã không lìa thân là thuộc 
về số hữu tình, nên thể chăng phải là thường, như chỗ dựa nơi thân, 
do đó chấp ngã thường trụ lìa thân, có thể làm kẻ tạo tác cùng làm kẻ 
thọ nhận theo sinh tử luân hồi, lý đều không đúng, vì lìa thân v.v... 
thì không có dụng riêng. 


Lại nữa, vì sao ngã này có thể tạo tác các nghiệp? Nếu cho 
cùng với thân kết hợp nên có thể tạo tác, do nội ngã này có đức siêng 
năng mạnh mẽ, nhân nơi đức ấy nên cùng với thân hòa hợp khởi các 
nghiệp tác. Đức này tác nghiệp tuy phải chờ dựa vào thân, nhưng 
thuộc nơi ngã. Như dùng đá, kim loại ném vào cành cây, tương ưng 
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với đức nặng nên có dao động. Tác dụng của đức này tuy phải đợi 
cành cây, nhưng thuộc về đá kim loại. Điều ấy cũng không đúng. Có 
vật xúc đối, nên có thể có tác dụng dao động như vậy, ngã của ông 
không như thế, vì sao thân hòa hợp thì có thể tạo tác các nghiệp. Vì 
sao? Tụng nói: 


Nếu pháp không xúc đối 
Thì không có dao động 

Vì thế thân tạo nghiệp 
Chẳng phải mạng hay tạo. 


Luận nêu: Tất cả tác nghiệp có thê phát khởi dao động, quyết 
định không lìa vật có xúc đối. Ngã không có xúc đối, tuy cùng với 
thân kết hợp, làm sao có thể tạo nhân của nghiệp dao động? Như chỗ 
chấp về thời gian không có xúc đối, tuy cùng với thân kết hợp nhưng 
không thể tạo nghiệp. Tâm và tâm pháp chỉ có thể sinh ra gió, gió 
cùng với thân kết hợp mới có thể tạo nghiệp. Do đó nhân đã lập đều 
có lỗi bát định. Ở đây là nói đến nhân gần, chắng phải là lần lượt. Lại, 
có thể kết hợp tất có phương phân. Hai vật tiếp xúc với nhau không 
gián đoạn gọi là hợp. Ngã được chấp đã không có phương phần, 
làm sao cùng với thân hợp đề tạo nghiệp? Không thể giả nói ngã có 
phương phần, tức có công năng thật khởi để tạo nghiệp. Đừng lấy 
giả danh nói nước là lửa, liền có tác dụng thiêu đốt của lửa thật. Do 
người là chủ thê thuyết giảng giả nói các pháp, chẳng phải là người 
của chủ thê thuyết giảng có sai biệt, khiến pháp được thuyết giảng có 
tánh chuyền biến. Tánh của pháp quyết định trước đã luận bản đầy 
đủ. Ở trong bản tụng nói không có xúc đối, là nhằm hiển bày không 
có phương phần. Không có dao động, là nhằm hiển bày không có 
nghĩa kết hợp. Lại, tự có động mới có thể làm động vật khác. Như 
các vật đá kim loại cần tự mình có động mới có thể làm nhân khiến 
cành cây lay động. Ngã đã không động nên không có hình tướng 
ngăn ngại, sao có thể làm nhân khiến cho chỗ dựa lay động? Như 
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các vật đá kim loại không dao động khi chuyên đổi phần vị. Không 
xúc đối là hiển bày không có hình tướng ngăn ngại. Không có hình 
tướng ngăn ngại nên tự thân không có động. Không dao động là hiển 
bày chắng phải là nhân động. Như vậy chỗ chấp về thần ngã không 
động, hãy còn không thể động một mảy may lực, huống hồ có thê tạo 
nghiệp để được gọi là kẻ tạo tác. Đã không tạo nghiệp tức là không 
có quả. Nếu không thọ quả sao gọi là kẻ thọ nhận? 

Lại nữa, như ông đã nói: Ngã vì khổ bức bách nên phát tâm 
chán lìa, bỏ ác, tu thiện để được giải thoát, điều ấy cũng không đúng. 
Vì sao? Tụng nói: 


Ngã thường chăng bị hại 
Hả nhọc tu giữ nhân 

Ai sợ nuốt kim cang 

Câm gậy ngăn sâu mọt? 


Luận nêu: Ông vôn cho ngã đã không biến đổi, như hư không 
rộng lớn, thể là thường trụ, tất cả tai họa khô nạn đều không thể xâm 
hại, há phải nhọc sức đề tinh tân tu tập phòng hộ nhân. Thân có biến 
hoại, khổ bức bách não hại, tội khiến câu nhiễm, lý cần phải phòng 
hộ. Ai là người có trí đều nhận biết rõ kim cương là vật không gì có 
thể hoại diệt, nhưng lại sợ bị ăn mòn nên dẫn bạn bè cầm gậy gộc 
ngăn giữ các loại sâu bọ. Chỉ có người ngu, hoặc vì việc này, cho là 
vật có thể biến hoại nên tăng thêm việc giữ gìn bảo vệ. Nếu ý ông 
cho: Mạng có thể bị hại nên ngã cũng bị hại theo, thì điều ấy cũng 
không đúng. Ngã đã là thường, nên không thể bị hại theo. Lại, ông 
cho mạng hòa hợp với ba sự việc, là thân, ngã, ý thì trước đã ngăn 
chặn phá bỏ, ngã cùng với thân hợp là không có phương phần. Như 
ông đã cho: “Các thứ đức như sắc v.v... không có nghĩa hòa hợp”. 
Lại, sự hòa hợp không có tánh riêng, chỉ có phương phân không gián 
đoạn sinh khởi. Đã không có thể riêng, lại bị gì xâm hại? Ở đây nếu 
như có thể xâm hại tất tùy theo chỗ dựa. Chỗ dựa đã thường trụ, làm 
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sao có thể xâm hại? Nếu như lại hại mạng, thì đối với ngã có gì buồn 
phiền? Vì ông đã cho ngã là thường không bị chướng ngại, như hư 
không rộng lớn, lạnh nóng, gió mưa, sương tuyết không làm tốn hại. 
Tánh của ngã như thế thì khô sao có thê não hại? Lại, chỗ chấp ngã, 
cho tánh của nó là an nhiên, trước sau không biến đồi, nêu như lìa các 
ác lại có gì tăng thêm để gọi là giải thoát. Há không phải pháp thiện 
của phần vị này đã tăng? Tánh của ngã đã là thường thì pháp thiện 
tăng thêm có ích gì? Đã chấp thê của ngã là thường, không biến đổi, 
các pháp khác tuy sinh cũng không tăng thêm hay giảm bớt. Như vậy 
giải thoát đối với ngã là vô dụng. Thế nên chấp ngã thường trụ không 
thay đối, thì hai sự việc sinh tử, Niết-bàn đều mắt. Còn nếu là không, 
vô ngã thì hai sự việc đều thành. 


HÉT - QUYÊN 2 
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ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYỂN 3 
Phẩm thứ 2: PHÁ NGÃ, phần 2 


Lại nữa, có người nói như vây: Nếu vô ngã thì tâm v.v... sinh 
rồi không gián đoạn tức diệt, trí tức sinh niệm nhớ lại tên gọi của 
mình nơi ngày xưa, tức là ngã ngày nay, ở đây không nên có. Vì sao? 
Vì xưa nay khác biệt. Thế gian không thấy nhớ nghĩ về thân khác nơi 
ngày xưa, cho là ngã ngày nay, thế nên nhất định có câu nghĩa thường 
trụ. Niệm của duyên sinh, nói thân kia tức là ngã, điều ấy cũng không 
đúng. Tôi trước đã nói, nhân quả tuy khác nhau nhưng nối tiếp giả 
làm một. Duyên nơi giả làm một này nói xưa là nay. Lại nói tụng: 

Nếu có niệm đời trước 
Liên cho ngã là thường 
Đã thấy vết thời xưa 

Thân cũng nên thường trụ. 


Luận nếu: Nếu niệm của đời trước dựa nơi tướng tương tợ, 
thấy ngày xưa tựa như ngày nay, cho nay là xưa, liền cho có ngã là 
một, là thường. Đã thấy thân ngày nay nương vào tướng tương tợ, 
dấu vết tựa ngày xưa cho xưa là nay, thân cũng nên chấp nhận là 
thường, là một. Điều này hiển bày cùng nhận biết vật có sai biệt, 
nhưng dựa vào sự nối tiếp giả tạm cũng gọi là không khác. Do đó, 
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không thể cho dùng tướng không khác so sánh nhận biết có ngã 
là thường là một. Lại, nhớ đến các sự việc khổ vui của thân ngày 
xưa, cho nay là xưa nhưng là vô thường, cũng nên so sánh để nhận 
biết, tuy cho nay xưa, ngã không có khác biệt, nhưng không phải là 
thường trụ. Lại, tuy nay xưa về thể có khác, nhưng do trí ngày xưa 
hiểu biết về đối tượng duyên của thọ có công năng thù thắng huân 
tập, ở phần thức, theo duyên nhận biết phát khởi niệm lực tương 
ưng, giống như cảnh giới của đối tượng duyên ngày xưa cùng hiện 
bày. Như thế gọi là nhớ nghĩ về sự việc của đời trước, tuy không 
có ngã là một là thường, nhưng có trí nhớ nghĩ đến sự việc của đời 
trước. Thế gian hiện thấy uống thuốc tiên, uống xong trải qua thời 
gian lâu thể của thuốc tuy không còn, nhưng có những công năng 
thù thắng dẫn dắt nơi hiện tại, thời gian sau thành thục trừ được 
bệnh tật tăng thêm tuổi thọ. Nhưng không có ngã, đây cũng như thê. 
Nếu chỉ có niệm thì ai là người suy niệm? Cũng không thê nói niệm 
là người suy niệm, do có hai loại đều không có lỗi. Nếu như lại có 
ngã thì ai là người suy niệm? Cũng không thê nói ngã là người suy 
niệm, do chỗ chấp ngã chăng phải là tướng của trí. Nếu nói Thể của 
ngã tuy chẳng phải là tướng của trí, cùng với tư kết hợp nên có thê 
có suy niệm. Thế thì ngã này vào lúc cùng với tư kết hợp, đối với 
tự - tha tương ưng nên có lấy - bỏ. Nếu có lấy - bỏ tức là vô thường. 
Nếu không có lấy - bỏ thì không khác với trước, lúc cùng với tư kết 
hợp cũng không có suy niệm. Tức là ngã nảy cũng chắng phải là 
người suy niệm. Lại nói tụng: 


Nếu ngã hợp với tư 
Chuyển thành kẻ tư niệm 
Tư cũng phải khác tư 

Nên ngã chẳng thường trụ. 


Luận nêu: Nếu bản tánh của ngã đã chấp chăng phải là tư, 
cùng với tư kết hợp nên chuyền thành tư niệm. Như thể của Phả- 


910 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





chi-ca (Pha lê) chăng phải là màu xanh v.v..., vì màu xanh v.v... 
kết hợp nên chuyền thành màu xanh v.v... Thế thì tư này cùng với 
ngã chăng phải là tư, nhưng cùng hợp nên thành chăng phải là tư. 
Hoặc tư tuy cùng kết hợp với ngã chắng phải là tư, không bỏ bản 
tánh nên không thành chẳng phải là tư. Ngã cũng nên như thế, tuy 
cùng với tư hợp, nhưng không bỏ bản tánh nên không thành tư 
niệm. Lúc vật báu Phả-chi-ca kết hợp với màu xanh v.v..., toàn thê 
sinh riêng nên thấy màu sắc khác, chắng phải chính nơi bản tánh 
biến thành tướng khác. Do thể của Phả-chi-ca là trong suốt, nhãn 
bóng, màu sắc khác kết hợp nên toàn thể sinh khác biệt. Hình tướng 
đồng với trước gọi là bản chất, thật chắng phải là bản tánh biến 
thành màu sắc khác. Lại, thể của phả-chi-ca trước sau khác nhau, 
vì tướng sai biệt, như các màu xanh vàng. Ngã cũng nên như vậy, 
vì sao cho là thường? Lại, nên đồng với điều này chăng phải là tánh 
của ngã thật, do đó liền phá dị thuyết của luận kia. Nghĩa là có kẻ 
nói: Vật báu Phả-chi-ca, tánh của nó trong lặng, mắt nhìn không bị 
chướng ngại. Lúc kết hợp với màu sắc khác, đều có trụ xứ riêng, 
không bỏ tướng gốc không nhận lấy tướng khác. Nếu có tác ý hoặc 
không tác ý, trở lại thấy tướng gốc và tiếp cận với sắc màu kia. Lại 
có thuyết cho: Vật báu Phả-chi-ca, tánh của nó trong suốt, cũng 
như gương sáng. Lúc kết hợp với màu sắc khác, hình ảnh hiện bày 
trong đó. Người nhìn thấy mắt rồi loạn, cho là thành màu sắc khác, 
nhưng thật sự báu ấy vẫn như trước không biến đổi. Đây đều là phi 
lý, vì trái với tỷ lượng, vì mắt đã nhìn thấy, như ánh chớp, như đèn, 
vì sao thể tướng trước sau không biến đổi? Lại, chỗ chấp của ngã 
tư sinh ra trước sau, tướng ấy có — không, không thể quyết định, tức 
nên đồng với tư, niệm niệm sinh diệt. Lại, ngã tư hợp chuyền thành 
tư là cùng với khô vui hợp nên thành khổ vui. Nếu không như vậy 
thì tuy khổ vui kết hợp nhưng không bỏ phần vị trước, cũng như 
hư không, mưa nẵng không thay đổi, nên chẳng phải là người thọ 
nhận. Do đó nói tụng: 
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Ngã cùng với vui hợp 

Vô số loại như vui 

Vì ngã như các vui 

Chẳng một cũng chẳng thường. 


Luận nêu: Tánh tướng của khổ vui cùng trái nhau, nên có vô 
số ngã cùng kết hợp với những thứ kia, nên như khổ vui trở thành 
vô số tướng, do đó tánh của ngã này nên như khổ vui, nơi mọi thân 
đều khác biệt chắng phải là một chẳng phải là thường, cũng như khô 
vui chăng phải là tánh của ngã chân thật. Vì thế lìa tư riêng có thể 
của ngã. Cùng với tư kết hợp nên đồng với tướng của tư. Gọi là niệm 
là không đúng với đạo lý. Tức tự tánh của niệm tựa như cảnh được 
niệm tưởng, lúc tướng trạng sinh, tuy không có chủ tế, nhưng giống 
như có tác dụng nên giả gọi là niệm, ghi nhớ riêng biệt, rõ rằng, gọi 
là niệm. Phần nghĩa của một pháp là không tức không có hai lỗi. 


Lại nữa, ngoại đạo Số luận nói lời như vầy: Tư tức là ngã, tánh 
là thường trụ. Như vậy tư và ngã lìa tâm tâm pháp, tức có riêng thể 
tướng khó có thể nhận biết rõ. Vì sao? Vì thể tướng của tư và ngã 
chăng phải là cảnh giới của hiện lượng, do tự tướng của chúng chẳng 
phải là những điều nơi thế gian cùng nhận biết. Chắng phải là cảnh 
giới của tỷ lượng, vì tướng của tư đó chỉ ở nơi ngã không ở cùng với 
những nơi khác. Phàm là tỷ lượng là so sánh để nhận biết về cộng 
tướng. Dùng tổng tướng như quả v.v... để so sánh với tổng tướng 
như nhân có chỗ lập tư và ngã, do không cùng nhau, tức không đồng 
pháp dụ. Đồng pháp dụ đã không thì dị pháp cũng chắng có. Không 
đối đãi, do đó lý của tư ngã thật sự là không. Nếu như cho có ngã lẫy 
tư làm tánh, tức nên nêu ra câu hỏi: Tánh của ngã như thế là do tha 
lực nên có thể thành tư chăng? Hay là do tự lực nên có thể thành tư 
chăng? Nếu do tha lực đề có thể thành tư, tức nên là vô thường như 
nhãn thức v.v... Nếu đo tự lực nên có thể thành tư, thì sẽ không đợi 
duyên như hư không v.v... Vì hiển bày nghĩa này lại nói tụng: 
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Nếu cho ngã tư thường 
Duyên giúp thành tà chấp 
Như nói lửa thường trụ 
Tức không duyên nơi củi. 


Luận nêu: Như pháp đã sinh, an trụ nơi tự tướng, trọn không 
còn nhờ dựa nơi nhân cùng các duyên, không thể sinh rồi lại còn 
sinh nữa. Ngã cũng nên như vậy. Thể của tư đã là thường còn, an trụ 
nơi tự tướng, không dựa vào thứ khác để lập, vì sao phải chờ đợi các 
duyên chuyền biến giúp đỡ cho tư ngã, khiến sự chuyền biến kia thọ 
dụng vô số các vật dụng được thọ dụng. Nếu không dựa vào thứ khác 
để chuyền biến, thì không có duyên giúp đỡ đề có sự thọ dụng. Nếu 
có thể chuyên biến tức nên là vô thường. Như lửa ở thế gian, tánh của 
nó là vô thường. Nếu dùng dầu mỡ rưới vào củi cỏ, cùng ném chúng 
vào trong lửa thì lửa liền bùng cháy mạnh. Nếu không như vậy thì thế 
của lửa suy yếu, nếu không có củi tiếp vào thì lửa tức không có. Đã 
duyên với củi thì lửa há là thường? Ngã đã nhờ vào duyên thì sao cho 
là thường trụ? Nếu ông lại nói: Do trong luận của tôi đã nêu giảng. 
Như vậy tư và ngã, thể của nó tuy là thường, nhưng nhờ nơi căn trần 
hòa hợp nên hiền bảy, như các thứ bình, bôn, do ánh sáng nên hiển 
bày. Vì sao? Vì tư và ngã không thể tự nhiên quan sát, cần phải đợi 
nhân quả chuyền biến tương ưng mới có thể hiển bày. Thế nên tuy 
nhờ vào duyên nhưng ngã là thường trụ. Nghĩa biện hộ giúp như vậy, 
lỗi càng tăng thêm. Vì sao? Vì không thấy các thứ như bình, bôn làm 
duyên được hiển bày mà thê là thường. Chân như, Niết-bàn tuy có 
thể hiển bảy rõ, nhưng là dựa vào thế tục, không phải căn cứ theo 
thắng nghĩa. Tức không phải trong thăng nghĩa có những hý luận 
phân biệt như thường - vô thường, rõ ràng - không rõ ràng. Những 
chấp trước về tư — ngã, duyên nơi chỗ hiền bày, nên như các thứ bình 
bôn, tánh của chúng chắng phải là thường. Nếu ông lại cho, lúc tư 
ngã ân giấu thì tuy không có tư duy lường xét nhưng có công năng. 
Công năng như vậy không khác với suy tư. Đã không có suy tư, làm 
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sao có công năng? Lại, công năng của tư tất dựa vào thê của tư. Thể 
đã không có thì công năng dựa vào nơi đâu? Lại, lúc ân giấu, ngã lẫy 
tư làm tánh, tư đã không có, thì ngã tức là không, vì sao lại nói lúc tư 
ngã ấn giấu tuy không có tư duy lường xét nhưng có công năng? Nếu 
như nói lúc ân giấu ngã chắng phải là tư, thì ông nay nên nói tướng 
của ngã là như thế nào? Nếu không nói tướng mà ngã thành lập, tức 
nên tất cả vọng chấp đều thành. Chỗ suy nêu như vậy, trước đã nói 
đầy đủ. Lại, ông đã cho những thứ có công năng và công năng ấy 
tánh của chúng là một, tức là công năng ấy, chẳng phải là chỗ dựa của 
công năng, vì tánh là một. Lại, đối với phần vị này, vì không có công 
năng nên không thể nói công năng tức dựa nơi công năng. Tự đối 
với dụng của tự, lý là trái nhau, cũng không thể nói công năng không 
có chỗ dựa. Chớ cho là có tối thắng, cũng không có lỗi lầm. Vì sao? 
Vì nếu công năng của tư không có nơi nương dựa nhưng tự lập, thì 
công năng chuyền biến cũng nên tự lập, cần gì phải là tối thắng. Lại, 
ông đã chấp công năng của tư ngã tùy theo chỗ thọ dụng có vô lượng 
loại. Đã thừa nhận công năng có nhiều vì sao thể chỉ là một? Tông 
của ông nhất định chấp công năng của thể là một. Thế gian chưa có 
trên thê của một pháp không đồng cùng một lúc có thê sinh ra nhiều 
quả. Không đồng thời là hiển bày đối với một thời, trên thể của một 
pháp có thê sinh ra nhiều quả. Thời nêu không đồng thì thê tất khác. 
Vì sao ông chấp một ngã trước sau có nhiều công năng khởi nhiều tư 
duy lường xét? Lại, tư ngã này vì sao một thời không khởi tất cả suy 
tư về quả thọ nhận? Nếu nói suy tư tất phải chờ chuyền biến mới có 
thể phát khởi, điều này cũng không đúng. Vì sao tối thắng gồm đủ 
các công năng nhưng không lập tức khởi tất cả công năng tối thăng 
chuyền biến không bị chướng ngại? Nếu như thừa nhận tối thắng ở 
một thời gian tức thì phát khởi tất cả tác dụng chuyên biến, tức tối 
thắng Ấy, thể nên đoạn diệt, vì toàn thể đều biến đổi nên mất bản tánh. 
Nhưng thể của tôi thắng, ngã cũng nên như vậy, tánh đó đều thường, 
nên có đủ các công năng. Như vậy ông chấp tư ngã khi ân giấu có đủ 
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các công năng nhưng không có suy tư là có nhiều lỗi lầm, rốt cuộc là 
không thể tránh khỏi. 

Lại nữa, có phương tiện khác biện hộ giúp cho nghĩa này nói: 
Ngã là tư, tư là dụng của ngã, chẳng phải là dụng lúc diệt. Dụng ấy 
tùy diệt, hiện thấy như mắt v.v..., tuy không có tác dụng có thê soi 
chiếu sắc v.v..., nhưng có Thê của nó. Vì vậy lúc ân giấu tuy không 
có dụng của tư nhưng sự tư duy thì thể của ngã chắng phải là không. 
Điều này cũng không đúng. Lúc ấn giấu thì tướng của ngã nên cùng 
với tư khác biệt, tức trở lại đồng với lỗi trước. Há chẳng phải tác 
dụng cùng với sự tác dụng, thê không khác nên không có tướng riêng 
chăng? Ông nói chính tựa như voi ngốc được tắm rửa, ý trốn tránh 
cáu bần ít, trái lại chuốc lấy uế tạp nhiều. Dụng của tư, thể của ngã 
đã không khác biệt, lúc dụng của tư diệt thì thể của ngã phải diệt. Thế 
thì tư ngã đều nhất định là vô thường, liền hại đến tự tông, sao gọi là 
nghĩa cứu giúp? Lại, ông đã nói: Hiện thấy mắt v.v... tuy không có 
tác dụng có thể soi chiếu sắc v.v... nhưng có Thể của nó, ngã cũng 
như vậy. Điều này cũng không đúng. Nên tụng tiếp theo nói: 


Như diệt hết vật động 
Tác dụng kia không có. 


Luận nêu: Như tác dụng có thê soi chiếu rõ sắc v.v..., cho đến 
diệt lại luôn tùy theo thức phân biệt hiểu rõ cảnh giới của chính mình. 
Do tác dụng này tức là thể của thức. Tác dụng nếu diệt thì thể của 
thức tức không. Các căn như mắt v.v... nối tiếp đến nơi đoạn diệt, 
thường không có dụng này, vì tự tánh sai khác. Vì sao? Vì tự tánh của 
mắt v.v... không thể soi chiếu, nên lúc pháp kia diệt thì ở đây không 
tùy diệt. Mắt v.v... là do sắc tịnh được tạo làm tánh. Ngã của ông lìa 
tư thì không có thê riêng, nên không thể cho dụng diệt mà thê riêng 
còn. Há không nói ngã lấy tư làm tướng, vì sao lại nói lìa tư không 
có thể? Ông trước tuy nói nhưng không hợp lý. Vì sao? Vì tư và dụng 
của tư đã không đồng diệt, nên có thể riêng. Thể của ngã chẳng phải 
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là tư, tức có lỗi như trước đã nói, dụng không có thê riêng, vẫn nạn 
trước lại đến. Lại, tư và người tư duy cùng chờ đợi đề lập, cùng có 
mới thành, thiếu một thì không thê. Tư cùng với người tư duy, hoặc 
là một hoặc là khác, nhất định gặp phải hai lỗi như trước đã nói. Như 
vậy là giải thích xong. Lại có cách giải thích khác. Như mắt của kẻ 
khác, cho đến nơi diệt, thường có tác dụng có thê sinh ra vật khác, 
chăng phải như ông đã chấp về tác dụng của ngã tư, cho là như vật 
khác biệt này đã dựa vào dụng như soi chiếu sắc v.v... Tức là mắt 
v.v... đều đối với tự cảnh sinh ra công năng của thức. Các căn như 
mắt v.v... tùy theo thức được sinh, có vô số tự tướng sai biệt hiển 
hiện. Tuy thức lìa nhân không có thể riêng, nhưng thức lìa quả thì 
riêng có tự tướng. Ông chấp có ngã có thể sinh nơi tư, không chấp 
nhận lìa tư riêng có tự tướng, do đó không thể dẫn làm đồng dụ. Nên 
nói tụng: 


Nên có ngã không tư 
Lý ấy không thành tựu. 


Luận nêu: Có biệt tướng, là thể không đồng, nên có thể nói một 
diệt một còn. Dụng của tư và kẻ tư duy đã không có tướng riêng, 
nên lúc tư nếu diệt thì kẻ tư duy cũng diệt. Thế nên ông chấp có ngã 
không tư để lập, đạo lý đó nhất định là không thành tựu. 


Lại nữa, có chấp lìa tư riêng có thật ngã, thê ấy hiện hữu rộng 
khắp, một phần sinh khởi tư cho là ngã một phần trước kết hợp với 
trí dẫn khởi có thể sinh ra hành của tư thù thắng. Thời gian sau, một 
phần kết hợp với ý sinh ra tư, nên không có lỗi lầm như trước đã nói. 
Điều này là không hợp lý. Do đó nói tụng: 

Phương khác khởi cảnh tư 
Xứ khác thấy nơi tư. 


Luận nêu: Phương xứ nêu khác thì nhân quả không thành. Chưa 
thây nơi thê gian các hạt giông và mâm đêu trụ nơi xứ xa mà nhân 
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quả được thành. Ông cho là có thể sinh ra hành của tư thù thắng, 
trước ở nơi xứ xa ngã và trí kết hợp tạo các sự việc như hành tập, đọc 
tụng kinh sách cùng những nghề khéo léo khiến cho sự thiện xảo ấy 
huân tập trong ngã. Sau ở phương xứ khác, nếu không chướng ngại, 
ngã và ý kết hợp sinh khởi hiện bày tư. Thế thì nhân quả rõ ràng là 
khác xứ, há tư không hành mà đã kết hợp với thể của ngã, vì không 
biệt dị nên không có lỗi này chăng? Nếu như vậy thì tất cả các hành 
cùng nhân quả đều kết hợp với ngã, xứ nên đều đồng, tức mất thể 
của ngã hiện hữu cùng khắp theo tông của ông. Một phần trí kết hợp 
dẫn khởi hành của tư, một phân ý kết hợp sinh khởi hiện tư. Nếu ông 
lại cho là như nung chảy thỏi sắt, một đầu thỏi sắt đó trước kết hợp 
cùng với lửa, đầu còn lại tuy lại không cùng với lửa kết hợp, do thê 
là một nên cũng dần nóng chảy. Hành tư cũng như vậy, xứ sinh tuy 
khác biệt nhưng thể của ngã là một, tức nhân quả thảnh tựu. Điều này 
cũng không đúng, nên tụng tiếp nói: 


Như thỏi sắt nung chảy 
Thể ngã phải biến hoại. 

Luận nêu: Như nung chảy thỏi sắt, một đầu của thỏi sắt đó 
trước kết hợp với lửa, nên tức nóng chảy, sau đó dần dần nung nóng 
cùng khắp. Đâu thỏi sắt còn lại cách lìa xứ lửa lại đều nóng chảy. 
Như vậy, thể của ngã trước ở một phần hòa hợp cùng với trí biến đổi 
phát sinh cảnh giới của tư. Sau đó lần lượt uy lực cùng thông, kết 
hợp với ý ở xứ khác biến đổi sinh ra quả của tư. Thế thì thể của ngã 
nên chẳng phải thường trụ, vì sao vọng lập ngã là thường? Lại, ông 
chấp ngã chỉ nương vảo phân ít có thê sinh ra tư gọi đó là tư. Điều 
nảy cũng không đúng, nên tiếp theo tụng nói: 


Từ nhỏ như ý lượng 
Ngã lớn tợ hư không 
Chỉ cân quản tự tưởng 
Tức không thấy nơi tư. 
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Luận nêu: Ông cho một phân thể của ngã kết hợp với ý có thể 
sinh ra tư, gọi đó là tư. Phần còn lại nơi thể của ngã không kết hợp 
với ý, không sinh ra tư, nên không gọi là tư, là ý có chất ngại, nhỏ bé 
như cực vi, còn tánh của ngã thì rỗng thông rộng lớn như cõi không. 
Phân ít kết hợp với ý có thê phát sinh tư. Phần còn lại là vô biên đều 
không có tư duy lường xét, thế nên theo quán nhiều là tướng của ngã. 
Không nên dựa vào khổ thấy ít cho là tư. Phàm đối với tự thể giả lập 
danh ngôn. Hoặc dựa vào nhiều tướng đề biểu hiện nơi thê. Hoặc là 
cảm nhận từ cái khác đề làm sáng tỏ tướng ấy. Như thế hai sự việc 
ngã nêu trên đều không, nên ngã không thể gọi là tư. Nếu ông lại nói: 
Tư chăng phải là tướng của ngã, tư là đức, ngã là thật, thì ba loại tự 
tánh của nghiệp thật đức này là không cùng tạp loạn. Làm sao không 
thể? Vì ông không thể lìa tư đề hiển bày riêng về tự tướng của ngã 
nên là không thể. Nếu không hiển bảy riêng tự tướng của ngã thì rốt 
cuộc không thể lập ngã có thể thật, nên tự tướng suy cho cùng là 
không thể nói được. Ngã đã lập của ông tức là vô ngã. Lại, ông đã 
lập ngã chẳng phải là tư, tức làm mắt tướng của ngã. Chẳng phải là 
tư, nên là các pháp như sắc v.v... chẳng phải là ngã chẳng phải là tư. 
Lại, tư là các nghiệp đã tạo từ trước, nên không thuộc về ngã là thành 
trái nhau, tức không kết hợp với tư của tự — tha. Ngã không có tư duy 
lường xét thì cùng với chỗ cầu kia, sự vật nhân quả chăng phải cùng 
gặp nơi ý, nên như chim Ô thước gặp nguy vì quả Đa la. Do rất nhiều 
lỗi lầm như vậy nên ngã liền tan hoại rốt cuộc không thê thành tựu. 


Lại nữa, có nơi khác, giả như tránh khỏi mạng lưới lỗi lầm như 
vậy, không chấp nhận thể của ngã phần ít khởi dụng, cho đức nơi chủ 
thể nương dựa hiện hữu khắp nơi, ngã của đối tượng nương dựa thì 
điều này cũng không đúng. Nếu đức hiện hữu khắp thì các hòa hợp 
như ngã, căn nên là vô dụng, vì xứ không có các căn sẽ có khổ vui. 
Nếu nói không phải như vậy, do một phần của ngã cùng với các căn 
kết hợp, sinh ra khô vui khắp nơi, như ở một xứ thắp các ngọn đèn, 
đèn phát ra ánh sáng soi chiêu khắp nhiều xứ. Như vậy tụng nói: 
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Đức ngã nếu trọn khắp 
Sao người khác không nhận? 


Luận nêu: Nếu thể của ngã và đức đều hiện hữu khắp nơi, thì 
một người khổ vui nên có khắp các ngã, vì sao những ngã khác đều 
không nhận lãnh? Đâu thể cho một phần ngã cùng với ý hợp, tức ở 
nơi này sinh các khổ vui, ngã có thể thọ nhận, không có lỗi lầm ây 
chăng? Nếu ông lại nói: Vật hiện có nơi ngã chỉ thuộc về ngã, nên 
ngã có thê lãnh nhận khổ vui của một người, tuy hiện có khắp các 
ngã nhưng chỉ thuộc về một, không liên hệ đến người khác, vì sao 
khiến người khác thọ nhận khổ vui của ngã? Hiện thấy nơi thế gian 
các thứ của cải vốn có, chỉ riêng người chủ là có thể thọ nhận, chẳng 
phải là chỗ thọ dụng của người khác. Nếu xứ có khác biệt thì việc này 
có thể như thế. Đã là đồng cư thì ngại gì cùng nhau thọ dụng? Những 
vật đồng xứ nêu không thuộc về mình, tuy không lấy bỏ nhưng tự tại 
thọ dụng, thấy và tiếp xúc thọ dụng al lại có thể ngăn cắm. Hiện thấy 
ở thế gian các vật chăng thuộc về mình, nếu cùng một nơi thì thấy 
và tiếp xúc không ngăn ngại. Nay các khổ vui không có hình chất, 
chỉ có thể thấy và tiếp xúc, không thể lẫy bỏ. Do đó ông nói về nghĩa 
biện hộ giúp là không thành. Nếu nói ngã khác đối với khổ vui của 
người, do có chướng ngại nên không thê thọ nhận, như vật ở thế gian 
tuy lại là đồng cư, mắt người không có chướng ngại nên có đối tượng 
nhận thấy. Mắt nếu có chướng ngại thì chăng xem thấy gì. Ngã cũng 
như vậy, đối với khô vui của mình không có chướng ngại liền có thể 
thọ nhận. Đối với khổ vui của người khác, tuy lại đồng cư nhưng có 
chướng ngại nên không thê thọ nhận. Nếu như vậy phần ít chướng 
ngại đã chuyên đổi chăng? Người kia nói không như vậy, vì chuyển 
đổi cùng khắp, ở đây chướng ngại kia nên xứ ngã không đồng chăng? 
Lại nói không phải vậy, vì xứ không khác biệt. Nếu thế, tụng nói: 


Năng chướng đã nói thông 
Không phải chỉ chướng một. 
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Luận nếu: Xứ của một chướng ngại có vô lượng ngã. Xứ đã 
không khác biệt với một ngã bị chướng ngại, nhưng ngã khác thì 
không như vậy, vì ai có thể tin hiểu tướng ngầm kín không khác 
biệt? Tướng của ngã là đồng với chủ thể tạo chướng ngại và đối 
tượng bị chướng ngại, nhưng xứ lại không khác biệt với khổ vui đã 
thọ nhận. Nghĩa ấy cũng như vậy, thế thì có chướng cho đến không 
chướng, thọ nhận và không thọ nhận tất cả nên đồng. Không thấy 
nơi thế gian có các tối tăm ở bên ngoài như ông đã chấp tối tăm bên 
trong có sai biệt. Trước đây tuy chấp đức không hiện hữu khắp chỗ 
dựa, nhưng thể của ngã hiện có khắp, kết hợp với đức khác, nên 
cũng có thể thọ nhận. Tức lỗi đồng với lời này. Ngã há không nói 
khổ vui cùng với ý nơi xứ ấy cần phải đồng mới có thể thọ nhận 
nên không thọ nhận lỗi lầm như khổ vui của kẻ khác. Ngoại đạo 
các ông tùy theo tự ý nói, chăng phải tùy ý nói có thể phù hợp với 
chánh lý, chăng phải xứ vật có thể soi chiều trong đèn sáng, nhưng 
đèn sáng này không thể soi chiếu rõ. Ngã cũng nên như thế vì sao 
không thọ nhận? Nếu ông lại nói: Tuy tất cả thể của ngã đều cùng 
hiện hữu khắp nơi, nhưng tự khổ vui không chung với người khác. 
Vì sao? Vì các đức như khổ vui là do uy lực của hành nên được sinh 
ra, uy lực của hành này dựa vào pháp hay phi pháp nên có thể thọ 
nhận quả, do đấy nghĩa này thành tựu. Phương tiện như vậy đối với 
lý chẳng ích lợi, vì lỗi lầm đồng như trước, nghĩa biện hộ giúp đã 
không thành. Luận như thế dựa theo lý suy nêu, quán tà làm đầu, 
lập ngã thường trụ hiện hữu khắp có thể tạo tác, có thể thọ nhận, 
nghĩa ấy không thê thành. 

Lại nữa, có nơi nói Tát đỏa, Lạt xà, Đáp ma, là ba đức chăng 
phải là tư nhưng là tác giả. Ngã tư chắng phải là tác giả nhưng có thê 
thọ nhận. Vì phá trừ nghĩa nảy nên nói tụng: 

Nếu đức cùng phi tư 
Sao hay tạo tất cả 
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Kia nên động cuông loạn 
Cùng sỉ không chỗ thành. 


Luận nêu: Chỗ chấp thể của ba đức nếu chăng phải là tư, sao có 
thể cho là ngã tạo tác biến hóa vạn vật? Nếu gốc không có tư nhưng 
có đối tượng tạo tác, thì kẻ kia cùng với cuồng loạn sao việc chẳng 
đồng? Nếu như lại như cuồng loạn thì điều ấy có lỗi gì? Nếu như 
cuông loạn thì vì ngã tạo lập những sự thọ dụng tức nên không thê 
thành tựu. Chưa thấy những người thợ cuồng sỉ ở thế gian có thê là 
những chủ nhân hành tác vật như ý. Lại, các đức kia đối với những 
việc đã làm, nêu không thiện xảo tức nên giống như người ngu đối 
với công việc điêu khắc hội họa không thể hoàn thành được những 
việc đã làm. Nếu có thiện xảo, vì sao không thể tự thọ dụng? Đề hiển 
bày nghĩa này nên lại nói tụng: 


Nếu đức hay khéo hiểu 

Tạo các vát nhà cửa 
Nhưng không biết thọ dụng 
Phi lý hả hơn đây? 

Luận nêu: Nếu nói các đức như người thợ khéo léo đối với việc 
khó làm có thể khéo thực hiện, trong ngoài chỗ cần làm đều hoàn 
thành, nhưng ở trong sự việc thọ dụng dễ thấy, lại không khéo thông 
tỏ. Phi lý đâu chỉ là một. Ngoại trừ việc tự ngu giữ lấy, ai làm rõ chỗ 
thấy này. Ba đức như thế ở trong sự thọ dụng, do cũng có thiện xảo 
làm thê của pháp kia. Như đối với các việc đã làm được thiện xảo, ở 
đây là hiển bày sự tạo tác thọ nhận đều dựa vào ba đề thành, không 
cần phải lập riêng ngã tư làm người thọ nhận. Nếu nói thắng tánh tuy 
thê chăng phải là tư, nhưng tùy uy lực của duyên nên tạo tác biến hóa 
vạn vật để khiến cho tư, ngã thọ dụng tự tại. Như cỏ cây tuy không 
có tư, nhưng dựa vào nghiệp lực sinh ra hoa quả, vô số chẳng đồng 
để người thọ dụng. Nếu như vậy, thắng tánh đã tạo tác không có 
tư, nên đồng với hoa quả, thọ nhận rồi không dứt. Có các kẻ tư duy 
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nhưng sinh ra quả, thọ dụng đủ rồi thì quả liền ngừng bỏ, vì thắng 
tánh chăng phải là tư. Như cây cỏ bên ngoài lại thường không hoại, 
ngã thọ dụng xong, mọi tạo tác liền dừng. Lý đó không đúng. Nếu 
nói ba đức, tánh của chúng là tuệ sáng, phàm chỗ thực hiện thảy đều 
thiện xảo. Ngã là thần chủ có thể khéo tư duy, khiến sự tạo tác kia 
thọ nhận tự tại. Nghĩa là ba đức ấy nhận biết rõ thần ngã, ý có những 
thứ cần thiết mới khởi giác tuệ, theo đó khởi tác dụng tạo tác biến 
hóa vạn vật, ở nơi tư, ngã này thọ dụng tự tại. Ông nói điều này, chỉ 
thuật lại tự tông, ở trong nghĩa tranh luận đều không có công dụng. 
Lại, ông đã lập ngã có tư duy, đức có giác tuệ, hai loại như vậy đều 
có thê lãnh nhận, phân biệt rõ về tự cảnh, tánh tướng sai biệt khó có 
thể nhận biết rõ. Vì thế không nên phân biệt hư vọng cho giác tuệ 
thuộc về đức tư duy ở nơi ngã. Lại, đức nên mất tự tướng của giác 
tuệ vì không có tư duy, cũng như sắc v.v... Ông nói ba đức nhận biết 
rõ thần ngã, ý có chỗ cần thiết mới khởi giác tuệ, khởi tác dụng v.v... 
Điều này thì không đúng. Trong phần vị của tự tánh không có dụng 
của giác tuệ, ai có thê nhận biết ý của ngã có điều cần thiết? Nếu vào 
lúc ấy, giác tuệ đã khởi, đâu phải đợi nhận biết ý muốn của ngã mới 
phát khởi? Nếu bấy giờ giác tuệ chưa khởi, thì vì sao ba đức đầu tiên 
khởi đối với đại? Nếu không có giác tuệ nhưng thể của đại tự khởi 
thì tất cả van vật cũng nên tự khởi, như thế giác tuệ này ở nơi quả 
biến dị, trong nhân của tự tánh hoàn toản không có công dụng. Có 
nơi khác lại lập tỷ lượng đề biện hộ ø1úp nói: Giác tuệ chăng phải là 
tư, vì là vô thường. Những sự vô thường đều chẳng phải là tư duy 
lường xét, cũng như sắc v.v... Như vậy tự nói làm hại đến tự ý, VÌ tư 
duy phân biệt được mang tên là giác tuệ. Nếu không tư duy thì chẳng 
phải là giác tuệ, vì sao lại nói giác tuệ chăng phải là tư? Lại, trước 
đã nói giác tuệ tư duy đều hiểu rõ tự cảnh, tánh tướng không sai biệt, 
vì sao giác tuệ không có tư duy? Cho nên ông nói có lỗi là trái với 
chính mình. Lại, nhân vô thường có lỗi là không thành, căn cứ theo 
nghĩa sinh diệt, tự tông không thừa nhận, giải thích nghĩa ân hiển, 
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tông khác không thành. Nếu nói nghĩa của nhân không nên phân biệt, 
chỉ nói những điểm chung, ở đây cũng không đúng. Nếu riêng biệt 
cùng thành, thì có thể dựa theo nói chung. Như thấy chỗ riêng biệt 
là hiển bảy chung để làm nhân, riêng biệt đã không thành thì chung 
nương vào đâu đề lập? Lại, dựa nơi tác dụng để nói có ân hiển, dựa 
vào đây đề lập làm nghĩa của nhân vô thường. Ông lập ngã tư cũng 
có tác dụng, do đó có nghĩa của nhân, có lỗi lầm là bất định. Lại, ông 
muốn lập, ngoài thể của giác tuệ có ngã tư riêng biệt, hoặc ngoài ngã 
tư có giác tuệ riêng biệt đều không thê thành tựu. Chủng loại như vậy 
chăng thể nào cùng thừa nhận, do đó ông lập nghĩa nảy là không thê 
thành. Vì thế ngã tư có thể thọ nhận ba đức nơi chủ thê tạo tác đã nói, 
nghĩa ấy không thành. 


Lại nữa, có kẻ chấp thể của ngã là thường hiện hữu khắp nơi 
không ngăn ngại, có thể tạo tác muôn vật, gọi là tác giả. Điều này 
cũng không đúng, vì nghĩa trái nhau. Nếu ông chấp ngã có tác dụng 
chuyên động, gọi là tác giả, tức có vô thường và có chất ngại, không 
cùng khắp, nên lỗi lầm là hiện thấy vô thường, không hiện có cùng 
khắp nên có ngăn ngại, phương có động tác, thường trụ hiện có khắp 
không ngăn ngại, có tác dụng chuyên động là chưa từng thấy. Nếu 
chỗ chấp ngã không có động tác, vì sao được gọi là có thể tạo tác? 
Thể nên tất phải thừa nhận là có động tác. Nếu như vậy thì phải chấp 
nhận thê của ngã là vô thường, có ngăn ngại, không hiện hữu cùng 
khắp. Để hiển bày nghĩa này, nên tiếp theo tụng nói: 


Có động tác vô thường 
Rông thông không động tác. 


Luận nêu: Uy lực của phong giới có thể sinh ra động tác. Nghĩa 
là do phong giới nên các hành lưu chuyền, ở nơi xứ khác phát sinh 
nối tiếp không ngừng. Dựa vào lý thế tục để nói gọi là động tác. 
Nương nơi động tác này đề nói là tác giả. Điều này tất không vượt 
qua vô thường có ngăn ngại. Có vô thường ngăn ngại tức là chẳng 
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hiện hữu cùng khắp. Tông của ông cũng thừa nhận cực vi có động 
tác. Có ngăn ngại không hiện hữu cùng khắp, trước đã ngăn chận loại 
trừ. Nên chấp là thường tức hiển bày là vô thường, cho nên tỷ lượng 
nhất định là có lỗi. Nếu nói ngã tông không thừa nhận thể của nội ngã 
có nhân của động tác không thành, điều này cũng không đúng, do tất 
phải chấp nhận. Nếu không có động tác thì cái gì gọi là tác giả? Ông 
tuy không chấp nhận nghiệp kết hợp với động tác nên có tác giả, tức 
nói dựa nơi động tác. Như nói ngọn lửa đến đi v.v... Lại, tất nên thừa 
nhận ngã có tác dụng. Nếu hoàn toàn không chấp nhận ngã có tác 
dụng thì ngã là không, đồng với lông rùa sừng thỏ. Nhằm hiển bày 
nghĩa này, nên tiếp theo tụng nói: 


Không dụng đông không tánh. 


Luận nêu: Nêu ông đã chấp: Ngã có tác dụng, có thể làm tác giả, 
là dựa nơi danh ngôn. Nếu không có tác dụng thì đồng với chẳng có, 
vậy nương vào đâu để nói ngã là tác giả? Đã không có tác dụng tức nên 
không gọi là có. Nếu cho có ngôn thuyết không nương vảo tác dụng, 
chỉ dựa nơi đồng tánh và những tương ưng kia. Điều này cũng không 
đúng. Vì người trí ở thế gian dựa vảo thể có dụng, nói là có danh ngôn. 
Nếu không có dụng thì không có thể. Không có dụng không có thể thì 
danh ngôn nương vảo gì đề lập, vì sao lại nói có tác giả là ngã? Nếu 
ông không hiểu rõ, nói có chỗ dựa của ngôn thuyết chỉ nên thọ trì, mặc 
nhiên không nói đến pháp cần gì phải miễn cưỡng nêu bày. Ngã có tác 
giả là có chỗ dựa của ngôn thuyết, có thể của dụng, trí thế gian cùng 
thừa nhận, ông tất nên thuận theo. Nếu ông nhất định chấp ngã không 
có tác dụng, nên như cùng chấp nhận rốt cuộc không có pháp. Do tỷ 
lượng này ngã tức là không, sao chắng yêu thích lý vô ngã không? Đề 
hiển bảy nghĩa ấy, nên tiếp theo tụng nói: 


Sao không vui võ ngã? 


Luận nêu: Như pháp quá khứ đã không thể sinh, tác dụng của 
các pháp tức không có tự thể, do đồng pháp nảy, ngã cũng nên như 
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thế. Không thế gian cùng chấp nhận các dụng như ngọn lửa, hành trì 
cũng không tự thừa nhận các dụng như qua lại v.v..., nên không có tự 
thể. Như vậy tánh của ngã đều là không hiện có, chăng phải chỉ thuận 
lý mà cũng xứng hợp với tâm của ông, sao không vui cầu lý không 
vô ngã. Người suy nghĩ không tin chính là vô minh, nên đã khởi các 
lực tà chấp mãnh liệt mà thôi. Nếu ông cho ngã tuy không có dụng 
riêng, nhưng có thể làm cảnh để sinh tâm của ngã kiến nên gọi là 
tác giả, thì điều này cũng có lỗi. Trước đã phá trừ rộng, nay tiếp tục 
nhắc lại. Lại, ngã không thể làm cảnh của ngã kiến, vì không có tác 
dụng, cũng như lông rùa sừng thỏ. Ngã kiến này cũng không duyên 
với ngã, do có đối tượng duyên. Như duyên với sắc tâm, nếu thật có 
ngã có thể sinh ra ngã kiến, thì ngã này vì sao như huyễn thuật khéo 
léo, tùy theo đối tượng nguyện mong hóa hiện vô số tướng, mê hoặc 
thế gian khiến phát khởi đủ các thứ ngã kiến sai biệt. Nhằm hiển bày 
nghĩa này, nên tiếp theo tụng nói: 

Hoặc quán ngã khắp nơi 

Hoặc thấy lượng đồng thân 

Hoặc chấp như cực Vi. 


Luận nêu: Một loại ngoại đạo chấp: Ngã hiện hữu cùng khắp 
nơi tất cả xứ thọ nhận khổ vui. Ngã không có hình chất, cũng không 
có động tác, không thể tùy theo thân qua lại nơi sinh tử, nên nhận biết 
nội ngã hiện hữu khắp mỌI nƠI. 

Một loại ngoại đạo nói lời như vầy: Ngã nêu hiện hữu cùng 
khắp như hư không, thì không cần phải tùy theo thân thọ nhận các 
khổ vui, nên như cảnh giới hư không, không có đối tượng qua lại, 
tánh của nó trong lặng không phải là tác giả hay kẻ thọ nhận, nên 
tánh của ngã phải như sắc v.v... tùy theo chỗ dựa là thân mà có hình 
lượng không nhất định. Tuy không có hình thể ngăn ngại, nhưng có 
chỗ nương dựa, chuyên biến theo thân nhận các khô vui. Tuy dựa nơi 
hình chất có thâu hẹp mở rộng nhưng thể tánh của ngã là không sinh 
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không diệt, như một giọt dầu rót vào nước, tùy theo nước rộng hẹp, 
tuy có thâu mở nhưng không hề tăng giảm. 


Một loại ngoại đạo lại nói lời như vầy: Nếu thể tánh của ngã 
tùy theo hình lượng, tức nên như thân có phần có biến đối. Lại như 
ông chấp ngã tùy theo chỗ dựa là thân, tợ như nước nương vào bờ 
đê, giống như dầu gắn liền với nước, thế thì ngã này như nước và 
dầu kia đã biến đổi đã nhiều lượt chắng phải là thường chẳng phải là 
một. Dẫn điều này làm dụ để nói thể của ngã là thường là một, là trái 
với lý. Thế nên thể của ngã trụ ở trong thân, hình lượng hết sức vi tế 
như một cực vi, không thê phân tích thể thường còn không biến đổi, 
nhưng có tác động nơi thân nơi sự suy xét nên có thể tạo tác có thê 
thọ nhận. Điều này cũng không đúng, vì trái với lý. Nhiều nhỏ tích tụ 
trở thành thân cực đại, ngã trụ trong ây hình lượng rất nhỏ, vì sao tiểu 
ngã có thể chuyền thành thân đại, toàn thể đồng thời đều thấy động 
tác? Nếu ý ông cho lượng của ngã tuy nhỏ, nhưng ở trong thân qua 
lại kích phát, dần dần xoay vòng như vằng lửa tròn, do nhanh chóng 
nên cho là cùng chuyển động. Nếu như vậy thì thể của ngã di chuyển 
khắp trong thân, nên có sinh diệt cùng thành nhiều phần, chỉ là dời 
chuyền đến xứ khác, nhất định quay về sinh diệt tất có nhiều phần. Đã 
nói là ngã chuyền, thì nơi đến chẳng phải thường hằng, như ánh sáng 
của ngọn đèn kia há có thường có một? Thường tất chắng động, động 
tức chăng phải thường. Ngã động mà thường là rất trái với chánh lý. 
Lại, chỗ chấp ngã có trụ có hành, sao có thê nói là thường là một? Nếu 
lúc hành thì ngã không bỏ tánh trụ, nên như phân vị trụ thì không có 
hành. Nếu lúc hành thì ngã bỏ tánh trụ kia, thê riêng tức sinh, thường, 
một ở nơi nào? Các loại ngã chấp như thế là vô số, dùng lý suy xét 
đều không thành lập. nhằm hiển bày nghĩa này, nên tiếp theo tụng nói: 


Người trí thông chẳng có. 


Luận nêu: Nếu có thật ngã thì tánh tướng đều đồng, cùng làm 
duyên sinh ngã kiến, như vậy ngã kiến không thể có được, vô số sai 
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biệt lại cùng trái nhau, do đó nhận biết không có ngã thật thường trụ. 
Chỉ vì hành tập lâu xa nơi ngã kiến hư vọng huân tập trong thức tạo 
ra công năng thành thục. Như thân thuận theo nghiệp duyên biến đổi 
chăng đồng, ngã kiến tùy theo nhân duyên sai biệt cũng như thế. Chỉ 
có tướng tâm biến hiện rất nhiều, trong đó hoàn toàn không có một 
thể thật của ngã. Thế nên các bậc Hiền Thánh tích tụ nhân thuận hợp 
theo phương tiện siêng năng cầu chứng ngã là chẳng có. 


Lại nữa, có nhiều kẻ nói ngã có thể chứng đạt giải thoát, chỉ 
thuận theo tâm ngu tối, rốt cuộc là trái với chánh lý. Vì sao? Tiếp 
theo tụng nói: 


Pháp thường không thể não 
Sao bỏ não giải thoát 

Vì thế chấp ngã thường 
Chứng giải thoát phi lý. 

Luận nêu: Nếu chấp ngã thường còn, không có biến dịch, tuy 
gặp phải các khổ hay các tai họa như sương tuyết, mưa đá v.v..., như 
hư không rộng lớn đều không bị tổn hại. Người trí không ứng hợp 
quán các khổ đã bức bách nơi thế gian, phát tâm chán lìa, tạo phương 
tiện chánh cần để chứng đạt giải thoát. Ở đây là hiển bày ngã thường 
nên không thê sầu não, tuy tiếp xúc với các khổ nhưng đều không 
hiểu biết. Nếu không hiểu biết thì không chán lìa. Nếu không chán 
lia thì không thể chánh cần. Nếu không chánh cần thì không giải 
thoát. Thương thay ngoại đạo, cuồng loạn không hiểu biết! Ví như 
có người sợ các tai họa như sương tuyết, mưa đá, gió dữ mưa lớn, 
lửa cháy nước dâng v.v... làm tốn hại hư không, nên chịu khó giữ gìn 
hơn nữa. Đã chấp có ngã an nhiên trong lặng không sầu não, há nhọc 
công tự khổ để vọng cầu giải thoát? Người có tâm, quay nhìn sự si 
cuông không duyên lại tự tạo khổ này, không thể không xót thương 
hết mực! Trong kinh của ngoại đạo đều nói như vây: Chấp trước ngã 
là sinh tử, lìa bỏ ngã là Niết-bàn. Đã ca ngợi xả bỏ ngã khiến vui cầu 
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giải thoát, vì sao cô chấp là có ngã thật? Nhằm hiển bày nghĩa nảy, 
nên lại nói tụng: 


Ngã nếu thật có tánh 
Không cần khen lìa ngã. 


Luận nêu: Ngã nêu thật có thì ngã kiến duyên sinh tức là chân 
thật, không cần phải khuyến khích xả bỏ để chứng đạt ngã thật. Lại 
nên ân cần khuyên tu ngã kiến, khiến thêm kiên có. Vì sao lại khuyên 
xả bỏ ngã kiến chân thật khiến tu ngã kiến hư vọng không thật? Lại, 
các ngoại đạo hoặc tùy theo thầy chỉ dạy, hoặc tự mình tầm tư, khởi 
các ngã kiến tạo vô số thứ tranh luận mâu thuẫn với nhau. Vì sao 
chấp điều ấy là kiến thật? Ở trên một ngã, cạnh tranh chấp trước 
phiền toái, bỗng sinh nghi, vì sao chấp là thật? Nếu không có ngã 
kiến thì không xứng hợp với ngã thật, tức ông không nên nói có thể 
chứng Niết-bàn. Không xứng hợp với kiến thật để chứng Niết-bàn, 
là nhận biết chân thật, hướng về giải thoát. Nói như vậy tức nên hư 
vọng. Vì hiển bày nghĩa ấy, nên tiếp theo tụng nói: 


Định biết là chân thật 
Hướng giải thoát nên giả. 

Luận nêu: Nếu thật có ngã thì không có ngã và ngã sở, thấy 
phương tiện giải thoát nên thành hư vọng, có ngã và ngã sở là trái 
ngược với Niết-bản, là tùy thuận nơi sinh tử, thấy nên là chân thật. 
Nếu thấy điên đảo tùy thuận với Niết-bàn, thì thấy không điên đảo, 
là tùy thuận với sinh tử. Vì sao luận của ông nói như vậy? Nhất định 
nhận biết là thật có thê hướng đến giải thoát. Dùng sự nhận biết chắc 
chắn nảy đề thấy về không, vô ngã, đạt được Niết-bàn, nên đối tượng 
chứng đắc chẳng phải là hư vọng. Khi thấy Niết-bàn thì xả bỏ ngã 
ngã sở, nên như sự thấy khác thì đó là điên đảo. Lại, luận của ông 
nói: Ngã kiến là không điên đảo, ở trong phần vị văn, tư, đến phần 
vị tu, ngã kiến đã xả bỏ lại thành điên đảo, vì tướng ngã ấy lược có 
hai loại: Một là có. Hai là không. Có thì thuận sinh tử, không thì 
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thuận Niết-bàn, nên có ngã kiến thì khi nhập Thánh tức xả bỏ. Luận 
si cuông của ông như vậy chỉ là trò cười ở thế gian, thâm xét tức là 
không làm sao thật có. Như sợi dây trong đêm tối chợt thấy nói là 
rắn, đến khi quan sát kỹ mới biết chăng phải thật. Ngoại đạo cũng 
như thế, trong bóng tối vô minh thấy thân vô thường cho là có ngã 
thường trụ. Nếu đạt được Thánh trí, quán xét kỹ thân này, tức thông 
đạt không, vô ngã, chứng đắc giải thoát, nhận biết rõ có ngã kiến 
trước thật, sau hư, nói chính xác xứng hợp cảnh, có tin không trí. Đã 
thừa nhận ngã kiến đầu là thật sau là hư, nên lúc đạt được Niết-bàn 
tức cho là vô ngã. Sau nếu là không thì trước cũng nên không. Để 
hiển bày nghĩa này, nên tiếp theo tụng nói: 


Trong giải thoát nếu không 
Trước cũng nên không có. 


Luận nêu: Trong đây ý hiển bày, như nơi quả vị giải thoát, ngã 
không có tướng, thì lúc chưa giải thoát cũng nên không có, vì tánh 
không sai khác. Hoặc lại là thân v.v... vào lúc giải thoát đã không có 
ngã, thì ở phần vị chưa giải thoát cũng nên không có ngã, vì tướng 
không sai khác. Các ngoại đạo cùng ngủ say trong vô trí, mắt tuệ bị 
che lấp không nhận biết rõ các hành, nối tiếp ở trong con đường sai 
biệt vi tế, vọng chấp có ngã là một là thường, không thể đem sự thấy 
biết tạp loạn vô trí đó để gọi là chứng đạt chân lý. Cần phải nương 
vào trí kiến thanh tịnh không tạp loạn mới chứng đắc chân lý. Nhằm 
hiển bày nghĩa này, nên tiếp theo tụng nói: 


Chỗ thấy lúc không tạp 
Chân tánh kia nên biẾ.. 


Luận nếu: Vì không xen tạp cho lửa tự có tướng của nước, tức 
khi nhận biết lửa xen tạp thì hơi ấm chẳng phải là thể của nước. Tự 
tướng của thân v.v... nên biết cũng như vậy. Vì lúc đạt được giải 
thoát thì thân là không, vô ngã. Ở phần vị ngã kiến tạp loạn cũng 
không có ngã hoặc lại thể của ngã nên biết cũng như thế. Trong 
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phần vị không tạp loạn đã không có tướng, nên phần vị ngã kiến 
tạp loạn có tướng cũng không. Vì thế nên biết chỗ thấy không xen 
tạp xứng hợp với thật tánh của pháp còn chỗ thấy xen tạp thì không 
như vậy. 


Lại nữa, các hàng ngoại đạo đều nêu đặt vẫn nạn: Nếu tất cả 
các pháp đều không, vô ngã, thì tâm căn thân vì sao không đoạn dứt. 
Các hành vô thường, không, vô ngã, tức thảy đều đoạn diệt như âm 
thanh, đèn đuốc. Điều ấy cũng không đúng. Nên tiếp theo tụng nói: 


Nếu vô thường đều đoạn 
Có cây sao không thể? 


Luận nêu: Tuy các loài cỏ cây là không có ngã, vô thường, 
nhưng có nhân duyên nối tiếp không gián đoạn. Tâm và căn thân nên 
biết cũng như thế. Do đó, nhân đã lập có lỗi là không nhất định. Lại, 
lập nhân dụ đề chứng tỏ tâm và căn thân đều có đoạn diệt. Ở đây nói 
chưa rõ. Vì một niệm sinh không gián đoạn tức diệt, lại không nối 
tiếp gọi là đoạn chăng? Hay vì trải qua thời gian dài nối tiếp không 
dứt, về sau nếu như không còn thì gọi là đoạn chăng? Nếu nói như 
phần đâu, thì thiếu đối với đồng pháp, vì như đèn đuốc v.v... tùy 
nhân nơi thời gian dải mới phát khởi. Nếu nói phần thứ hai thì ngã 
cũng nên thừa nhận như thế, vì Niết-bàn vô dư là đoạn dứt sinh tử. 
Vì phá nhân trước, nên lại nói tụng: 

Lý này nếu là chân 
Vô mình cũng chẳng có. 

Luận nêu: Tự tánh của vô minh chăng phải ngã chắng phải 
thường, nên cũng như đèn đuốc tự nhiên đoạn dứt. Nếu như vậy thì 
vô minh đã sinh ra các thứ hoặc chướng như tham sân v.v... cũng 
nên tự nhiên đoạn trừ. Nếu như thế sinh tử trói buộc, không do công 
dụng, chỉ là tự nhiên giải thoát. Hai nửa của tụng này cùng hiển bày 
về nhân trước, có lỗi là không nhất định, vì trong ngoài là khác biệt. 
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Lại nữa, có các hạng ngoại đạo nói như vầy: Các pháp như sắc 
v.v... tuy là vô thường, nhưng nương dựa nơi ngã nên nối tiếp không 
gián đoạn. Điều này cũng không đúng, vì trái với giải thoát. Nếu các 
pháp như sắc v.v... nương nơi ngã sinh thì ngã đã là thường, trước 
sau không khác nhau, tức nên rốt cùng không chứng đắc giải thoát. 
Nếu nói các pháp tuy dựa nơi ngã sinh, nhưng do duyên trợ giúp, 
nên không có lỗi ấy. Nếu như vậy các pháp chỉ nên do các duyên kia 
sinh, ngã lại có công dụng øì đề có thể sinh ra các duyên và quả được 
sinh, lại cùng tùy thuận cùng có cùng không? Ngã đã là thường còn 
thì trong tất cả các thời đều có. Quả thì không như vậy, há nhờ nơi 
pháp kia sinh vì dụng của ngã khó nhận biết, còn lực của duyên thì 
cùng hiểu rõ. Thế sao chúng ta không tin các duyên? Nhằm hiển bày 
nghĩa này, nên tiếp theo tụng nói: 


Hiện thấy hành như sắc 
Từ duyên sinh trụ điệt 
Nên biết ông chấp ngã 
Tuy có nhưng vô dụng. 


Luận nêu: Các hành như sắc v.v... vào lúc sinh trụ diệt, hiện 
thấy đều tùy theo duyên, không dựa nơi ngã. Ông chấp thê của ngã đã 
chăng phải là duyên sinh, tức là không có tác dụng như trước đã nói. 
Lại, tướng sinh trụ diệt của các pháp như sắc v.v..., chủng loại và 
thời gian đều không đồng, làm sao có thể nương vào một ngã thường 
trụ đỀ duyên? Như dựa vảo sự thiêu đốt, chủng nấu đề duyên riêng, 
đức thuần nên nên sắc loại cũng có sai biệt. Sai biệt như vậy là không 
dựa vảo một duyên. Nghĩa là từ vô thi đến nay, các pháp như sắc 
v.v... theo đanh ngôn huân tập chủng loại không đồng, cùng trước đã 
tạo các nghiệp nơi cõi, nẻo, có vô số công năng sai biệt chuyên biến 
đều tùy theo duyên gặp được nên thành thục phát khởi, biến đối sinh 
các sắc có sinh trụ diệt đều sai biệt. Nói là duyên, nghĩa là các thứ 
tinh huyết là duyên sinh của chúng. Y phục, thức ăn uống ôn định là 
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duyên trụ của chúng. Thuộc độc, tai họa, bốn đại rối loạn v.v... đó 
là duyên diệt. Những gì cho là ngã không có dụng riêng này? Ngoại 
đạo ngu si miễn cưỡng lập là có. Để hiển bày nghĩa ấy, lại nói tụng: 


Như duyên thành mâm cây 
Duyên thành loại cùng sinh 
Nên các pháp vô thường 
Đêu khởi từ vô thường. 

Luận nêu: Như hạt giông v.v... bên ngoài, dựa vào nhân duyên 
của mình và công năng sai biệt nên được sinh, lại chờ đợi các duyên 
khác trợ giúp mới phát khởi công lực, biến đổi sinh ra mầm v.v... của 
tự loại cùng các quả. Thân tâm bên trong nên biết cũng như vậy. Các 
hành nối tiếp, đồng loại và dị loại, theo duyên đã gặp sinh các quả 
sai biệt. Đây chính là hiển thị pháp của thân tâm bên trong, thê là vô 
thường. Như các mắm v.v... bên ngoài, tất tùy tự loại theo nhân vô 
thường sinh. Ngã đối với thân tâm không thể sinh ra dụng, vì chẳng 
phải là duyên sinh, như lông rùa sừng thỏ. Lại nữa, vì hiển bày các 
pháp tuy không có ngã, nhưng chăng phải là chỗ mắc phải hai lỗi về 
đoạn, thường. Vì vậy nơi cuối phẩm, lại nói tụng: 


Do pháp từ duyên sinh 

Nên thể lại không đoạn 

Vì pháp theo duyên điệt 
Nên thể cũng chăng thường. 


Luận nêu: Các pháp lần lượt từ vô thi đến nay, dựa nơi nhân 
đồng loại sinh ra quả đăng lưu. Phát khởi quả về sau, nối tiếp nhân từ 
trước, trong ấy không gián đoạn, do đó không đoạn. Nếu nhân trước 
diệt thì quả sau không sinh, ở đây có gián đoạn, nên có thể gọi lả 
đoạn. Do sức đối trị nơi nhân trước sinh đã diệt, nên quả sau không 
nối tiếp, do đó không phải là thường. Nếu pháp ngưng tụ không bỏ 
tướng trước, thì thể ấy không thay đổi, tức có thể gọi là thường. Lại, 
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nhân trước diệt, vì thế chắng phải là thường. Quả sau tiếp tục sinh, do 
đó chắng phải là đoạn. Lại, vì nhân sinh ra, nên chắng phải là thường. 
Vì có thê sinh ra quả, do đó chăng phải là đoạn. Lại, niệm niệm khác 
biệt, vì vậy chăng phải là thường. Tương tợ nối tiếp nhau, thế nên 
chăng phải là đoạn. Lại, pháp chắng phải là có, nên chẳng phải là 
thường. Cũng lại chăng phải là không, nên chăng phải là đoạn. Có 
tức là thường, không nên là đoạn. Như thế, Phật tử xa lìa hai biên, 
ngộ nhập diệu lý trong xứ duyên sinh. Chánh quán tất cả chẳng phải 
là có, chăng phải là không, pháp hãy còn là tánh không, ngã há là 
có? Tát-ca-da-kiễn (Thân kiến) cho đến tùy miên, cùng chỗ sinh của 
chúng ở đây là vĩnh viễn diệt. Lại quán xét các hành là tánh không, 
bình đẳng, kia đây đều bặt tưởng tự tha cùng diệt, đối khắp tất cả hữu 
tình được hóa độ, khởi tâm từ không duyên tuôn mưa pháp diệu, tận 
cùng đời vị lai, suốt cảnh giới hư không rộng lớn, tạo lợi lạc cho hữu 
tình, dụng thù thắng không hết. Người dũng mãnh như vậy đã hành 
trì không quán, các thứ khổ dữ đều không thể xúc chạm, thấy sinh tử 
lớn như trong nhà trồng, thấy rõ vọng tưởng kéo lôi vô số sâu khổ, ví 
như lửa đữ bốc cháy ngùn ngụt thiêu đốt vô lượng hữu tình vô trí, bi 
nguyện theo tâm nên không hè khiếp nhược, xả thân quên mạng để 
cứu vớt muôn loài. Đây là người đại tuệ quán không luôn thuận hợp, 
tưởng ngã đã trừ, lìa bỏ chỗ chấp ngã, nên hai ái hết sạch, không còn 
vui thích quán xét những sự việc là chỗ dựa của các phiền não như 
tham sân. Vì tạo lợi ích cho muôn người nên thường ở nơi sinh tử, 
trong ấy không hề nhiễm đắm, tức là Đại Niết-bàn. Tuy ở nơi biển 
khổ của vô biên phiền não nhưng luôn thọ nhận an lạc thù thắng hơn 
hắn hai thứ Niết-bàn. 


HÉT - QUYÊN 3 
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ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYÉN 4 
Phẩm thứ 3: PHÁ THỜI, phần 1 


Lại nữa, có người nói như vầy: Như nói đã diệt chưa sinh thì 
không có Thể. Lý đó là không đúng. Các pháp hữu vi trong hai giai 
đoạn trước sau, tác dụng tuy không nhưng thể luôn có. Phần vị khác 
biệt nên ba đời không đồng. Không tất chẳng sinh, có nhất định 
không diệt. Đề phá bỏ nghĩa này, nên tiếp theo tụng nói: 

Bình ở nơi vị lai 
Tức không có quá, hiện. 

Luận nêu: Các pháp như sắc v.v... ở đời vị lai, thì hai đời quá 
khứ, hiện tại đều không, vỀ sau gặp nhân duyên, hai tướng mới khởi. 
Vì sao ông nói không tất chăng sinh? Tướng của đời vị lai không có 
ở quá khứ, hiện tại, vì sao nói có thì nhất định không diệt? Nếu chấp 
vị lai có tướng của hai đời, thì điều này là không hợp lý, nên tiếp theo 
tụng nói: 

VỊ lai có quá, hiện 
Nên vị lai ấy không. 

Luận nêu: Nếu ở vị lai có tướng của quá khứ, hiện tại, nên như 

phần vị sau liền mất vị lai. Một pháp một thời thật có nhiều tướng, 
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cùng trái ngược nhau nên nghĩa ây không thành. Tức do lý này nên 
nói mỗi mỗi đời đều có nhiêu tướng, cũng không thê thành lập. 

Lại nữa, nêu cho sắc v.v... có thê của vị lai, chuyên hướng 
đến hai đời, nên nói là có quá khứ và hiện tại. Nhằm phá chấp ấy, 
lại nói tụng: 

VỊ lai nêu đã hệt 
Nhưng có Thê vị lại 
Đây là hãng vị lai 

Vì sao thành quá, hiện? 


Luận nêu: Nêu các pháp như sắc v.v... có Thể của vị lai, thế tức 
nên không có hai đời quá khứ, hiện tại. Do không thể nói dị tướng 
trong pháp có dị tướng riêng như những khổ vui. Lại, nếu một pháp 
lưu chuyền nơi ba thời gian nên nói là ba đời, thì thành tạp loạn. Lại, 
các pháp như sắc v.v... lưu chuyền nơi ba thời gian, nếu không khác 
nhau tức nên không có ba đời. Nếu có khác nhau tức là dị tướng. Vốn 
không mà sinh, có rồi trở lại diệt, thì tất cả pháp hữu vi cũng nên như 
vậy, liền bị thoái thất, nơi tông nói thường có. Lại nói tụng: 


Pháp nếu ở vị lai 
Hiện có tướng vị lại 
Nền tức là hiện tại 
Vì sao gọi vị lai? 

Luận nêu: Nếu các pháp như sắc v.v... nơi vị lai hiện có, nên 
như hiện tại liền mắt vị lai. Vị lai đã là không thì hai đời chẳng phải 
có. Pháp kia là trước nên tất cả phải không. 

Lại nữa, có thuyết nói: Thể của các pháp tuy là thường có, 
nhưng chỉ có thể giữ lấy dụng của quả đăng lưu, nói đó là hiện tại. 
Như vậy, một công dụng hiện tại là có khắp, nên ở quá khứ và vị lai 
nhất định là không, vì không tạp loạn. Dụng khác thì không như vậy. 
Nhăm phá bỏ lời này, nên tiếp theo tụng nói: 
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Khư lai như hiện có 
Lấy quả dụng sao không? 


Luận nêu: Các pháp như sắc v.v... ở quá khứ, vị lai đã như hiện 
tại thường có thể tánh, là nhân đồng loại giữa lẫy quả đắng lưu, dụng 
ấy vì sao chăng phải thường có? Dụng này giữ lấy quả, chờ đợi các 
duyên, cho nên đối với tất cả thời cũng thường có. Như thế, thể dụng 
của các pháp là thường có, nên tất cả thời gọi là đời hiện tại. Luôn gọi 
hiện tại, nghĩa cũng không thành, cần phải đợi quá khứ, vị lai để lập 
hiện tại. Lại, quả vị lai như pháp hiện tại, đã có Thể tức không nên 
giữ lẫy nữa. Lại, pháp của các quả, lúc nhân duyên hợp, nếu không 
sinh ra thì không gọi là quả. Đã sinh nếu có đây tức nơi gốc là không, 
vì theo duyên sinh. Thể cũng nên như thế, tức là tất cả gốc không mà 
sinh, có rồi trở lại diệt, nên đồng với lỗi ở trước. Nghĩa là liền thoái 
mất nơi tông nói thường có. Nếu nói dụng ấy hoặc có hoặc không, 
thể của pháp vẫn thường còn, nên không có lỗi này. Điều ấy cũng 
không hợp lý. Thế nên tiếp theo tụng nói: 


Nếu Thể luôn chẳng không 
Vì sao không thường trụ? 


Luận nêu: Luôn có gọi là thường, các pháp như sắc, thể đã luôn 
có, vì sao chăng phải thường? Nếu như cho thể của pháp hữu vi đều 
là thường, thì trái với kinh nói các hành vô thường. Nếu nói thể của 
các hành tuy luôn có, tướng hữu vi hợp nên là vô thường. Điều này 
cũng không đúng. Thể đã thường có, cùng với tướng kia hợp, lại sao 
thành tựu được, há không thể thành dụng giữ lấy tự quả? Dụng không 
lia thể, thể cũng nên thành. Nếu dụng cần thành nhưng thể không 
thành, thì dụng có thể sinh diệt, thể tức nên là thường. Nếu thể của 
sắc v.v... là thường, dụng là vô thường, tức thể dụng của hư không 
nên là vô thường. Lại, nếu thể là thường, dụng là vô thường, cũng 
khiến cho thể ấy thành vô thường, thì dụng tuy vô thường nhưng do 
thê là thường, tức khiến dụng ấy cũng nên là thường. Lại, thể dụng 
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nảy nên thuộc về đề riêng, do nghĩa của thường và vô thường không 
đồng. Lại, nêu thể của sắc v.v... không nhờ đến duyên, cùng với các 
tướng hữu vi kết hợp, thì thể của hư không rộng lớn cũng nên như 
vậy. Pháp kia đã không đúng thì đây là thế nào? 

Lại nữa, nói đời quá khứ, là chọn lấy biệt tướng để giải thích 
tổng quát về tất cả nghĩa của quá khứ chăng? Hay là chọn lấy tổng 
tướng để giải thích riêng biệt về một loại nghĩa của quá khứ? Nếu 
như thế thì có lỗi gì? Nếu chọn lấy biệt tướng để giải thích tổng 
quát về tất cả nghĩa của quá khứ thì lý ấy không thành. Nên tiếp 
theo tụng nói: 


Quá khứ nếu qua ấi 
Làm sao thành quá khứ? 


Luận nêu: Nếu tất cả thể tướng của pháp quá khứ thảy đều là 
quá khứ, tức là tất cả đều không hiện có, vì sao ông nói: Quá khứ là 
có, chỗ dựa là thê tướng? Ý của ông nói quá khứ là có cũng là không 
có. Lại, quá khứ gọi là đã diệt. Nếu đời quá khứ cũng là quá khứ, tức 
là quá khứ cũng nên đã diệt. Nếu đời quá khứ cũng đã diệt, làm sao 
ông nay chấp có quá khứ. Như vị lai hiện tại kia đã diệt, thì không 
gọi là đời vị lai, hiện tại. Nếu dựa vào chánh lý, nên nói như vầy: Nói 
về đời quá khứ, không có nghĩa thật riêng đề chọn lây quá khứ thật 
có danh tướng sai biệt chỉ nương dựa nơi thế tục giả lập danh tướng, 
nói tổng quát về quá khứ, chẳng phải có nghĩa riêng. Nếu ý ông cho: 
Như gọi là uống dầu, tuy không uống dầu, nhưng là giả danh để nói. 
Thế gian cùng thừa nhận mắt thấy riêng một sự việc, ở đây nói quá 
khứ cũng lại như vậy. Nếu chọn lấy tổng tướng để giải thích riêng 
biệt về một loại nghĩa của quá khứ, thì lý cũng không đúng. Nên tiếp 
theo tụng nói: 


Quá khứ không qua đi 
Làm sao thành quả khứ? 
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Luận nêu: Nêu pháp quá khứ, tất cả thể tướng chăng phải đều 
là quá khứ, vì sao nay ông chấp là quá khứ? Ông nói các pháp như 
sắc v.v... của quá khứ, thể của chúng không hề thiếu. Lại, quá khứ 
gọi là đã diệt. Nếu đời quá khứ không phải quá khứ, thế thì thể của 
quá khứ chăng phải là đã diệt. Nếu thể của quá khứ chăng phải là đã 
diệt, vì sao nay ông chấp là quá khứ? Như đời hiện tại và vị lai kia, 
tự thể không diệt, nên chăng phải là quá khứ, há không phải là giả 
danh như thế gian đã nói ở trước, chọn lây tổng tướng để giải thích 
riêng một vật. Pháp của đời quá khứ, thể của nó tuy đang giữ lẫy 
quả, nhưng dụng không có thế nên gọi là quá khứ. Ông nói dụng này 
tức là chỗ dựa của thể, vì sao thể còn mà dụng thì diệt hết? Nếu thể 
và dụng không cùng tủy thuộc, tức nên như vật khác biệt không thê 
thành thể dụng. Lại, chỉ có dụng diệt, nói là quá khứ, tức chỉ ông lập 
riêng, chắng phải thế gian cùng nhận biết, vì sao có thể dẫn ra việc 
uống dâu làm dụ? Thế gian cùng thừa nhận không thể suy nêu, nên 
chỗ lập riêng cần phải nêu vấn nạn: Nếu nói các pháp, thể của chúng 
là thường có, thì ba đời không thành, chỉ đối với hiện tại là thật có 
thể trên, nên giả lập đề ĐỌI, chăng phải ở trên thể thật có của hiện tại 
đề giả lập ba tên gọi, tức là mất thê của hiện tại. Do đó chỗ chấp về 
quá khứ là không thành. Như phá bỏ quá khứ thì vị lai cũng như thế. 
Vị lai nếu chưa đến làm sao thành vị lai? Vị lai không phải là vị lai 
làm sao thành vị lai? Chung, riêng nêu vẫn nạn đều đồng như trước 
đã nói. 

Lại nữa, pháp của đời vị lai là nhờ các duyên đã có để sinh ra 
hay là chưa có đề sinh? Nếu như thế thì có lỗi gì? Nếu nhờ các duyên 
nên đã có đề sinh ra, thì lý đó không thành. Nên tiếp theo tụng nói: 

Vị lai nếu có sinh 
Vì sao chẳng hiện tại? 

Luận nêu: Nêu pháp vị lai đã từ duyên sinh cùng có thê tánh tức 

nên gọi là hiện tại, vì có tánh và sinh là tướng hiện tại, chăng phải 
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lia hiện tại mà có thể nhận biết rõ. Lời nói tuy có phương tiện khiến 
thành hiện tại, nhưng ý chính là phá bỏ về vị lai có. Lại hiển bảy vị 
lai chẳng phải là hiện tại, nên như quá khứ quyết định không sinh. 
Nếu nói vị lai chưa có sinh ra, lý cũng không thành. Nên tiếp theo 
tụng nói: 


Vị lai nếu không sinh 
Vì sao chẳng thường trụ? 


Luận nêu: Nếu pháp vị lai chưa từ duyên sinh nhưng có thể 
tánh, do không sinh nên như hư không v.v... thể nên thường trụ. Ở 
đây cũng là phương tiện khiến thành thường trụ, nhưng ý chính là 
phá trừ chấp có vị lai. Nêu ra vẫn nạn như vậy, quá khứ vị lai, thể nếu 
là thật có thì không diệt không sinh, nên như hư không là mất tánh vô 
thường, tức trái với kinh nói K”j⁄ lai là vô thường. Như nói các sắc 
v.v... của quá khứ vị lai hãy còn là vô thường, huống gì là hiện tại. Vì 
thế, các pháp quá khứ vị lai đều chẳng phải là thật có, nên hiện tại vô 
vi không gồm thâu. Như lông rùa, sừng thỏ, không thể nói là thuộc 
về thế gian, nên như là hiện tại, thê là thật có. Vì hiện tại không phải 
chỉ là thật có, nên đồng dụ không thành, tức nhân hoặc là bất định, 
hoặc là trái nhau. 


Lại nữa, Luận giả vãng lai nói lời như vầy: Tông ta không khéo, 
vọng nói lỗi như thế. Vì sao? Vì trong tông của ta nói: Bốn tướng của 
các hành lần lượt nương dựa lẫn nhau, ba đời qua lại không cùng lìa 
bỏ. Do sinh trụ diệt kết hợp, nên thành vô thường, pháp tánh không 
hoại nên nói là luôn có. Thế nên luôn có không bỏ vô thường, hợp 
thuận với Khế kinh, xứng đáng với chánh lý. Đây như trước đã phá 
trừ chấp thể là luôn có, nên như hư không, chăng phải kết hợp với 
sinh trụ diệt. Lại, vì có thể sinh ra các hành như sắc v.v..., nên nói 
là tướng sinh. Như thế là có thể sinh ta tác dụng của các hành. Vị 
lai chưa có, cần phải nhờ nhân duyên hòa hợp giúp đỡ, sau đấy mới 
có. Nếu không như vậy, thì nhân duyên hòa hợp nên thành vô dụng. 
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Nếu thừa nhận dụng sinh vốn không nay có, có rồi trở lại không, thì 
tất cả hành đồng với hữu vi, đều cũng nên như vậy. Vì sao lại nói 
thể tuy luôn có nhưng vô thường? Luận giả vãng lai, vì nhằm tránh 
những lỗi lầm đã nêu như thế, nên lại nói lời này: Nếu các hành như 
sắc v.v... kết hợp cùng với sinh trụ diệt, là có lỗi ấy, thì nay pháp hữu 
vi, qua lại trong ba đời, có tướng hoại diệt của đời nên là vô thường, 
vì tướng hoại diệt là vô thường, nên thế gian cùng thừa nhận tất cả 
sự vô thường hoại diệt làm tướng, gọi là pháp hữu vI. Đời vị lai hoại 
diệt nhập nơi hiện tại. Đời hiện tại hoại diệt lại nhập nơi quá khứ. 
Nếu như thế tụng nói: 


Nếu vị lai không sinh 

Hoại nên chẳng phải thường 
Quả khứ đã không hoại 

Sao không gọi là thưởng. 

Luận nêu: Thê của đời quá khứ ở vào nơi sau cuối, lại không 
đời nào khác có thể khiến chuyên nhập. Đã giữ lấy phần vị của 
chính nó luôn không hoại diệt, nên như hư không thể chẳng phải là 
vô thường, như vậy lại trái với Khế kinh đã nói. Nếu nói quá khứ 
tuy hằng có Thể lại không diệt hoại, nhưng tùy theo hiện tại hoại 
rồi chuyển nhập, nên có thể có sinh. Hai thứ sinh diệt là tướng vô 
thường, tùy theo có đủ hay không đều biểu thị cho vô thường. Quá 
khứ vị lai đều là một, hiện tại có đủ hai, do đó ba đời đều là vô 
thường. Điều này là không hợp lý, vì sinh không có. Tông của ông 
tự chấp là sinh ở vị lai, quá khứ, hiện tại đều không có dụng của 
sinh. Vì sao nay nói quá khứ có sinh? Ông chấp quá khứ và hiện tại 
đã từ duyên sinh, lại không nhờ nơi duyên thì sinh làm sao có được? 
Nếu chấp quá khứ nhất định có sinh, thì sinh tất quy về diệt hoàn 
toàn đã ghi nhận. Như hiện tại vị lai lại nên có diệt. Thế gian cũng 
chấp nhận các pháp ở vị lai có thể nhờ nơi duyên sinh, chăng phải 
đời quá khứ, hiện tại. Lại, vì đời quá khứ chẳng phải là hiện tại vị 
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lai nên như hư không nhất định là không có sinh, do đó pháp của 
chủ thể tạo tướng và đôi tượng được tạo tướng nên như Đề thích và 
Hằng-sách-ca, nhất thời cùng vào trong lửa thường vô thường do 
phần vị như thê, thể như phân vị. 

Lại nữa, như nói các sắc của quá khứ và vị lai hãy còn là vô 
thường, huống øì là hiện tại. Các ông tuy đọc tụng kinh văn như thế, 
nhưng không nhận biết nghĩa. Vì sao? Vì ông chấp một pháp qua lại 
trong ba đời, thể không sinh diệt, vì sao vô thường? Lại, ông đã chấp 
thể của pháp hiện tại tức là vị lai, vì sao cùng so sánh? Không thê có 
một pháp tự mình làm so sánh, thế gian không thấy sự việc như vậy. 
Cũng không thể nói thể tuy không khác nhưng phần vị có sai biệt, 
nên có thể so sánh. Vì sao? Vì phần vị nếu tức là thể, nên thể không 
khác, thì phần vị cũng không khác biệt. Phần vị nếu lìa thê thì phần 
vị có thể là vô thường nhưng thê nên thường trụ. Lại, thể như phần 
vị, nên thuộc nơi thế gian, tức là hữu vi nên có sai biệt. Ông lại đã 
chấp ba đời thật có không cùng đợi nhân, đều cùng với tướng hữu vi 
như sinh trụ điệt kết hợp, trước sau không khác. Hiện tại vô thường, 
có tướng thù thăng gì khác với quá khứ vị lai kia để nói các sắc của 
quá khứ vị lai hãy còn vô thường huống gì là hiện tại? Nếu nói phần 
vị của các pháp trước sau khác biệt, chuyên biến trong ba thời, nên là 
vô thường, thì vị lai ở trước không sinh có diệt, quá khứ ở sau không 
diệt có sinh, hiện tại ở giữa có sinh có diệt. Quá khứ vị lai đều là một 
hãy còn là vô thường, huống øì là hiện tại có đủ hai loại mà chăng 
phải vô thường? Điều này cũng không đúng. Vị lai không sinh nên 
như hư không, vì sao có diệt? Quá khứ có sinh nên như hiện tại, vì 
sao không diệt? Tông của ông lại nói: VỊ lai có sinh, hiện tại có diệt, 
quá khứ không cả hai, vì sao nay lại nói khác? Lại, đời hiện tại cũng 
không có Thẻ thật, từ đời trước đến chuyền nhập vào đời sau, làm 
sao dựa vào đấy để kiến lập sinh diệt? Đã không sinh diệt há là vô 
thường? Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 
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Đời hiện tại vô thường 
Chẳng do các quả, hiện 
Trừ hai nẻo hướng này 
Thì không có thứ ba. 

Luận nêu: Pháp của đời hiện tại chẳng phải từ trước tiến đến, 
không đi về đời sau, vì sao là vô thường? Ông nói hiện tại, vì do đời 
khác nên chuyên thành tướng khác, nói là vô thường. Đời khác gọi 
là quá khứ, vị lai, tướng khác cho là sinh diệt. Hiện tại không thể do 
đời khác chuyên thành, lại cũng không thể chuyển thành đời khác, 
vì sao hiện tại kiến lập sinh diệt? Tụng nói chăng phải do quá khứ 
v.v... là cùng giữ lây pháp của đời hiện tại, vị lai, không đi về vị lai 
vì chăng phải từ nơi quá khứ. Tông của ông tự thừa nhận, nhưng đời 
quá khứ chẳng phải là nơi hiện tại đi đến, vì đời khác nhau, ví như 
vị lai, đời vị lai ấy chăng phải là từ nơi hiện tại, do đời khác nhau. 
Cũng như quá khứ, đã không có đời khác chuyền biến qua lại, vì sao 
hiện tại là sinh diệt vô thường? Nếu nói hiện tại từ quá khứ đến, đi 
về đời vị lai, cũng đồng với sự phá trừ này. Nên Khế kinh nói: Các 
pháp hữu vi chăng phải từ đời trước đến, không đi về đời sau. Để 
phá trừ chấp kia, lý đó quyết định thuận với Thánh giáo. Lại, pháp 
hiện tại nếu từ đời trước đến và đi về đời khác, tức nên lúc qua lại 
không bỏ tướng trước, không thành tướng khác. Như thế gian hiện 
thấy Đề-bả-đạt-đa qua lại nơi các phương khác nhưng tướng không 
khác nhau. Như vậy phân vị của ba đời tuy thừa nhận là có khác, 
nhưng tướng không khác, nên liền thành tạp loạn. Do phân vị và 
tướng hoặc một hoặc khác, đều có lỗi lầm không thê tránh khỏi. 
Luận giả vãng lai nơi tông của các ông cũng không chấp nhận tướng 
tạp loạn của thế gian, do đó ông nay như sự an lập này, sinh diệt qua 
lại, không thành tựu nghĩa biện hộ giúp. Như vậy hiện tại, tuy cho là 
qua lại, nhưng tánh vô thường kia cũng không thành lập, vì nơi lúc 
qua lại thì tướng không khác, nên tợ như hoa đốm chắng phải là tánh 
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vô thường. Ông cũng không chấp nhận hoa đốm có tướng khác và 
vô thường. Hiện tại nêu như thế tức là trái với tự tông và Khế kinh 
nói. Nếu ông lại nói: Thể tướng của ba đời tuy không biệt dị, nhưng 
quán xét phần vị thô sai biệt của các hành để mở phát giác tuệ, nên 
đối với một pháp, tự tâm phân biệt an lập phần vị. Do tự tâm này 
phần vị an lập có sai biệt, nói một pháp này cho là vô thường. Điều 
này cũng không đúng. Vì cảnh giới được nhìn thấy của tự tâm phân 
biệt, tức là tự tâm, chỉ tùy theo chủng tử thành thục của các hành, 
các duyên. Tự tâm biến chuyên tạo ra vô số các loại phần vị. Tự tâm 
đã biến hiện thê tướng không thật, vì sao siêng năng tỉnh tấn an lập 
pháp khác? Chỉ nên tin nhận các pháp do tâm. Lại, giác tuệ cùng 
các tâm và tâm pháp chăng phải là tùy theo các pháp thật có chuyên 
biến, chỉ tùy chủng tử thường xuyên hành tập thành thục, và tâm 
hiện bày uy lực của các duyên, biến hiện sinh ra vô số cảnh giới sai 
biệt. Vì thế, các ngoại đạo cùng tùy theo tự tâm biến hiện sinh ra đủ 
thứ loại tánh tướng của các pháp. Nếu tánh tướng của các pháp là 
thật có, há có thể tùy theo tâm chuyền biến như vậy? Nhưng người 
có trí, không nên thừa nhận chỗ chấp về hiện tại kia là pháp thật có 
sinh, đo tất không từ hai đời quá khứ, vị lai, lại không có đời thứ ba 
để có thê từ đó sinh ra. Diệt không tùy theo sinh, sinh đã chẳng có, 
thì diệt cũng nhất định là không. Do nhất định không đi đến hai đời 
quá khứ, vị lai, lại không có đời thứ ba để có thể hướng tới nơi ấy. 
Như vậy, theo lý suy xét tông của ông, ba đời vô thường đều không 
có thê thấy, có hiện tại nào là vô thường thủ thăng, như Khế kinh 
nói: Huống gì là hiện tại. Ông lập một pháp trải qua các phân vị, tuy 
sinh trụ diệt đều tùy thuộc nhưng không có biến dịch, tướng và chỗ 
dựa trước sau không khác, có gì chuyển đổi mà nói là vô thường? 
Cũng không thê nói tùy theo phần vị của ba đời có sai biệt nên nói là 
vô thường, thể đã không biến đổi, phần vị làm sao khác biệt? Phần 
vị và thê nêu khác nhau thì phần vị tự nó là vô thường, thể nên là 
thường trụ như hư không. Do đó ba đời chỉ là có của thế tục, trong 
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đó đều không có một pháp chân thật. Nhưng ở trong pháp thế tục 
như vậy, các hành hiện tại hiện có sinh diệt, do cùng với thân kết 
hợp nên thế gian hiện thấy, vì thế nghĩa vô thường của hiện tại là 
hơn hắn. Nương dựa vào đó đề giả lập vô thường của quá khứ, vị lai. 
Vì khứ lai kia không có Thể riêng, chỉ dựa nơi hiện tại từng được giả 
lập. Nên dựa nơi hiện tại hiện thấy vô thường giả lập quá khứ vị lai 
từng sinh diệt sẽ sinh diệt. Vô thường của quá khứ vị lai nương vào 
hiện tại. Vô thường của hiện tại hơn hắn đời quá khứ, vị lai. Muốn 
khiến cho hữu tình nhận biết đời quá khứ, vị lai, pháp không hiện 
thấy hãy còn là vô thường, huống gì là hiện tại. Hiện tại cùng với 
thân kết hợp hiện thấy sinh diệt nhưng chẳng phải là vô thường. Do 
đó Khế kinh nói: Pháp của đời hiện tại hiện có vô thường. Quá khứ, 
vị lai từng sinh diệt sẽ sinh diệt. Thế nên hữu tình đối với sự việc 
trong ba đời, nên quán vô thường tức nên chán lìa sâu xa. Vì hiển 
bày các hành vốn không mà sinh, trước không có thể nhất định, nên 
lại nói tụng: 


Nếu các hành sinh sau 
Trước đã có Thể định 
Nói người có tảnh định 
Là sai, là tà chấp. 

Luận nêu: Như có ngoại đạo khởi tà chấp nói: Các hành xưa 
nay quyết định cùng hệ thuộc thời phần chuyên biến không thể thay 
đối, không do nguyện vọng cùng do nhân công. Các ông cũng nên 
đồng với chỗ thấy hết kia. Vì sao? Vì nói nhân quả an lập có khác 
biệt, xưa nay cùng tùy thuộc không thể xoay chuyền. Các pháp vị lai 
do bốn sự việc quyết định, đó là nhân, quả, đối tượng nương dựa, đối 
tượng duyên, như tướng của gốc định nên sau sinh. Nếu như vậy thì 
không cần đợi nhân duyên sinh. Đã là nhân duyên sinh vì sao vốn có? 
Đề hiển bày các hành đời vị lai có thê là nhân duyên nhưng không 
dụng, nên tiếp theo tụng nói: 
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Nếu pháp nhân duyên sinh 
Tức trước chẳng có Thể 
Trước có mà sinh ra 

Sinh rồi lại nên sinh. 


Luận nêu: Các hành vôn có cùng với sinh trái nhau. Như pháp 
đã sinh không sinh lại nữa. Các hành vô thường nếu không sinh, tuy 
gặp nhân duyên nhưng cũng không biến đổi, tức nên thoái mất tánh 
của hành vô thường. Do không sinh nên ví như hoa đốm. Nếu có sinh 
thì như giữ lấy dụng của quả. Đối với sinh nơi phần vị trước nên chưa 
có Thê. Tụng nói: Sïnh rồi lại nên sinh là đễ nói về môn đã vượt qua 
hiển bày pháp dụ khác. Nghĩa là các hành hữu vi chăng phải trước đã 
có tánh, từ duyên sinh nên như giữ lấy dụng của quả. Các thứ trước 
đã có không theo duyên sinh như pháp đã sinh. Nếu ông lại nói: Tôi 
nói các hành tuy vốn có Thẻ, nhưng không đợi nhân duyên, nhưng 
giữ lấy dụng của quả vốn không mà có đợi nhân duyên. Điều này 
cũng không đúng. Vì giữ lấy dụng của tự quả không lìa thể, nên như 
thể kia trước cũng có tánh. Hoặc thể của các hành không lìa dụng, 
nên như dụng ấy chắng phải trước có tánh. Các ông đã chấp vốn có 
các hành, như các thỏi sắt dùng đề chơi đùa không có dụng thủ thắng, 
đạo lý nhân quả đều không tương ưng, vì có tánh cố định thường 
không biến đổi. Luận chấp thường có, có nhiều lỗi lầm. Nghĩa là trái 
với thế gian, phi báng tất cả thế gian cùng nhận biết lý nhân quả. Lại 
trái với tự tông, vì phi báng tất cả lý của các nhân các duyên sinh 
quả. Lại trái với lời mình nói, vì lập pháp vốn có theo duyên sinh. 
Lại trái với tỷ lượng, như giữ lấy dụng của quả chẳng phải là thường 
có. Lại trái với hiện lượng, vì các sắc v.v... hiện thấy chăng phải là 
thường có. Do có nhiều lỗi, nên bỏ kiến chấp ấy, nên nhận biết quá 
khứ, vị lai chăng phải lìa hiện tại mà có thật tánh riêng, vì thuộc về 
thế gian. Như đời hiện tại chỉ dựa vào hiện tại. Tâm biến chuyên đị 
tướng nên giả nêu đặt là có, hiện tại cũng chăng phải là có của thăng 
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nghĩa đề, vì từ duyên sinh, như các sự việc huyễn ảo. Lại, hành của 
ba đời đều cùng đối đãi để lập, như những dài ngắn hơn kém, đâu có 
tánh thật. Lại, tất cả hành thảy đều vô thường, có sinh có diệt, chăng 
phải là có chẳng phải là không. Nếu nhất định là không thì như lông 
rùa sừng thỏ nên nhất định không sinh. Nếu nhất định là có, thì như 
chỗ chấp không tức nên nhất định không diệt. Nếu không sinh diệt 
thì như lông rùa, sừng thỏ, há là vô thường? Người nào có trí nhận 
biết tất cả hành đều có sinh diệt, nhưng nói thường có dựa nơi hành 
lập đời kiếp, thì đời kiếp há là chân thật? Hiện tại hãy còn chăng phải 
là chân thật, quá khứ, vị lai sao có chân thật? Nếu đời quá khứ, vị lai 
thật sự chăng phải có, thì trí túc trụ sinh tử thông sao có đối tượng 
thấy biết? Nên biết hai thông thấy biết là từng có sẽ có. Đã hiện thấy 
là không, thì không không có sai biệt. Đối tượng thấy biết nơi lực 
của thông có phần hạn nên không, thế thì phàm phu và Thánh chúng 
của ba thừa nhận biết kiếp số của đời quá khứ, vị lai nên đồng. Ông 
chấp quá khứ, vị lai đều hiện là có, cũng đồng với lỗi này. Nên tiếp 
theo tụng nói: 

Nếu thấy khứ lai có 

Vì sao chẳng thấy không? 


Luận nêu: Quá khứ, vị lai cũng có vô lượng nhân quả, lần lượt 
cách tuyệt trung gian chăng phải là có, nên nói là không. Lại, ông 
cũng nói quá khứ, vị lai không giữ lẫy quả cùng nhiều loại tác dụng. 
Quá khứ, vị lai đã có hai nghĩa có không sai biệt, vì sao hai thông chỉ 
thấy phần có mà chắng thấy phân không? Nếu không thấy không thì 
những vị đạt được các thông chăng nên soi chiếu để thấy quá khứ vị 
lai trải qua từng ấy kiếp hoản toàn không có Phật, trong từng ấy kiếp 
hoàn toàn không có vật. Vì thế không nên chỉ thấy phân có. Quá khứ 
vị lai hiện tại không từng là có sẽ là có. Do hiện không nên không 
đồng với hiện tại. Đã từng có sẽ có nên là cảnh sai biệt. Nếu đồng 
với hiện thấy không thì không có thời gian xa gần khác nhau. Ông 
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chấp quá khứ, vị lai đều là hiện có đồng ở một đời, tức nên như hiện 
tại không có thời phần xa gần khác nhau, thế thì các thông tức nên 
không thể soi chiếu quá khứ, vị lai với thời kiếp xa gần có sai biệt. 
Lỗi lầm đã đồng sao có thể là khó. Nên nói quá khứ, vị lai tuy đồng 
hiện có, nhưng đo các hành nơi đời kiếp, thời phần có trước sau xa 
gần sai biệt, nên các phàm phu đều thấy gần chắng phải xa, không có 
không xa gần. Lỗi đó không đồng. Điều này cũng không đúng. Nên 
tiếp theo tụng nói: 


Đã thấy có khử lai 
Nên không nói là xa. 

Luận nêu: Quá khứ, vị lai đã đồng hiện có, nên như hiện tại là 
gần chăng phải là xa. Nếu nói quá khứ, vị lai tuy hiện có Thể nhưng 
không dụng nên nói là xa, điều này cũng không đúng, vì dụng không 
lia thể, lỗi đồng như trước đã nói. Lại, ở đây ý nói: Các sắc v.v... 
của quá khứ, vị lai đã đồng hiện có, đồng một đời, nên như hiện tại 
không có trước sau xa gần sai biệt. Quá khứ vị lai đã không xa gần, 
những người chứng đắc thông đều nên vô ngại, cùng thấy tất cả quá 
khứ vị lai. Thế thì đối tượng nhận biết của Như Lai là vô lượng, đối 
tượng nhận biết của hàng Nhị thừa là hữu lượng, những sự sai biệt 
này tất cả nên không có. Vì thế quá khứ vị lai tuy hiện chăng phải là 
có, nhưng đã từng có sẽ có nhân quả bất đồng lần lượt nói tiếp theo 
thời phần quyết định. Do đã từng có, sẽ có này làm phương tiện, hoặc 
có tu tập lâu dải nên trí kiến mạnh mẽ sắc bén, lại do chủng tánh thù 
thắng tự nhiên như thế lần lượt nối tiếp đến tận cùng biên vực trước 
sau, như chỗ mong muốn đều có thể soi chiếu nhận biết. Hoặc có 
tánh tập cùng với đấy trái nhau, tùy chỗ tương ưng nên chỉ nhận biết 
phần ít. Điều này chỉ hiển bày quá khứ vị lai, chẳng phải là tánh hiện 
có. Người chỉ đạt được thông từ lực của nhân duyên hơn kém không 
đồng, nên phương tiện tác ý có sai biệt. Tự tâm biến đổi, đã từng có 
pháp sẽ có pháp, thể tướng chẳng đồng nên xa gần có sai biệt. Nhưng 
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dựa vào đấy để lập quá khứ vị lai thời kiếp không đồng, do lực của 
thông hơn kém. Không phải cho là thật có quá khứ vị lai, duyên theo 
đây để khởi thông soi chiếu nhận biết xa gần. Vì phá trừ chấp pháp, 
phi pháp của đời vị lai cùng trước có thê tánh, nên nói tụng: 


Pháp chưa tạo nếu có 
Tu giới là uống công. 

Luận nêu: Nếu ở vị lai chưa tạo những hành phước nhưng trước 
đã có, thì nơi hiện tại gia hạnh tu tập thí, giới v.v... tức là uỗổng công. 
Lại, nếu vị lai trước đã có pháp, thì phi pháp cũng có không thê đoạn 
hoại, vì thế xả bỏ giới ác, siêng năng tu gia hạnh, chỉ tự làm khổ thân 
đều không lợi ích gì. Luận giả chấp có vị lai như thế, những việc đã 
làm đều là không, không kết quả. Do đó nên xả bỏ ác kiến như thé, 
tin nhận vị lai chăng phải là tánh đã có trước. 

Lại nữa, có người của Tiểu thừa chấp vị lai nói: Các hành nơi 
đời vị lai tuy trước đã có tánh, nhưng cũng chưa có công năng giữ lẫy 
quả, vì muốn dẫn khởi công năng giữ lấy quả, nên siêng năng tu gia 
hạnh chăng phải là hoàn toàn không có quả. 


Ngoại đạo Số luận cũng nói như vậy: Ở trong tự tánh tuy có vô 
số tự thể của các pháp, nhưng tướng hãy còn ân giấu. Vì muốn khiến 
cho tướng của pháp kia hiển hiện, nên siêng tu gia hạnh, không phải 
hoàn toàn không có quả. Tức Dị Luận kia lại nói như vây: Ở trong 
tự tánh tuy có rất nhiều loại công năng của các pháp, nhưng chưa có 
thể. Vì thành tựu thể ấy nên siêng tu gia hạnh, không phải hoàn toàn 
là không có quả. Đề phá trừ ba chấp ấy , nên nói tụng: 

Nếu chỗ tạo có ít 
Thì quả chẳng có trước. 

Luận nêu: Nêu trước không dùng gia hạnh khiến sinh, tức trước 
chưa có nên hiển bày phương tiện khiến có. Trước chưa có Thể khiến 
có Thẻ, tức không nên nói quả trước kia là có. Dụng hiển bày và Thể 


948 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





do gia hạnh nên thành, có thê gọi là quả. Thể ân giấu công năng xưa 
nay có, không nên gọi là quả. Lại, dụng hiển bày thể cùng với thể 
ân kín, nhưng công năng không lìa nhau. Thể ân kín thì công năng 
nên đồng với dụng v.v... là xưa không nay có, tức là tất cả đều từ 
duyên sinh. Các ông không nên nói quả trước đã có. Hoặc dụng hiển 
bày thê nên đồng với thê v.v... tức xưa nay là có, thì tất cả không từ 
duyên sinh, đều không gọi là quả. Các ông chấp có nên luận giả vị 
lai liền theo đây hủy báng quả thường có chăng phải là quả, vì không 
lia nhau. Lại, nếu các ông giả đặt phương tiện, nói lời như vây: Pháp 
tuy trước có, nhưng do nhân nên ít khởi dị tướng, Nói là quả, chỉ là dị 
tướng ấy do nhân nên thành, có thê gọi là quả. Thể đã vốn có, không 
nên gọi là quả, nhưng dị tướng này xưa không nay có, vì sao các ông 
nói quả trước đã có? Nếu ông lại nói: Tướng tuy nay khởi, nhưng 
không lìa thể, vì thế trước đã có, nên cũng nói tướng của quả là trước 
có, cùng thể đã là một, cùng nên là vôn có nên nhân tức không dụng, 
liền đồng với lỗi lầm của ngoại đạo hủy báng về nhân. 


Lại nữa, nêu chấp tánh của quả có trong tất cả thời, tức liền trái 
với kinh nói: Các hành là vô thường. Vì sao? Tiếp theo tụng nói: 


Các hành đã vô thường 

Thì quả chẳng hằng có 

Nếu có đẫu có sau 

Thế gian đêu chẳng thường. 


Luận nêu: Tánh chăng phải là luôn có nên gọi là vô thường. 
Tất cả vô thường nhất định có sinh diệt. Sinh gọi là đầu, diệt gọi là 
sau, có đầu có sau là nghĩa của vô thường. Nếu chấp tánh của quả 
có trong tất cả thời, không đầu không sau há là vô thường? Kinh 
kia lại nói: Có sinh diệt, là vì thế gian cùng hòa hợp với tướng thô 
vô thường, thị hiện lý vô thường vi tế trong ba đời. Thế gian hiện 
thấy từ chỗ sinh của duyên, các hành trong ngoài đầu sinh sau diệt, 
không nhận biết sinh diệt vô thường trong từng niệm từng niệm, 


ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN THÍCH LUẬN 949 





nên lấy sinh diệt trước sau làm nhân, dùng ánh sáng đèn v.v... làm 
đồng pháp dụ, hiển bày niệm niệm kia đều có sinh diệt, vốn không 
mà có, có rồi trở lại không, chăng phải là trong tất cả thời luôn có 
tánh của quả. Luận giả hằng có, cho các hành của quá khứ, vị lai là 
thường có, không sinh không diệt. Các hành của hiện tại sinh diệt 
cũng không, liền trái với tự kinh nói về nghĩa vô thường. Nếu nói 
thê của các hành tuy hằng có nhưng luôn cùng tương ưng với tướng 
vô thường, gọi là vô thường, thì điều ấy cũng không đúng, trước 
đã lược nêu các sai trái, sau sẽ phá trừ rộng. Nghĩa trong tụng này 
chính là phà trừ các Bộ khác, cùng phá trừ hai thứ dị thuyết của Số 
luận. Nghĩa là ấn giấu công năng của thể tuy lại hằng có, nhưng 
hiển bày tướng nơi thể hoặc có hoặc không, thì căn cứ theo thể ân 
giấu công năng nói là quả trước có. Dựa vảo sự hiển bày tướng thê 
nói là vô thường, quả nếu là vô thường thì chắng phải là trước có, 
do các thứ vô thường nhất định có trước sau, vì trước sinh sau diệt 
là nghĩa của vô thường. Ân giấu công năng của thể đã không có 
trước sau, không sinh không diệt, há là vô thường? Tức do nghĩa 
nảy nên cũng chẳng phải là quả, vì không lìa nhau, trở lại đồng với 
trước đã phá. Lại, thuyết kia nói: Thanh sắc khổ vui v.v... tuy có rất 
nhiều phần vị sai biệt, nhưng nhân quả đó đều chăng lìa nhau, cùng 
dựa vào một thể đề kiến lập. À4 này nếu nói tự tánh của thanh sắc 
v.v... trước sau không khác, nên nói nhân và quả không lìa nhau, 
tức là không có tranh cãi, vì chấp nhận thanh sắc ở niệm trước là 
nhân, có thể sinh quả đăng lưu của niệm sau. Nếu nói thanh sắc 
v.v... có nhân quả cùng một phần vị, tức là nhân quả nên không sai 
biệt. Hoặc nói thanh sắc ở phần vị của nhân có quả, cũng không 
trái với điều tranh luận, vì thừa nhận nhất thời đối chiếu với sau, 
với trước làm nhân quả. Nếu nói thanh sắc, phần vị nhân quả khác 
biệt nhưng thể là một, thế thì trái nhau. Thể trong một thời khác 
nhau là không hợp lý, vì thời phần không đồng, nên thể tất là khác 
nhau. Thời tuy có khác nhưng thể không sai biệt, tức là không thê 
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nói là vô thường. Lại, pháp của một thê ở trong một thời quyết định 
không có hai nghĩa ẩn giấu, hiển bảy. Đã thừa nhận ẩn, hiển thì thời 
gian có sai biỆt, thế thì chấp nhận rõ ràng chỗ dựa là thể cũng có 
sai biệt. Thế nên không thể nói cho thanh sắc có phần vị sai biệt đề 
kiến lập nhân quả, vì thể ấy không khác. 

Lại nữa, vì muốn thị hiện luận nói thường có là có lỗi trái với 
tông, do đó nên lại nói tụng: 

Nên chẳng cầu giải thoát 
Giải thoát không khứ lai. 

Luận nêu: Nêu có thê vĩnh viễn đoạn trừ các phiền não trói 
buộc, Thánh kiến thuận hợp về vị lai hiện có, nên như hiện tại có 
thê đoạn trừ phiền não, có thể chứng đắc Niết-bản. Tức là tất cả 
không do công dụng, từ xưa đến nay tự nhiên giải thoát, liền trái 
với tự tông, cần phải siêng năng tạo phương tiện tu tập sinh khởi 
Thánh đạo mới được giải thoát. Nếu thừa nhận tu đạo được giải 
thoát, tức nên không có quá khứ vị lai, có phiền não trói buộc và 
chiêu cảm khổ não nhưng được giải thoát là không hợp với chánh 
lý. Nếu sự giải thoát không có phiền não khổ tức trái với tự tông nói 
có quá khứ, vị lai. Lại nói tụng: 

Hoặc cho có khứ lai 
Tham nên lìa bỏ tham. 


Luận nêu: Lý trước đã bức bách nhất định không có quá khứ vị 
lai, hoặc giữ lấy ngu tối kia một mực chấp là có. Giả như thuận theo 
chấp ấy, nên thiết lập hoặc nói lúc được giải thoát. Hai đời quá khứ vị 
lai, tham v.v... nếu có, thì ở phần vị giải thoát, không có tham v.v... 
tức nên lìa chỗ dựa mà có tham v.v... Thế gian chưa thấy không có 
vật nâu mà có các đồ nâu. Đây cũng nên như vậy. Há không phải các 
hành lúc sinh như thế nhưng thật không có tác dụng và sự tác dụng 
chỉ là giả an lập hai thứ sai biệt. Nên Khế kinh nói: Chỉ có các pháp, 
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chỉ có nhân quả, đều không tác dụng. Lý thật như thế. Nhưng lúc 
giải thoát thì các thứ tham v.v... vĩnh viễn diệt trừ. Dựa theo các thứ 
tham v.v... trên đây đề giả lập tác dụng. Cũng không thể đạt được vì 
không dụng là không, như hoa đốm v.v... mà nói là có, nên lý không 
thể thành. Nếu lúc giải thoát cũng còn có tham v.v..., tức như chưa 
giải thoát nên gọi là người ác, nên tạo các điều ác tức nên không giải 
thoát. Nếu nói bấy giờ tuy có tham v.v... nhưng đều không gây tạo 
nên gọi là giải thoát. Đã là tham v.v... thì thuộc về phiền não, nên 
như phần vị trước không phải là không gây tạo. Lại, tham của quá 
khứ, vị lai này nếu có, nên như hiện tại có thể tạo tác dụng. Nếu giải 
thoát như vậy tức nên tạo các điều ác, gọi là người ác. Lại, phiền não 
như tham sân của quá khứ vị lai này, nếu có tác dụng tức nên gọi là 
hiện tại. Nếu không có tác dụng tức nên tợ như hoa đôm. Vì sao lại 
nói có Thể nhưng không dụng? Do đó người trí không nên tin nhận 
quá khứ vị lai hiện có thê thật. 


Lại nữa, chưa sinh đã có là trái với sự cùng nhận biệt của thê 
gian. Vì sao? Nên tiêp theo tụng nói: 


Nếu cháp quả có trước 
Tạo nhà cửa trang nghiêm 
Các cột thì chăng có. 


Luận nêu: Nêu cung điện, nhà cửa nơi các hành như SẮC V.V... 
nơi phần vị chưa sinh đã có thê, thì thế gian hiện thấy, để tạo vật kia 
cần phải siêng tăng thêm công sức tức là phí bỏ. Các hữu tình hoặc 
nói trước tuy có Thể nhưng chưa có dụng. Hoặc trước có Thê ấn giấu 
chưa có tướng hiện bảy. Trước tuy có công năng nhưng chưa có Thẻ. 
Vì khiến có dụng cùng hiện bày thể nên siêng năng tăng thêm công 
sức cũng không uống phí. Điều nảy cũng không đúng. Vì dụng hiển 
bày tướng của thể cùng ân giấu công năng của thể là không lìa nhau, 
đều nên trước đây đã có. Như trước đã nói, tà chấp như vậy là trái 
với thế gian. Lại, tất cả pháp đều là trước đã có, vì giải thoát các khổ 
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nên thiết lập giáo pháp đề độ sinh. Những sự việc như thế đều không 
thành lập. Đây tức cũng trái ngược đối với tự tông. 


Lại nữa, nhân nói về lỗi của châp quả trước đã có, chập trước 
không có quả lỗi ây dễ thây rõ. Nhăm lược phá điều ây nên lại nói tụng: 


Trước không quả cũng thể. 


Luận nêu: Chấp trước như vậy cũng trái với thể gian. Tự tông 
đã thừa nhận quả trước nhất định là không có. Thế gian và tự tông 
đều không thê hợp. Có người nói như vầy: Nghĩa của tụng này, ý là 
phá trừ chung tất cả chấp riêng biệt về nhân quả. Nếu nhân và quả có 
thể tướng riêng biệt, thì vì sao pháp khác có thê sinh ra pháp khác? 
Chưa thấy hương vị khác thể mà cùng sinh ra. Thuyết ấy là không 
đúng. Nếu thể tướng khác biệt thì lý nhân quả cách ngăn, hoặc cùng 
trái tốn nên có thể không cùng sinh. Nếu có các hành, thể tướng 
tuy khác biệt, nhưng cùng tùy thuận hiện làm nhân quả, vì sao khó 
nêu bày? Nhân quả nếu khác nhau, như hương vị riêng biệt, tức nên 
không cùng sinh. Thế gian và tự tông đều cho nghiệp quả của cha con 
thê khác nhau nhưng có thể cùng sinh, vì thế nhân quả chăng phải 
nhất định là không khác. Nói như thế, ở đây chính là phá trừ luận nói 
nhất định trong nhân không có quả. Thực mễ tê (Thắng Luận sư) nói 
lời như vầy: Hạt giống v.v... không thê tự mình sinh ra mầm v.v..., 
chỉ do hạt giống dẫn khởi mầm kia, đồng loại cực vi, khiến được tụ 
tập. Như như chỗ dẫn khởi đồng loại cực vi, như thế như thế hòa hợp 
sinh ra quả thô. Nghĩa này không đúng. Vì những cực vi kia, cùng 
với những hạt lúa thô, chủng loại thể tướng đều có sai biệt, vì sao cho 
là đồng loại? Lại, vì là thường nên không có dụng thù thắng, cũng 
không nên khiến pháp thường có dụng. Vì sao lại nói do sức của hạt 
giống dẫn khởi đồng loại cực vi như mầm v.v... kia, khiến chúng hòa 
hợp sinh mâm thô v.v...? Lại, ngoại đạo kia cho là lìa SC V.V... riêng 
có quả thật, là những vật như áo quân, bình chậu. Loại này trước 
không thì do nhân gì tạo thành? Vì cầu quả ấy nên siêng năng tăng 
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thêm công sức tạo tác những sợi tơ gai v.v... đều nên vô dụng. Vì 
ngoại đạo kia không thừa nhận sợi gai như thế có thể tạo nhân gần, 
tạo quả đồng loại. Nếu ngoại đạo kia không thừa nhận từ nhân dị loại 
sinh quả dị loại, tức là quả thô nhất định phải không sinh, vì trước 
không có Thể. Lại, thật sự cực vi tức nên không thể nảo tạo thành 
quả đồng loại thô. Vì ông chấp là thường, nên như hư không. Đối 
tượng nương dựa là quả thật đã không hiện có, thì chủ thể nương dựa 
là các hành như sắc v.v... nơi đức nghiệp đều không thể thành, thế 
thì đều không có cảnh giới của các căn, nên là tốn hoại tất cả các thứ 
đã lập. Do đó không nên một mực có chấp trong nhân dị loại không 
có quả. Vì thế gian cũng thấy từ nhân đị loại có thể sinh ra vô số quả 
dị loại. Đạo lý nhân quả rất là vi tế, không phải cho nhất định là một 
khác, cũng chăng phải trước có nay không. Nếu ở trong ấy chấp một 
chấp khác, trước có, trước không, đều là làm mất chánh lý. Vì sao? 
Vì nhân quả nếu là một, thì nhân nên như quả, quả ấy chắng phải là 
nhân. Quả nên như nhân, thì nhân ấy chẳng phải là quả. Nhân quả 
như vậy liền thành tạp loạn. Lại, nếu nhân quả nhất định là một, tức 
không có chủ thể sinh và đối tượng được sinh sai biệt. Do không có 
chủ thê sinh nên không gọi là nhân. Nhân đã là không thì quả cũng 
chăng có. Do không có đối tượng được sinh, nên không gọi là quả. 
Quả đã là không thì nhân cũng chăng có. Hai thứ nhân quả cùng đối 
đãi nhau để lập. Nhân quả nếu không thì nói cái gì là một? Vì vậy 
nhận biết nhân quả không phải nhất định là một. Nhân quả nếu khác, 
tức nên từ tự nhân sinh ra quả khác, vì cùng với nhân kia khác biệt, 
cũng như tự quả. Cũng nên từ tự quả theo nhân khác sinh, tức khác 
biệt so với quả kia, giỗng như tự nhân. Thế thì một nhân tức nên sinh 
ra tất cả quả, một quả cũng nên từ tất cả các nhân sinh ra. Lại, nên 
từ tự nhân không sinh ra tự quả, cùng với nhân kia khác nhau, cũng 
như quả khác. Tự quả cũng nên không từ tự nhân sinh ra, cùng với 
quả kia khác nhau, cũng như nhân khác. Tức tất cả nhân nên không 
sinh ra quả, nên tất cả quả không từ nhân sinh ra. Hiện thấy tự nhân 


954 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





chỉ sinh tự quả không sinh quả khác. Hiện thấy tự quả từ tự nhân sinh 
chăng phải nhân khác sinh, nên biết nhân quả cũng không phải nhất 
định là khác. Nếu ở trong nhân trước đã nhất định có quả, thì quả 
tức như nhân, nên không sinh nữa. Nếu ở trong nhân trước nhất định 
không có quả, thì như chăng phải quả, nên không thể sinh. Hiện thấy 
từ nhân lại có thể sinh ra quả, nên biết quả ấy chăng phải là trước có 
hay là không. Nhân quả như thế không nhất định là một, khác, cũng 
chăng phải trước có hay là không, theo lý quyết định. Luận phần phụ 
đã rõ, nên lại luận về phần chính. 


Lại nữa, ngoại đạo Số luận nói lời như vầy: Quả thật sự không 
sinh nhưng thê ấy là vốn có. Do chuyên biến nên lập có thời phần, 
nhân quả sai biệt. Vì phá trừ chấp ấy, nên tiếp theo tụng nói: 


Các pháp có chuyển biến 
Bậc tuệ chưa từng biết 
Chỉ trừ người không trí 
Vọng phân biệt là có. 


Luận nêu: Những bậc diệu tuệ có thê nhận biết rõ pháp nghĩa 
vô cùng sâu xa vi tế ngoài tất cả chướng ngại nhưng chưa từng nhận 
biết có các pháp chuyền biến theo thời phần nhân quả sai biệt như 
vậy, chỉ trừ ngoại đạo. Như nơi bóng đêm tăm tối, có người bị bệnh 
hoa mắt nên vọng có đối tượng nhận biết. Tự mình đã không thê 
hiểu rõ mà lại vì người khác thuyết giảng nói tất cả các pháp thật 
không có sinh diệt, chỉ có thời phần nhân quả chuyền biến. Đó là 
các thanh sắc, hoặc lại là những khổ vui. Không xả bỏ tự thể, chuyên 
biến thành tướng khác, thời phần không đồng gọi là chuyên biến. 
Nơi lúc chuyền biến do tướng của thời phần nên có sai biệt, nói là 
có sinh diệt. Ông nay cho thế nào là chuyên biến? Là thể của thời 
hay là tướng của thời? Lại, không nên nói thể của thời chuyền biến, 
vì lúc chuyền biến, ông trước đã tự chấp không xả bỏ tự thể nên như 
phần vị trước. Cũng không nên nói tướng của thời chuyên biến, vì 
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ông đã chấp tướng của thời là có sinh diệt, trước sau đều khác, sao 
gọi là chuyên biến? Lại, nếu thê của thời không thể chuyền biến, chỉ 
tướng của thời có thê có chuyên biến, tức nên lìa thể của thời, riêng 
có tướng của thời. Nếu nói thể tướng không nhất định là một khác, 
lại cùng làm chỗ dựa thuận theo nhau mà nói, tức tướng là do thể, 
nên trước sau chăng khác. Tức thể do tướng nên trước sau chẳng 
phải một. Thể và tướng cùng trợ giúp nhau, cùng gọi là chuyên biến. 
Nếu như vậy tức nên thể do tướng nên có sinh có diệt. Tướng do thê 
nên không chuyên không biến. Thể có sinh diệt thì đồng với sự việc 
huyễn ảo, chẳng phải là thật, chăng phải là thường. Tướng không 
chuyền biến thì giống như hoa đôm, chắng phải là nhân, chắng phải 
là quả, liền mắt tự tông. Cũng không nên nói tánh của thê và tướng là 
một, thật không có nhân quả, do nghĩa khác nhau, nên có được nhân 
quả. Tánh nếu là một, nghĩa vì sao khác? Một khác không đồng, nên 
có vật riêng biệt. Đã có nhân quả, phần vị không đồng, trước sau đều 
khác nên chăng phải là chuyên biến. Như ánh sáng của sắm chớp 
ngọn lửa của đèn sáng không có chuyền biến. Nếu nói phần vị của 
nhân quả sai biệt khi chuyền biến có khác, không hắn trước sau một 
thể, một thời chỉ có lượng cùng với vô SỐ phần vị, do chuyên biến 
nên khác nhau. Ở đây là có hư ngôn nhưng không có nghĩa thật. Một 
pháp một thời có sinh trụ diệt, lại cùng trái nhau trở thành lỗi lầm rất 
lớn. Thế gian không thấy một pháp một thời nào có sinh trụ diệt, chỉ 
thấy pháp khác thời khác có ba loại đó. Lại không nên nói thể của 
thời là thường có, tuy không sinh diệt nhưng có chuyển biến. Ông 
chớ chấp tư, ngã là thường trụ, tuy không sinh diệt nhưng cũng có 
chuyên biến. Nếu như cho tư ngã cũng có chuyền biến, tức nên như 
khổ vui v.v... chăng phải là tánh của tư, ngã. Lại cho thể của thời có 
chuyên biến, thì thể của thời tức là tự tánh của khổ vui v.v... Tự tánh 
như vậy thì tất cả thể nên chuyên biến. Nếu như thế tức nên làm mắt 
nghĩa của tự tông, tôi thắng nhất định không có toàn thể chuyền biến. 
Nếu hoản toàn chuyền biến tức là vô thường. Lại, ông cho thời phần 
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và ba pháp như khổ vui v.v... hòa hợp cùng tạo thành, nên như rừng 
cây, thể chăng phải là thật có, nhân quả cũng vậy. Nếu nói tức dùng 
khổ vui v.v... làm tánh nên là thật có, điều này cũng không đúng. 
Thời phần v.v... chỉ là một, khổ vui có ba, một và ba không đồng, 
làm sao tương tức? Nếu tất phải tương tức, khổ vui như thời phần 
nên chỉ có một, thời phần như khổ vui nên có đủ ba. Lại, như khổ vui 
hiện bày khắp tất cả thời, thì mỗi mỗi thời này tức nên hiện bày khắp 
tất cả. Thời phần như thế nên thành tạp loạn. Thời đã mỗi mỗi không 
hiện bày khắp tất cả, thì khổ vui cũng nên không hiện bày khắp tất 
cả. Khổ vui như vậy cùng với vô lượng thời làm tự tánh, nên thành 
vô lượng. Lại như khổ vui, lúc ân giấu cũng có mỗi mỗi thời này, nên 
cũng như vậy tức sẽ không có ấn, hiền sai biệt, do tất cả thời đã có tất 
cả. Vì vậy không nên quyết định về tương tức. Đã không tương tức, 
nên cho là giả, hoặc nên không chấp nhận khổ vui làm tánh, như suy 
xét về thời phần, thì nhân quả cũng vậy. 


Lại các nhân quả, hoặc kém hoặc hơn, hoặc thanh tịnh hoặc 
uế tạp, vì sao đồng dùng mỗi ba pháp vui, khổ, si làm tánh? Nếu tất 
như thế thì ngoại đạo các ông từ thời vô thi đến nay không việc gì 
là không làm, đã cùng lấy vui v.v... làm tự tánh. Các ông hiện nay 
tuy được thân người, nhưng xét ra là chưa xứng hợp. A1 là người có 
trí, tức không duyên chấp theo tông tà của ngoại đạo này để tự hủy 
nhục. Thế nên ông nói quả thật không sinh nhưng thể của nó là vốn 
có, do chuyền biến nên lập có thời phần, nhân quả sai biệt, là trái với 
chánh lý, không làm công việc suy cứu. Thương thay cho ngoại đạo! 
Từ trước đã quen với si cuồng, sùng chuộng tông tà, ghét bỏ chánh 
pháp, mù không mắt tuệ không hiểu rõ về đúng sai, thuận theo nẻo 
mê hành vô số vọng chấp. Như vậy là đã nói thể của thời là thường, 
tướng có chuyên biến, không hợp với chánh lý. Những người có trí 
quán xét kỹ nên xả bỏ. 


HÉT - QUYÊN 4 
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ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYÊN 5 
Phẩm thứ 3: PHÁ THỜI, phần 2 


Lại nữa, có các Bộ phái khác, đối với pháp vô thường nói có 
sát-na tạm thời thê trụ. Tức dựa nơi thể trụ lập có thời thật. Nhằm phá 
bỏ quan điểm ấy, nên nói tụng: 


Vô thường sao có trụ 
Trụ không sao có Thể? 


Luận nêu: Tự tướng trải qua rồi dừng lại nên gọi là trụ. Các 
pháp hữu vi chuyền biến vô thường, không thể dừng lại trong phút 
chốc, làm sao có trụ? Thể đã không trụ, thì dựa vào gì đề lập thời? 
Vì sao? Vì nói vô thường, hoặc tức là pháp diệt, hoặc là nhân của 
pháp diệt. Tất cả pháp hữu vi bị vô thường thúc bách nên vừa sinh 
liền diệt, làm sao hàm chứa có trụ? Phần vị của trụ, chỗ dựa của trụ, 
tùy theo sự thúc bách của vô thường, nên như phần vị sau không 
thể lưu lại chút ít. Nếu cho vô thường tuy ở nơi phần vị của trụ, 
bấy giờ lực của trụ có thể chế ngự vô thường, giúp đỡ chỗ dựa của 
chính mình khiến nó tạm trụ. Điều này cũng phi lý. Nên tiếp theo 
tụng nói: 


Trước nếu như có frụ 
Sau nên không biÊn su. 
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Luận nêu: Sinh điệt nội tiếp, không bỏ tự loại, về sau tướng 
khác khởi, gọi là biến suy. Tướng trụ của phân vị sau cùng với trụ 
trước thê đã không sai biệt sao có biến suy? Cũng không nên nói do 
pháp sau khởi khiến cho tướng của trụ trước lại có biến Suy, VÌ thể 
của trụ như trước, nên tướng không biến đổi. Há chắng phải là do 
sau khởi khiến trụ trước biến đôi chăng? Vì sao những thứ khác sinh 
ra pháp khác gọi là biến? Hiện thấy những thứ khác sinh ra thứ khác 
cũng gọi là biến. Như lạc đã sinh nói sữa là biến, vật thô tuy tợ như 
biến nhưng vật tế thì không như vậy. Vì sao? Vì ở thế gian sữa và lạc 
là cùng loại nối tiếp nhau, tướng riêng khó nhận biết, không hiểu rõ 
trong ấy có sinh diệt vi tế. Nghĩa là sữa trước chuyền biến do lạc sau 
sinh. Trong lý vi tế, tức thể của trụ trước chuyên biến, do phát khởi 
cái sau, nên nghĩa ấy khó nhận biết. 


Lại nữa, cần phải tự mình xét kỹ để nhận biết có thể trụ, mới có 
thể vì người khác nói là có tướng trụ. Nhưng không có phương tiện 
để có thê xét kỹ về thê trụ, nhận biết nhất định là có thể trụ nơi pháp. 
Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 


Vĩ như không một thức 
Hiểu được nơi hai nghĩa 
Như vậy không một nghĩa 
Hai thức đều nhận biẾt. 


Luận nêu: Các cảnh của đối tượng nhận thức cần phải do chủ 
thể nhận thức, quán sát trước xét kỹ sau mới nhận biết là có. Nếu có 
hai thức đồng loại của một thân đối với một hiện cảnh, quán trước 
xét sau nhận biết rõ là cảnh tướng không khác đối với trước, như vậy 
mới có thể nói là hiện pháp có trụ. Đã không có hai thức đồng loại 
trong một thân, đối với một hiện cảnh quản trước Xét sau, VÌ sao các 
ông có thể nhận biết trong sát-na của hiện pháp có trụ để dựa theo 
đây lập thời phần? Ông không thê nói: Ý thức của niệm trước quán 
pháp vị lai, ý thức của niệm sau xét pháp hiện tại, nên nhận biết là có 
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Thẻ trụ, vì pháp của đời vị lai chưa có. Cũng không thể nói: Ý thức 
của niệm trước quán pháp hiện tại, ý thức của niệm sau xét pháp quá 
khứ, nên nhận biết là có Thẻ trụ, do pháp của đời quá khứ đã diệt. Ví 
như thừa nhận pháp của quá khứ, vị lai là có, thì thời dời thế chuyên 
không thê gọi là trụ. Lại không thê nói: Các pháp như sắc v.v... ở đời 
hiện tại đã trụ trải qua nhiều thời phần. Các pháp như tâm v.v... thì 
vô thường nhanh chóng, nên tâm của hai niệm cùng duyên với hiện 
tại, trước quán sau xét nên nhận biết là có trụ. Đã cùng là hữu vi vì 
sao không như nhau? Các pháp như sắc v.v... không phải trụ trong 
thời gian lâu, vì là hữu vi, cũng như tâm v.v... 


Có nơi khác chấp sắc có trụ chăng phải tâm. Ở đây cũng nên 
dùng tâm làm dụ để phá. Một thân hữu tình có hai thức đồng loại, 
nhất định không cùng duyên với một pháp hiện tại. Một thân có thức 
trước sau đồng loại, như duyên với hai tâm xanh vàng trước sau. Cũng 
không thể nói: Ý thức nơi đối tượng quán của năm thức có thê xét kỹ 
nên nhận biết là có trụ. Các ông không chấp nhận hai thức cùng sinh, 
vì lúc ý thức sinh khởi thì cảnh đã diệt. Nếu như thừa nhận một thân có 
nhiều thức cùng khởi, đều duyên nơi cảnh riêng không thê xét kỹ nhận 
biết, tuy cho ý thức nhận biết về cảnh của năm thức, nhưng đều tự biến 
đôi đồng thuộc về hiện lượng, cùng thọ nhận cảnh mới, chăng phải 
là lại xét kỹ để nhận biết. Do vậy nên nói: Không có hai thức có thể 
nhận biết về một nghĩa. Lại nữa, cũng không có một thức xét kỹ nhận 
biết về hai nghĩa, đều là thật có Thể. Vì sao? Vì nếu muốn tác ý xét kỹ 
nhận biết trước có thì cảnh sau chưa sinh, xét kỹ nhận biết sau có thì 
cảnh trước đã diệt. Hãy còn không có thê xét kỹ một thật có, huống là 
thể nhận biết hai cảnh của hai hiện tại, tuy cùng có thể hiểu rõ, đều thọ 
nhận cái mới, chăng phải lại xét kỹ nhận biết duyên với thức của cảnh 
còn lại, không thể xét kỹ nhận biết cảnh còn lại là thật có, nên vướng 
mắc nơi tướng khác. Cũng như đều duyên riêng nơi hai tâm cảnh. Lại, 
tâm xét kỹ không thể xét kỹ về ngoại cảnh thật có, nên vướng mắc nơi 
tướng khác, như mới hiểu rõ thọ nhân tâm cảnh hiện tại. 
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Lại, ngoại đạo Số luận nói lời như vầy: Nếu lập thể của tuệ 
niệm niệm đều khác để nhận biết các pháp, thế thì không hợp lý, 
trước cầu sau chứng, trước thọ nhận sau nhớ nghĩ, trước nghĩ ngờ 
sau xác quyết. Vì sao? Vì không thấy Thiên thọ (?) trước cầu thọ 
nhận nghi, sau đó thì cúng tế truyền trao, nên có thể chứng đạt, nhớ 
nghĩ quyết định (2). Do đó nên biết, chỉ có một tuệ thường có thê soi 
chiếu biết rõ tất cả cảnh giới, nên lập lượng nói: Tuệ nhận biết màu 
xanh v.v... quyết định không lìa. Tuệ nhận biết màu vàng v.v... là 
thể của tuệ. Như tuệ của màu vàng v.v..., nên một tuệ nhận biết tất 
cả nghĩa. Điều nảy cũng không đúng. Pháp thường chuyền biến như 
trước đã phá trừ, không nên trở lại chấp trước. Lại, vì sao ông nhận 
biết một tuệ này, thể của nó là luôn nhận biết tất cả nghĩa? Không 
phải là không xét kỹ tướng của tuệ nơi đối tượng nhận biết để có thê 
nói tuệ này nhận biết tất cả cảnh, không phải chính tuệ này có thể tự 
xét kỹ nhận biết. Trong các pháp như sắc v.v... từng không thấy tuệ 
này tất có tuệ riêng là chủ thể nhận biết, vì đối tượng được nhận biết 
ây cũng như sắc v.v... Lại, tuệ của màu xanh v.v..., tánh của nó đều 
riêng biệt, vì đối tượng được nhận biết khác nhau, nên như tuệ của tự 
và tha. Ý trong đây nêu rõ không có một tuệ có thể trở lại xét kỹ nhận 
biết hai cảnh thật có. Không nói một tuệ không nhận biết nhiều pháp, 
chớ cho một niệm tâm không hiểu rõ về nhiều cảnh. Lại nêu rõ thể 
của tuệ không thê tự nó xét kỹ, nên không nói thể của tuệ không thê 
tự nó chiếu soi. Chớ cho tâm, tâm sở không thê tự chứng. Nếu như 
vậy thì không nên cho thời sau tự nhớ nghĩ. Nếu nói soi chiếu cảnh là 
dụng chăng phải là thê, vì thể chăng phải là soi chiếu. Không tùy nơi 
cảnh để soi chiếu riêng vì dụng theo duyên nên mới có vô lượng tức 
có nhiều dụng, không như lỗi trên. Điều này cũng không đúng. Thể 
nếu không soi chiếu, tức nên như sắc v.v..., không gọi là tuệ. Nếu nói 
dụng soi chiếu, vì không lìa thể, nên không có lỗi ấy. Điều này cũng 
không đúng, vì dụng không lìa thể, soi chiếu nên thành một, vì không 
lìa thể, cũng như thể của tuệ. Thể không lìa dụng, tuệ tức nên thành 
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nhiều, vì không lìa dụng cũng như dụng soi chiếu. Dụng tùy theo thể 
là một, tức trái với tỷ lượng ở trước. Thể tùy theo dụng là nhiều, là 
trái với tự tông đã lập. Nếu dụng tùy theo thể không có sai biệt, thì 
duyên chung duyên riêng mong cầu chứng đạt, lãnh nhận nhớ nghĩ 
do dự quyết định, các dụng sai biệt như vậy tức nên không có. 


Nếu thê tùy theo dụng có sai biệt, thì tuệ như ông đã lập tức nên 
niệm niệm sai khác, cũng nên không có trước cầu sau chứng, trước 
thọ nhận sau nhớ nghĩ, trước nghi ngờ sau quyết định. Thế thì điều 
ông nói trở lại thành tự hại. Lại, nếu ông nói thể của tuệ tuy là một, 
nhưng dụng tùy theo duyên biến đổi thành nhiều loại, nên không có 
lỗi. Điều này cũng không đúng, vì dụng của tuệ tùy theo duyên biến 
thành nhiều loại, tức nên như những khổ vui tánh của chúng chăng 
phải là một. Thế gian không thấy có vật như sắc v.v... thể luôn là 
một, dụng biến thành nhiều. Trong sự việc của thế tục giả lập thể 
dụng, có thể nêu bày về thể một dụng nhiều. Trong lý của thăng 
nghĩa không có nghĩa như vậy. Vì sao một vật thật có một, nhiều? 
Lại, ông đã nói thể của tuệ trong niệm niệm đều dị biệt, như tuệ của 
thân khác, tức nên không có những việc trước cầu sau chứng, nghĩa 
của nhân không thành, tự tông không thừa nhận vì thể của hai tuệ 
trước sau có khác. Lại, cho dụng soi chiếu tuy niệm niệm riêng khác 
nhưng có các sự việc trước cầu sau chứng, nên nhân đã lập có lỗi 
không nhất định. Lại, khổ vui khác biệt với đối tượng duyên của tuệ, 
kia đây cùng hợp, thừa nhận tức là đồng dụ. Do đây so sánh nhận 
biết duyên khác với cảnh thức, nên khác với duyên của tuệ. Thể tức 
nên có khác biệt. Nghĩa là nhận biết màu xanh v.v..., thể của chúng 
đều khác nhau, vì khác với duyên của tuệ, cũng như những khổ vui 
v.v... Há không phải những khổ vui vào lúc chuyên biến hợp thành 
sắc v.v... tướng của chúng không khác chăng? 


Bấy giờ, lại vì đối tượng duyên của một tuệ, đối tượng lập là 
đồng dụ, thì thiếu chủ thể lập, ở đây chăng phải là lỗi đích thực. Tôi 
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nói đối tượng duyên của tuệ riêng là nhân chứng về thể có sai khác, 
không nói chỉ là đối tượng duyên của tuệ riêng, điều ấy có lỗi gì? 
Nhưng những khổ vui kia, tánh của chúng đều khác, tất phải thừa 
nhận có đối tượng duyên của tuệ riêng, thế nên quyết định không có 
một tuệ, thê của nó là thường nhận biết tất cả nghĩa. Nên không một 
thức xét kỹ nhận biết về hai nghĩa, thể đều là thật có, lý đó thành lập, 
để giải thích văn tụng khởi tranh luận về việc phụ ấy. Nay tức nên 
dừng để biện biệt về phần chánh luận. 


Lại nữa, nay nên cật vấn về Luận giả có trụ. Thể của trụ như 
vậy là đối đãi với trụ khác để là pháp của chủ thể trụ, hay là không 
như thế? Nếu như vậy thì có lỗi gì? Nếu đối đãi với trụ khác để là 
pháp của chủ thể trụ, tức nên như đối tượng trụ, không gọi là chủ thê 
trụ. Nếu không đối đãi với pháp của chủ thể trụ khác, thì đối tượng 
trụ cũng như vậy, tức nên không đối đãi với pháp khác. Đề hiển bày 
nghĩa này, nên tiếp theo tụng nói: 


Thời nếu có trụ khác 
Trụ tức không thành thời. 


Luận nêu: Tự tánh không thê trợ giúp thành tự tánh, nên không 
có đồng loại đồng thời cùng đối đãi. Các pháp hữu vi tất chờ đợi sự 
tương trợ của dị loại để thành, như tuệ và tâm, đất và nước v.v... Như 
thế, nếu chấp trụ có trụ riêng biệt thì trụ ây tức nên mất nơi thể của trụ, 
phải đợi đến trụ khác như pháp của đối tượng trụ. Trong tụng nói thời, 
là biệt danh của trụ, ở đây chính nên nói trụ có trụ khác, trụ không 
thành, trụ thành văn vốn như vậy. Do đấy sinh trụ diệt cũng không 
đồng loại, nên lượng đã lập nhất định là có lỗi. Lại, tiếp theo tụng nói: 


Thời nếu không trụ khác 
Sau diệt nên chẳng có. 
Luận nêu: Thời gọi là trụ, trụ khác nếu không có thì như pháp 
của đối tượng trụ, không thể tự trụ. Đã không tự trụ há có thể trụ nơi 
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khác. Như thế tức nên không gọi là chủ thể trụ. Chủ thể trụ không có, 
nên các pháp hữu vi sao có thể tạm trụ trải qua một sát-na? Trụ ban 
đầu đã là không, về sau diệt làm sao có? Trụ trước diệt sau cùng đôi 
đãi để lập. Lại, nếu trụ này không chờ đợi trụ khác, tự mình có thể 
trụ, thì pháp cũng nên như thế, tự lực có thể trụ không đợi trụ khác. 
Trụ đã là không, thì diệt cũng chăng có, vì sao ông chấp nơi trước 
trụ sau diệt? Lại, trụ diệt cùng làm trợ bạn có thể phát khởi tác dụng. 
Tướng của trụ đã không, cũng chẳng có diệt, thế thì các pháp tức nên 
không có diệt sau, không có diệt sau sao gọi là vô thường? 


Lại nữa, các pháp hữu v1 cùng với tướng vô thường là một hay 
là khác? Nếu như vậy thì có lỗi gì? Nếu nói là khác, tức nên chẳng 
phải là vô thường. Nếu nói là một, tức nên không có trụ. Nhằm hiển 
bày nghĩa này, nên lại nói tụng: 


Pháp cùng vô thường khác 
Pháp tức chẳng vô thường. 


Luận nêu: Các pháp như sắc v.v... gọi là vô thường, tướng vô 
thường hợp nói là vô thường. Tướng của sắc thọ tưởng v.v... đều 
riêng khác, tự tánh có khác, nên chẳng phải là vô thường. Nếu như 
vậy thì sắc v.v... khác với vô thường, nên như hư không, thê chẳng 
phải là vô thường. Nếu nói sắc v.v... tuy có sai biệt, nhưng dùng vô 
thường làm cộng tướng. Cộng tướng như vậy nếu lìa sắc v.v... thì sắc 
khác với pháp kia, trở lại đồng với lỗi trước. Nếu nói sắc v.v... cùng 
với thể của cộng tướng kia không lìa nhau, tức là sắc v.v... không 
có tánh khác, tức nên làm mắt tự tướng. Nếu nói các pháp đều có hai 
tướng, nghĩa là tự tướng và cộng tướng không cùng lìa bỏ. Hai loại 
như thế, một chung một riêng, nên tướng không đồng, tức chăng phải 
là một thể, như tướng vô thường, chăng phải tức sắc v.v... Như thế, 
sắc v.v... cũng chăng phải là vô thường. Tướng đã có khác, tuy cùng 
hòa hợp nhưng thể không đồng, cũng như vị của sắc. Nếu cho sắc 
v.v... thật chăng phải là vô thường, vì vô thường hòa hợp nên giả nói 
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là vô thường, như người cầm gậy nói đó là gậy, nên không sắc v.v... 
chăng phải là lỗi của vô thường. Nếu như vậy thì tu tập quán xét vô 
thường, đối với sắc v.v... ấy chăng phải là pháp vô thường. Tự tâm 
tăng thêm lập làm vô thường, thì quán vô thường này tức nên thành 
điên đảo. Nếu như thế thì không nên có thể đoạn trừ phiền não, vì 
thế vô thường cũng nên tức là sắc v.v... Nếu tức là sắc v.v... thì lại 
mất tự tướng. Như thế thì tự tướng và cộng tướng của các pháp, trong 
đạo lý thế tục cùng đối đãi giả lập, không thể nhất định chấp là một 
là khác, đối với lý của thắng nghĩa đều không thể luận bàn. Đã nói về 
lỗi cho vô thường và pháp khác nhau, để hiển bày về lỗi cho là một, 
nên lại nói tụng: 


Pháp cùng vô thường một 
Pháp nên không có frụ. 


Luận nêu: Vô thường cùng với trụ, tánh tướng trái nhau, vì sao 
một pháp cùng có hai loại? Như khổ cùng với vui, tánh tướng trái 
nhau hãy còn không tương ưng huống là đồng một thể. Nếu các pháp 
như sắc v.v... cùng với vô thường là một, thế thì quyết định không có 
nghĩa tạm trụ, vì sao dựa nơi trụ lập có thời thật? 


Lại nữa, có người nói: Như trên đã nêu, các pháp vô thường 
làm sao có trụ. Điều này không hợp lý. Vì sao? Vì tự tánh của các 
pháp tuy lại đồng thời, nhưng tác dụng của chúng trước sau sai biệt, 
như bốn đại chủng làm nhân câu hữu, thể tất là đồng thời, dụng có 
trước sau. Như vậy ba tướng, thể tuy cùng có, nhưng thời phần của 
tác dụng kia không đồng, trước là dụng của tướng sinh, tiếp là trụ sau 
là diệt. Lúc dụng của tướng trụ hiện hành, tuy có vô thường nhưng 
không có thắng dụng. Do trụ có dụng nên có thể trụ nơi chỗ dựa là 
dụng của tướng trụ đề nói là vô thường. Tiếp theo lại phát khởi thăng 
dụng diệt trừ pháp của chỗ dựa. Điều này cũng không đúng. Tướng 
sinh trụ diệt về tự tánh tác dụng đều cùng trái nhau như các thứ khổ 
vui, tất không cùng khởi. Vì sao thể cùng kết hợp mà dụng có trước 
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sau? Tự tánh trái nhau mà cho là cùng khởi, sao không thừa nhận tác 
dụng kia là đồng thời? Dụng đã không cùng kết hợp, thể cũng nên 
như vậy, như dụ về bốn đại chủng, lý chưa hắn đã đúng. Dụng không 
đồng thời, thê cũng nên như thê. 


Lại nữa, trụ vô thường nếu thể cùng có, không hợp với tác dụng 
trước sau không đồng. Nếu cho trụ mạnh mẽ còn vô thường yêu kém, 
nên trụ khởi dụng trước, vô thường khởi sau. Điều này cũng không 
đúng. Nên tiếp theo tụng nói: 


Vô thường đầu đã kém 
Trụ lực định nên mạnh 
Cả hai lại duyên gì 

Sau thấy thành điên đảo? 


Luận nêu: Thê đã đồng thời, dụng có trước sau, vì thế không 
thể nói hai tướng có lực như nhau. Định nên trụ hơn còn vô thường là 
kém. Nếu như vậy thì duyên gì về sau lại thấy lực vô thường hơn đánh 
bại lực của trụ, hoại diệt chỗ dựa và tướng của trụ. Thời gian sau lực 
của trụ tức nên chế ngự vô thường, do lực mạnh nên cũng như phần 
vị đầu tiên. Nơi trung gian nảy không có phương tiện khác để có thê 
khiến lực dụng của tướng trụ tổn giảm, cùng khiến cho lực dụng của 
vô thường tăng thạnh. Nếu nói tác dụng của tướng trụ đã thôi hắn, nên 
vào lúc này lực của nó tôn giảm. Tướng vô thường kia trước chưa có 
tác dụng, nên vảo lúc này lực của nó tăng thạnh. Điều này cũng không 
đúng, vì lý trái nhau. Trụ cùng với vô thường trước sau cùng một thẻ, 
do duyên gì lực dụng có thịnh suy không đồng. Thê của tướng trụ bây 
giờ không thiếu giảm, do duyên gì lực dụng bỗng nhiên có suy tốn? 
Lại, dụng của tướng trụ là ngang nhau vì sao phải dừng lại? Nếu nói 
dụng của trụ chỉ một sát-na, do duyên gì trụ này rốt cùng là biết đủ? 
Nếu lực của tướng trụ chỉ có từng ấy, nghĩa là có thể trụ nơi pháp trải 
qua một sát-na. Nếu như vậy thì vô thường hiện nay lại có dụng gì? 
Lực của trụ đã hết thì các pháp nơi đối tượng trụ tự nhiên không trụ, 
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đâu cần phải diệt. Như vậy, thể của tướng trụ trước sau là đồng thì sự 
việc đã tạo tác cũng không có khác. Có lúc khởi dụng có lúc không 
khởi, nghĩa này khó hiểu. Người trí nên suy nghĩ! Lại, vào thời gian 
sau lực vô thường hơn hãn, có thể diệt tướng của trụ, kia đây cùng 
nhận biết, do đó cũng nên tin nơi lực vô thường ở phần vị trước đã 
hơn hắn nên có thể phá hủy tướng trụ. Nếu như vậy, tướng trụ luôn 
nên vô dụng, sao chấp vô dụng như thế là trụ? Cho nên người trí phải 
tin nơi vô trụ. Đã không có trụ thì thời dựa vào đâu đề lập? Lại chấp 
vô thường trước yếu sau mạnh, cùng chấp tướng của trụ trước mạnh 
sau yêu, đều không hợp lý. Nên tiếp theo tụng nói: 


Nếu Thể khắp các pháp 
Lực vô thường trước yếu 
Nên đều không có trụ 
Hoặc tất cả đều thường. 


Luận nêu: Nêu tướng vô thường lúc đầu lực yếu kém, không 
thê diệt được pháp, pháp tự nhiên trụ, thì do duyên gì chấp trụ này vô 
dụng? Thế thì tướng của trụ tức nên vốn không có, vì không dụng, 
cũng như lông rùa sừng thỏ. Nếu nói tướng của trụ lúc đầu lực hơn 
hăn có thể hàng phục vô thường, thì tất cả lúc đều nên được hơn hắn, 
vì thể không khác. Nếu như vậy thì pháp hữu vi là thường nên không 
diệt tức trái với kinh nói các hành vô thường. 

Lại nữa, nay nên cật vẫn người tham tướng trụ. Các pháp hữu 
vi là tướng vô thường quyết định cùng hợp sinh, vì thời tác dụng nên 
vô thường bắt đầu khởi. 

Đầu lại không phải thế, nên tiếp theo tụng nói: 

Vô thường nếu luôn có 
Tướng trụ nên thường không. 

Luận nêu: Các pháp hữu vi bị vô thường dời chuyên nên không 

thể tạm dừng, trước đây đã biện giải đầy đủ. Tướng vô thường này 
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tôn hại các pháp hữu vi, như oán gia, chủ nợ vô cùng bạo ác, luôn đi 
theo thúc bách không khiến dừng lại trong chốc lát. Vì thế, nếu nói 
tất cả pháp hữu vi luôn có vô thường, tức thường không trụ. Sau cũng 
không phải vậy, nên lại nói tụng: 


Hoặc pháp kia trước thường 
Sau mới chẳng thường trụ. 


Luận nêu: Nếu chung cuộc sát-na vô thường bắt đầu khởi, thì 
tướng vô thường này ở phần vị trước nên là không có, lúc ấy pháp 
kia nên thành thường trụ, vì không có vô thường, như hư không, 
chăng mang tên là thường trụ, như thể của vô thường, có ít pháp 
riêng biệt. Chỉ do xa la tướng vô thường nên lập tên gọi thường trụ. 
Vì thế sắc v.v... mất tánh hữu vi. Nếu nói thời gian sau tất nên diệt 
thức không có lỗi ấy. Điều này cũng không đúng, vì trong pháp vô 
thường chưa từng thấy. Như hư không v.v... trước lìa vô thường, về 
sau quyết định không thể có nghĩa hoại diệt. Các pháp hữu vi nên 
cũng như vậy, vì sao vào lúc sau này tất sẽ hoại diệt. Lại, các sắc 
v.v... ban đầu cùng với về sau không khác, nên như phân vị sau tùy 
thuộc vào vô thường. 


Lại nữa, vì thâu tóm nghĩa trên, nên lại nói tụng: 


Nếu pháp đêu vô thường 
Ma nói có thường trụ 
Tưởng vô thường fức vọng 
Hoặc tướng trụ nên giả. 


Luận nêu: Nêu pháp hữu vi đều là tướng vô thường nhưng nói 
hữu vi có tướng trụ, hai tướng như vậy về tánh tướng là trái nhau, 
thế thì nhất định một hư một thật. Vì sao? Vì nếu nói tướng trụ có 
lực dụng hơn hãn, giữ lây các pháp hữu vi khiến tạm thời không diệt. 
Lực của trụ đã hết, các pháp hữu vi tự nhiên hoại diệt. Nếu như thế 
thì tướng diệt lại thực hiện điều gì? Hoặc tướng trụ về sau nên như 
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phần vị trước, có lực dụng thù thăng hàng phục vô thường kia khiến 
chúng không có sức để hoại diệt chỗ dựa là pháp. Nếu như vậy thì 
do duyên øì để chấp tướng vô thường? Nếu nói vô thường tuy có lực 
dụng có thê diệt các pháp, nhưng các pháp vào lúc đầu uy lực còn 
yếu kém, chưa đủ mạnh đề chống cự, nên tướng vô thường tạm thời 
buông bỏ khiến tạm được trụ. Nếu như thế thì tướng trụ lại làm công 
việc gì? Hoặc vô thường ở trước nên như phần vị sau, hoại diệt pháp 
của chỗ dựa khiến không tạm dừng. Nếu như vậy thì do duyên gì để 
chấp có tướng trụ? 


Lại nữa, có nơi nói như vây: Trước nói không trụ, vì sao có 
Thế? Nói như thế là không đúng. Vì Thê của trụ tuy là không nhưng 
có không trụ, tự thể của các pháp không thể bác bỏ cho là không. Nên 
nói như vầy: Các hành sinh diệt lần lượt nối tiếp. Thời diệt không 
gián đoạn có khoảnh khắc sát-na là Thể của pháp không trụ. Vì sao? 
Vì lực dụng của vô thường đời chuyền không trụ, lập làm diệt. Thể 
của pháp không có thì diệt dựa vào đâu? Nếu nói ngoài pháp có 
tướng vô thường là nhân diệt của pháp, cũng đồng với vẫn nạn này, 
tôi cũng không bác bỏ cho các pháp đều không, chỉ nói về chỗ chấp 
chân thật của các ông, thời thể, chỗ nương dựa đều không thể thủ 
đắc. Vì sao? Vì chấp có thê của trụ cùng với thời làm nơi dựa. Trước 
đã phá trừ rộng về chấp có sinh diệt cùng với thời làm chỗ dựa, nên 
ở đây cũng không hợp lý. Vì sao? Vì xưa không nay có giả nêu gọi 
là sinh. Xưa có nay không giả nêu gọi là diệt. Sinh diệt như vậy đã 
chăng phải là thật có, vì sao dựa vào đây để chấp có thời phần chân 
thật? Lại vì sao nhận biết sinh diệt là giả? Xưa không nay có gọi là 
sinh. Xưa có nay không gọi là diệt. Sinh cùng với diệt đều là hai hợp 
thành, như nhà cửa, như rừng cây, há gọi là chân thật? Lại, sinh cùng 
với diệt tạo thành hai phần, nửa có nửa không, vì sao cho là nhất định 
có? Lại, xưa không phần không gọi là sinh, vì thể chăng phải là có, 
như lông rùa sừng thỏ. Nay có phần cũng không gọi là sinh, vì thể 
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chăng phải là không, như Niết-bàn v.v... Lại, xưa có phần không gọi 
là diệt, vì thể chăng phải là không, như hư không. Nay không phần 
cũng không gọi là diệt, vì thể chăng phải là có, như lông rùa sừng 
thỏ. Mỗi mỗi phần riêng đã chăng phải là sinh diệt. Hai loại hòa hợp 
há là sinh diệt. Các pháp giả danh, sự việc nảy có thể như vậy. Trong 
pháp chân thật không có nghĩa như thế. Lại, ở trong sinh diệt đều có 
hai phân, xưa không vị lai nay không quá khứ, hai thời quá khứ vị 
lai đã diệt chưa sinh, thê ấy đã không, chẳng phải là sinh diệt thật. 
Nay có xưa có, đều thuộc về hiện tại, há trong một sát-na sinh diệt 
cùng có. Hiện tại không thể có hai sát-na, đầu gọi là sinh, sau gọi là 
diệt. Thời phần đã có khác nhau, đời kiếp làm sao đồng nhất? Nếu tất 
phải như thế, đời kiếp tức nên loạn. Lúc sinh chưa có diệt nên gọi là 
vị lai. Lúc diệt, sinh đã không nên gọi là quá khứ. Lại, pháp diệt đã 
diệt khiến không đi vào diệt quá khứ, ở hiện tại gọi là có. Pháp sinh 
đã sinh khiến có đi vào sinh hiện tại, nên vị lai gọi là không. Lại, lúc 
xưa không có gọi là vị lai, vào lúc này có gọi là hiện tại. Nơi lúc xưa 
có gọi là hiện tại, lúc này không có gọi là quá khứ, vì sao hai đời hợp 
thành một thời, mà nói thời này quyết định thật có? Như vậy, suy nêu 
sinh diệt chăng phải là thật, không nên dựa theo đấy thiết lập có thời 
thật. Nếu pháp hữu vi không thật có sinh diệt, vì sao trên đây nói bị 
vô thường đời chuyên, tạm sinh tức diệt, đâu hàm chứa có trụ? Vô 
thường đã không sao có thể chuyên đời pháp, lời tôi nói trên đây đều 
vì phá chấp, tùy theo ý người khác nói không phải là tự ý. Nhưng họ 
chấp vô thường lại chấp có trụ, vì phá trụ kia nên lại thừa nhận vô 
thường. Nay trụ đã không thì vô thường cũng phá, không nên cho 
tôi nhất định thừa nhận vô thường. Tôi như lương y hợp bệnh cho 
thuốc, những gì đã nói đều tùy theo chỗ ứng hợp, nên những lời nói 
ra không nên nhất định chấp giữ. 


Nếu các pháp như sắc v.v... thật có trụ, thì có thể xét kỹ để 
nhận biết là tánh hữu vi đã không có trụ, lại chăng phải là vô vi, nên 
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không thể chấp là thật có. Các pháp như sắc v.v... đã không nhất 
định thật có, vì sao các ông dựa theo đây đề lập thời? Thế tục thì có 
thể như vậy, chăng phải là thắng nghĩa. 

Lại nữa, có người nói như vầy: Nếu lìa hữu vi lập riêng thể của 
trụ, thì chủ thê trụ đối với pháp đã nói có lỗi, tức là pháp hữu vi. Sát- 
na lùi về trước có thê sinh các thứ sau, gọi là trụ thì có lỗi gì? Điều 
nảy cũng không đúng. Ở sát-na sau cùng các pháp hữu vi không sinh 
ra quả sau nên không có tướng trụ. Đã không có tướng trụ nên gọi là 
vô vi. Nếu như vậy, các pháp hữu vi trước kia cùng với đây là đồng 
loại nên chăng phải là hữu vi. Nếu pháp hữu vi ở sát-na càng về sau 
nối tiếp sát-na trước đó nên gọi là tướng trụ, thì điều này cũng không 
đúng. Vì lúc niệm sau sinh khởi, nếu cùng với niệm trước làm tướng 
trụ thì tướng sinh nên không có. Nếu như vậy thì pháp hữu vi tức 
nên không có bốn tướng. Nếu lúc sinh sau đối chiếu với trước làm 
trụ, phần vị hiện có gọi là sinh, hai tướng cùng có chính là nói sinh 
để làm tướng trụ, tên gọi tuy có sai khác nhưng dụng thì không khác 
nhau. Như vậy bốn tướng đã không có dụng sai biệt, đâu cần lập 
tướng vô dụng này làm gì? Sát-na sau cùng đã không có niệm sau, 
nối tiếp đấy mà sinh, nên không có tướng trụ, thế nên tức tướng trụ 
của pháp cũng không. 

Lại nữa, có người nói như vây: Khiến pháp hữu vi vào lúc sắp 
diệt có thể sinh ra quả sau, là dụng của tướng trụ. Do dụng này nên 
các pháp hữu vi tuy không tạm dừng nhưng có tướng trụ. Điều này 
cũng không đúng. Vì sát-na sau cùng không sinh ra quả sau, nên 
không có tướng trụ, lỗi đồng như trước đã nói. Nếu cho lúc ấy cũng 
có thê sinh ra quả sau, vì duyên khác thiếu nên quả sau không sinh. 
Quả về sau ấy đã hoàn toàn không sinh, vì sao nhận biết trước đây có 
dụng có thê sinh? Nếu thấy lúc trước có dụng đồng loại, so sánh nên 
biết sau cùng cũng có dụng, điều này cũng không đúng, vì hiện thấy 
khác nhau. Các hành lúc trước có sinh quả sau, các hành sau cùng 
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không nỗi tiếp quả sau, quả đạt được đã khác biệt, đối với nhân há là 
đồng. Nếu đồng là nhân, tức nên cùng có quả. Nếu như vậy thì sát-na 
sau cùng không thành. Lại, ông không nên cho các hành trước sau, 
vì đồng loại nên lại cùng so sánh quyết định, nghĩa là đều làm nhân. 
Chớ cho sau không có quả, vì so với trước cũng như vậy. Hoặc trước 
có quả so với sau cũng như thế. Lại, các hành trước cũng chăng phải 
là toàn bộ, vào lúc sắp diệt có thê sinh ra quả sau. Niệm tâm sau cùng 
nhập nơi định diệt v.v..., nên không thể sinh ra quả đăng lưu sau này, 
cũng không nên nói đối chiếu với sau. Sắc hành là nhân đồng loại, 
nên chủng loại riêng khác. Chớ cho A-la-hán nhập nơi vô dư duyên 
sinh ra thức khác, hoặc không thức thân gọi là nhân đồng loại, giữ lây 
quả đẳng lưu. Nếu như vậy tức nên không có nghĩa diệt độ vĩnh viễn. 
Nếu nói tâm sau duyên sinh ra thức khác, hoặc không thức thân nên 
chăng phải là nhân duyên, tức không có lỗi ấy, điều này cũng không 
đúng, vì tâm niệm sau cùng nhập nơi định diệt, so với sắc hành sau 
cũng chăng phải là nhân duyên, vì sao sinh pháp kia gọi là lực của 
tướng trụ? Nếu nói sắc hành so với tâm sau kia vì là đồng tánh, thì 
tâm sau của quả đăng lưu cùng với sắc hành kia là nhân đồng loại, vì 
nhân duyên này nên gọi là lực của trụ. Tâm nhập vô dư hướng đến 
thân thức khác và không thức thân, tông của ông cũng thừa nhận có 
nghĩa đồng tánh, vì sao chắng phải nhân đồng loại kia? Phàm là nhân 
duyên là công năng của tự loại huân tập sinh ra quả, chẳng phải là 
do pháp khác. Vì thế, ớng trụ của ng lập không thành, vì chăng phải 
tất cả pháp sinh ra đồng loại. Lại, nhân duyên là thế tục giả lập, vì 
sao dựa theo kia để lập tướng trụ chân thật? Lại, ông chấp nhận năm 
nhân giữ lấy quả cho quả đều là nhân duyên, vì sao chỉ nói một nhân 
đồng loại giữ lẫy quả và một dụng làm lực của tướng trụ? Lại, đời 
vị lai thê không thật có, vì sao đối chiếu với pháp kia làm nhân đồng 
loại? Quá khứ vị lai chăng phải là đời hiện tại và thuộc về vô vi, đồng 
như lông rùa sừng thỏ, tánh chẳng phải là thật có, nên lúc là nhân thì 
quả chưa có, như đối chiếu với lông rùa sừng thỏ chăng phải là nhân 
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thật kia, lúc quả hiện tiền thì nhân đã không còn, như thuận theo lông 
rùa chăng phải là quả thật. Nhân quả hãy còn không có thể chân thật, 
dựa theo đấy để lập tướng trụ há là có thể có thật? Đã không có tướng 
trụ, thời dựa vào đâu? Do đó nhất định không thật có thể của thời. 


Lại nữa, vì sao nhất định nhận biết các pháp có Thể để dựa vào 
thể của pháp chấp thời có thật? Nếu do hiện tại thấy biết các pháp có 
thể, điều này cũng không đúng, vì thấy biết chăng phải là chân thật. 
Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 


Không chỗ thấy, thấy không 
Xoay tâm duyên cảnh vọng 
Cho nên chỉ hư giả 

Có tức niệm gọi sinh. 

Luận nêu: Tất cả đối tượng nhận biết đều là đối tượng thực hiện 
của thức, lìa thức thì không có một pháp nào là thật. Nghĩa là từ vô 
thi đến nay luôn hành tập các thứ thây biết. Tùy theo sự hành tập thấy 
biết, tùy theo các duyên đã gặp, tùy theo tự chủng tử thành thục có 
sai biệt, biến đôi giống vô số các loại pháp tướng mà sinh, cũng như 
những sự việc đã thấy trong mộng đều là biến hiện hư vọng, hoản toàn 
không một việc gì là thật. Tất cả đều là đối tượng hành tác của tâm 
thức. Vì sao nhất định nhận biết các pháp là có thê tánh? Ngoại cảnh 
nếu không thì nội thức nên có, cũng như nơi mộng không cảnh nhưng 
có tâm, vì sao lại khởi vọng chấp như thế? Cảnh đã là không thức, làm 
sao có thể của thức, nhất định có cũng không thể nhận biết về tự thể. 
Vì không thể nhận biết về tự thể, nên các ông không thừa nhận thức 
cùng sinh. Nếu như lại thừa nhận có các thức cùng sinh, cũng không 
có nghĩa lần lượt thân quen với duyên, vì sao có thể nhận biết thể của 
thức nhất định là có? Nếu như vậy, Đại thừa nên như giấc mộng câm, 
bác bỏ tất cả các pháp cho đều là hư dối, không thể biện nêu về tự 
tánh sai biệt của tất cả pháp thế gian và xuất thế gian. Hoặc lại không 
như các giấc mộng câm, thì như thế có thê phân biệt vô số cảnh giới, 
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chỉ thiếu ngữ duyên nên không thể biện nêu. Nay ở đây không thê 
phân biệt các pháp, cũng không thể nêu bày. Thật là khô lớn! Chúng 
ta không thể thuận theo nghĩa của pháp hư giả mà Đại thừa đã khéo 
lập như vậy. Do tất cả các pháp đều là pháp có thê hiện thấy, không 
thể bác bỏ cho là không hiện thấy. Kỳ lạ thay và thật đáng thương, 
những người ngu phước mỏng không thể tin hiểu nghĩa pháp của Đại 
thừa. Nếu có chủ thể nhận thức tức có thể thấy rõ đối tượng được nhận 
thức. Chủ thể nhận thức đã không, thì ai nhìn thấy đối tượng được 
nhận thức. Vì những chủ thê nhận biết không thê tự mình xét kỹ để 
nhận biết tự mình có thể tánh cũng không xét kỹ về người khác. Vào 
lúc xét kỹ, chủ thể nhận thức, đối tượng được nhận thức đều không 
hiện có, nên không thê xét kỹ. Vì thế không nên chấp pháp hiện thấy, 
quyết định là có thể. Vì lúc xoay chuyển tâm thì các cảnh của đối 
tượng duyên đều là hư giả. Vì sao? Vì lúc phát khởi nhớ nghĩ thì thật 
sự không thấy cùng vô số cảnh giới, chỉ tùy theo nhân duyên nơi tự 
tâm biến hiện tương tợ, nhìn thấy cùng vô số các loại cảnh tướng mà 
sinh. Do đối tượng được nhớ nghĩ chẳng phải là chân thật, chỉ có nhớ 
nghĩ hư giả gọi là sinh, như chỗ từng trải qua nơi thể tướng của các 
pháp. Xoay chuyên tâm truy cứu nhớ nghĩ nên gọi là niệm. Lúc đang 
nhớ nghĩ cảnh đã từng trải qua đều không có. Chủ thê nhớ nghĩ cũng 
không. Nhưng gọi là niệm là tùy thuận những hành tập quen nơi các 
kiến chấp điên đảo, giả danh nêu đặt. Do niệm này nên hữu tình ở thế 
gian vọng khởi đủ các loại phân biệt tranh luận, thi nhau chấp trước tự 
tánh sai biệt của các pháp, chìm đắm trong bùn lầy ác kiến, không thể 
tự thoát ra được. Nếu không có đối tượng nhận thức, thì cũng không 
có chỗ thấy nghe, thế thì tất cả đều không thật có, vì sao hôm nay xếp 
dày đá làm bè, các thứ có hạnh nguyện lại thực hiện những gì? Thuận 
theo chỗ thấy nghe của thế tục, miễn cưỡng giả thiết lập, không nên 
vì đấy nêu vấn nạn. Trong lý của thắng nghĩa đều không chấp nhận cả 
hai, nên tất cả phân biệt, hý luận đều dứt tuyệt. Không phải các Đức 
Như Lai có pháp đề có thê thuyết giảng. Cũng không có pháp nảo có 
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chút ít đối tượng thủ đắc. Thế nên Khế kinh nói: Xưa kia, Đức Như 
Lai ở tại trụ xứ của Đức Phật Nhiên Đăng, không có một chút pháp 
nảo có thê thuyết giảng có thể giữ lây. Nếu như vậy thì tinh tấn tức là 
uống công, nên từ bỏ Thánh giáo cam lồ của Như Lai. Vì muốn tạo 
phương tiện phá trừ kiến chấp điên đảo, nên thiết lập hai sự việc đều 
không có lỗi. Đã nói tất cả chủ thể nhận thức, đối tượng nhận thức đều 
không thật có, vì sao không có lỗi? Tuy đối tượng được nhận thức và 
chủ thê nhận thức đều không chân thật, nhưng những phàm phu ngu 
tối điên đảo cho là có, vì muốn phá trừ kiến chấp tăng thượng mạn 
nên tùy thuận thế gian thiết lập không lỗi. Nếu có thể tùy theo Thánh 
giáo này để tu hành, thuận theo thế tục nói là đệ tử chân thật của Phật. 
Phàm phu ngu tối ở thế tục, tùy theo cảnh tướng điên đảo biến hiện 
nơi tự tâm, khởi tâm kiến chấp. Phật chắng phải là cảnh ấy nên đối 
với cảnh kia là không dụng. Vì sao nói là đệ tử của Đức Như Lai? Do 
nguyện hạnh của Đức Phật làm duyên tăng thượng, khởi lên tâm thấy 
biết, nên cũng không có lỗi. Nghĩa là Đức Phật Thế Tôn ở nơi phần 
vị của nhân xưa, vì muốn tạo lợi lạc cho tất cả hữu tình, phát khởi 
vô lượng công dụng nguyện hạnh, do đó chứng đắc tuệ không phân 
biệt. Nhân nơi diệu lực của tuệ này, phát khởi tác dụng vô tận tạo an 
lạc cho vô lượng hữu tình. Các loài hữu tình dùng nguyện hạnh của 
Phật làm duyên tăng thượng đạt được diệu tuệ, tự tâm biến hiện có 
thể thuận theo thế gian sinh đạo tối thắng, cùng thuận theo đạo quyết 
định tối thắng của xuất thế gian cùng với hình tướng của chư Phật và 
pháp được thuyết giảng, duyên với tướng của tự tâm phát khởi tăng 
thượng tuệ. Nghĩa là mình đã thấy Phật, nghe âm thanh thuyết pháp, 
tín thuận tu hành theo hạnh nguyện thế gian và xuất thế gian, nên nói 
là đệ tử của Đức Như Lai. Nếu như vậy nên từ nguyện hạnh điên đảo, 
sinh tuệ thấy biết không phân biệt không điên đảo. Do nguyện hạnh 
gốc thấy có lợi lạc cho tất cả hữu tình nên sinh khởi. Nếu như chấp 
nhận như thế thì có gì trái nhau? Nhân quả khác loại há không trái 
nhau? Lại, mỗi mỗi nhân tức nên sinh ra tất cả, tùy theo dụng nơi thế 
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mạnh của nhân sinh ra quả khác loại, kia đây cùng thừa nhận thì có 
gì trái nhau? Như từ hữu lậu phát sinh vô lậu, chẳng phải căn sinh ra 
căn, chăng phải thức sinh ra thức. Không thẻ thấy nơi này có thê sinh 
ra loại khác, tức khiến mỗi mỗi đều sinh ra tất cả, đồng thấy đồng biết, 
không nên vì đấy nêu vấn nạn. Kia đây cùng có, nên chăng phải là lỗi 
tham ái (2). Lại, lực dụng của pháp thế tục khó suy xét, không thể mỗi 
mỗi đều nên vẫn nạn khiến thành như nhau. Hiện thấy trải Mạt-đạt-na 
ở thế gian và những vật khác có thể phát sinh bệnh phong v.v... Nếu 
có người uống đúng liều đúng lúc thì trừ được bệnh phong v.v... vì 
không còn nhân của các bệnh. Quả Yết-la-na v.v... thì không như vậy. 
Vì thế loại khác tuy cùng được sinh, nhưng chăng phải là một nhân 
sinh ra tất cả quả. Lại, nguyện hạnh gốc cũng chắng phải là điên đảo, 
do có thể nhận biết rõ về nghĩa thật của các pháp. Đối với tất cả pháp 
không hề chấp trước, có thể làm nhân sinh ra quả diệu vô thượng. 
Tuy lại phát tâm khởi các hành thù thăng, cầu quả vô thượng, đem lại 
lợi lạc cho hữu tình, nhưng tợ như huyễn sư tạo ra các sự huyền, đều 
không vướng chấp, nên chăng phải điên đảo. 


Lại nữa, như trước tức nên hỏi: Vì sao nhất định nhận biết các 
pháp có thể đề dựa nơi thể của pháp chấp có thời thật? Nếu người kia 
trả lời: Do tùy theo thể của pháp khởi tâm hiện thấy, sau xét kỹ lại nên 
có thể tự nhận biết rõ, xưa kia mình đã từng trải qua cảnh giới như 
vậy. Nếu không có Thể của pháp đề khởi tâm hiện thấy, về sau không 
nên xét kỹ như vậy, thê nên nhất định nhận biết các pháp là có Thể. 

Lại nên hỏi người kia: Lúc lại xét kỹ, là có thê của pháp có thê 
hiện thấy hay không? Người kia trả lời: Không. Vì sao? Vì sinh rồi 
tức diệt, thể của pháp kia vào lúc này không có hiện thấy. Nghĩa là 
không hiện thấy mà sinh ra thấy. 

Lại nên hỏi người kia: Lúc lại xét kỹ thì tâm hiện thấy ở trước 
là có thể xoay trở lại để nhớ mình ngày xưa đã thấy cảnh như vậy 
chăng? Người kia trả lời: Không như vậy. Vì sao? Vì các pháp quá 
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khứ là không thể xoay chuyển trở lại, nên tâm không quay trở lại. 
Nghĩa là tâm không có khả năng xoay chuyền quá khứ trở lại cho đến 
hiện tại. Nếu như vậy thì lúc này do ai xét kỹ để có thể quyết định 
nhận biết các pháp là có Thể? Người kia trả lời: Do niệm. Vì sao? Vì 
cần nương dựa nơi hiện thấy, sau mới có niệm, chăng phải thể của 
pháp không có mà có thê có hiện thấy. Do đó nhất định nhận biết các 
pháp là có Thể. Ở đây chỉ có ngôn từ nhưng không có nghĩa thật. Vì 
sao? Vì tất cả sự nhớ nghĩ (ức niệm) chỉ duyên nơi cảnh chỉ có danh 
nhưng không thật đề khởi. Vì thế sự nhớ nghĩ chỉ duyên với cảnh hư 
vọng. Như vậy chỉ có những nhớ nghĩ hư giả của thế tục gọi là sinh, 
nghĩa là ở nơi cảnh giới hư vọng chẳng phải có. Như đối với cảnh 
tượng trước mắt ghi nhớ rõ ràng, nên gọi là ức niệm, thật sự không có 
thê dụng, nhưng điên đảo hiện bày các tướng, nên gọi là chăng phải 
có, vì cảnh giới hư vọng. Do vậy không nên tùy theo sự thấy biết hư 
vọng để suy xét các pháp cho là thật có Thể. 


Lại nữa, trên đây ông đã nói: Cần phải dựa vào hiện thấy, sau 
mới có niệm, chắng phải thê của pháp không có mà có thể có hiện thấy. 
Điều này cũng không đúng. Trước đã lược nói, vì thấy chăng phải là 
thật, chủ thể nhận thấy và đối tượng được nhận thấy đều không hiện 
có, nên không thể dùng sự hiện thấy đề chứng tỏ là pháp có Thẻ. Trước 
tuy đã lược nêu nhưng chưa biện giải rộng, vì sao nhất định nhận biết 
các pháp chăng phải là có? Các chỗ chấp về có lược nêu có hai loại: 
Một là vô vi. Hai là hữu vị. Vô vị là thường còn, trước đã phá trừ rộng. 
Nếu cho là có dụng có thể sinh ra các pháp, nên như hữu vi chăng phải 
là thể vô vi. Nếu không có dụng thì không thể sinh pháp, nên như sừng 
thỏ, thể ấy là không. Hữu vi có hai nghĩa là quá khứ vị lai có cùng hiện 
tại có. Quá khứ vị lai như trước đã hiện giải. Nghĩa là đã từng có, sẽ 
CÓ, chăng phải là thể hiện có. Nếu thể hiện có nên gọi là hiện tại. Nếu 
nói không có dụng, nên chắng phải là hiện tại. Đã hiện có thẻ, vì sao 
không dụng? Nếu nói dụng ấy tất nhờ vào duyên, nên chắng phải luôn 
có, thì dụng có thể vô thường. Thể không nhờ vào duyên nên là thường 


ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN THÍCH LUẬN 077 





trụ. Nếu nói thể này có thể phát khởi dụng, dụng chắng phải là thường, 
nên thể cũng vô thường. Thế thì thể này có thể phát khởi dụng, dụng 
tạm có nên thê chắng phải là luôn có. Lại, nếu thê hữu vi luôn là có 
mà có thể khởi dụng, nên chẳng phải là vô vi, thì thể như hư không 
v.v... cũng thừa nhận là luôn có, sao không khởi dụng để gọi là hữu 
vi? Vô vi luôn có nhưng không khởi dụng, hữu vị khởi dụng làm sao 
luôn có? Lại, thể của quá khứ nhất định chăng phải là hiện có, nên gọi 
là đã diệt, thuộc về quá khứ, như dụng của quá khứ. Thể của đời vị lai 
cũng chẳng phải là hiện có, nên gọi là chưa sinh, thuộc về vị lai, như 
dụng của vị lai. Nếu nói thể của quá khứ vị lai tuy là có nhưng không 
gọi là hiện có, vì chăng phải là hiện tại, thì chỗ lập tỷ lượng vừa lập 
đã thành. Lý này không đúng. Ông lập thê của ba đời, chắng phải xưa 
không nay có, cũng chăng phải là xưa có nay không. Tắt cả chẳng phải 
là có, như chỗ chấp không nên gọi là hiện có, chăng phải thuộc về đời 
hiện tại nên gọi là hiện có. Tôi nay ngăn chặn phá bỏ chấp luôn có hiện 
tiền, nên tỷ lượng chẳng phải lập đã thành. Nếu ông không thừa nhận 
hai đời quá khứ vị lai thể của chúng là hiện có, tức như dụng trước sau 
là không, nên thể chăng phải là thường có. Thể thì tất cả pháp hữu vị, 
hoặc thể hoặc dụng đều chờ đợi các duyên. Xưa không nay có, xưa 
có nay không, tức làm mắt tông của ông cho thê của pháp là thường 
có. Nếu nói thể của quá khứ vị lai là hiện có, thuộc về đời, cũng như 
hiện tại, thì lý cũng không thành, vì ông chấp nhận dụng của quá khứ 
vị lai là chăng phải hiện có, là thuộc về đời, tức chỗ lập về lượng có 
lỗi chăng định. Nếu nói thể của quá khứ vị lai là thật có, vì thuộc về 
đời, như là hiện tại, thì lý cũng không đúng. Nếu dựa theo thăng nghĩa 
thì tông của tôi cho hiện tại cũng chẳng phải là thật có, tức không có 
đồng dụ. Nếu dựa nơi dụng của thế tục như các loại bình chậu là thuộc 
về đời nhưng chắng phải là thật có, tức chỗ lập về lượng có lỗi chắng 
định. Nếu nói thể của quá khứ vị lai là thật có, các thứ khác chẳng phải 
là thật có, vì không gồm thâu, như cùng đối tượng nhận biết thật có 
pháp, điều này cũng không đúng, vì nếu dựa nơi thắng nghĩa thì không 
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đồng pháp dụ. Nếu dựa theo thế tục thì vừa lập đã thành. Tông của tôi 
cũng thừa nhận quá khứ vị lai đã từng là, sẽ là thật có. 

Lại, như cùng nhận biết pháp thật của thế tục, các thứ khác 
chăng phải là thật có, vì không thuộc về, tức nên chăng phải thể của 
quá khứ vị lai là hiện thật có. Các loại như vậy có nhiều trái nhau. 
Lại, thể của quá khứ vị lai chăng phải là hiện thật có, pháp còn lại là 
thật có, vì không thuộc về, như cùng đối tượng nhận biết pháp chắng 
phải là thật có. Các loại tỷ lượng như vậy là vô biên. Vì thế thể của 
quá khứ vị lai chăng phải là hiện có, chỉ dựa theo hiện tại giả gọi là 
kiến lập. Nghĩa là tâm hiện tại duyên với pháp đã từng có sẽ có, tợ 
như tướng kia hiện giả nói là quá khứ vị lai, thật sự chăng phải là quá 
khứ vị lai. Do quá khứ vị lai này cùng pháp đã chấp nhận, chắng phải 
là lìa hiện tại riêng có thê thật. Tự tông đã chấp nhận là thuộc về đời, 
cũng như hiện tại lập các thứ quá khứ. Vị lai có thê như hiện tại, đều 
đồng với ngoại đạo Số luận cho thể, tự tánh là thường, dụng có khởi 
diệt. Kia đã có lỗi thì đây cũng nên như vậy. Thế nên tự xưng là đệ tử 
của Phật, tức nên xả bỏ chấp ấy. Các pháp hiện tại tuy theo thế tục là 
có nhưng chăng phải là thắng nghĩa. Vì sao? Vì nếu thắng nghĩa có, 
tức nên không nhờ vào duyên. Đã chờ đợi duyên sinh thì cũng như sự 
huyễn, vì sao có thể nói là chân thật có? Lại, pháp hiện tại có sinh có 
diệt, cũng như huyền hóa, vì sao là thật có? Nếu pháp hiện tại là thật 
có, tức như chỗ chấp về tánh như hư không v.v... Không sinh không 
diệt há gọi là hiện tại? Lại, pháp hiện tại đã sinh chưa diệt, là hai phần 
hợp thành, đã sinh chờ đợi vỊ lai, chưa diệt chờ đợi quá khứ, cùng chờ 
đợi lập nên, thể chăng phải là thật có, như các vật thô tế. Bao gồm 
pháp chắng phải thật hòa hợp mà thành, như cây rừng v.v..., vì sao là 
thật có? Lại, đối với hiện tại trên mỗi mỗi pháp có nhiều chủng tánh, 
làm sao là thật có? Nghĩa là nơi mỗi mỗi pháp đều có tánh uẫn, tánh 
xứ, tánh giới, các tánh như hữu lậu, vô lậu, thế lan, xuất thế lan, sắc 
tâm có vô lượng thứ, ở trong các tánh cái gì thật cái gì giả? Không thê 
nói: Các tánh như vậy là nghĩa sai biệt đồng dựa nơi một thể, ngoài 


ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN THÍCH LUẬN 079 





các tánh này ra lại có thể gì? Cũng không thể nói: Một tánh là thể, 
tánh còn lại là nghĩa, đồng gọi là tánh không có sai biệt. Vì sao một 
thể các thứ khác đều là nghĩa? Cũng không thể nói: Các tánh như thế 
là tên gọi khác nhau, nhưng nghĩa ấy là một. Nếu như vậy là không 
nên sinh hành giải riêng khác. Cũng không thê nói: Hành giải sai biệt 
chỉ duyên nơi tên gọi kia, vô số hành giải như khổ, vô thường v.v... 
đều duyên nơi nghĩa. Cho nên thể của mỗi mỗi pháp hữu vi đều dùng 
vô lượng tánh tướng hợp thành, như những nhà cửa, rừng cây, chắng 
phải là có chân thật, chỉ dựa theo thế tục nói là có thể thật. Nếu nói 
các tánh đều là cộng tướng do có thể nêu bày, như quân lính, rừng cây 
v.v..., là giả chăng phải thật, thì chỗ đạt được tỷ lượng, tự tướng là 
thật, vì đạt được hiện lượng. Đã nói là thật, thì tướng đó như thế nào, 
hiện lượng đạt được làm sao có thể nói? Nếu không thể nói, vì sao nói 
là thật? Nếu có thể nói là thật, tức nên có thể nói, vì sao tự tướng là 
không thê nói? Nếu nói tự tướng giả nêu là thật, không phải là chân 
thật, thế thì tất cả, hoặc giả hoặc thật, đều dựa theo tướng giả của thế 
tục để thiết lập. Vì sao các ông cứ nhất định chấp các pháp đều có thể 
thật? Nếu tất cả pháp đều chăng phải thật có, vì sao hiện tiền có thể 
thấy rõ ràng? Hình tượng trong gương, mặt trăng trong nước, thành 
Kiền-đạt-phược, cảnh trong mộng, sự việc huyễn ảo, mặt trăng thứ 
hai v.v... có thê thấy phân minh, há là thật có chăng? Sự thấy của 
thế gian đều không có thật, vì sao dùng sự thấy biết để chứng pháp là 
thật? Lúc giác ngộ, thấy biết tất cả chẳng phải là chân, là đối tượng 
duyên của thức như chỗ thấy trong mộng. Tâm mộng nhìn thấy quyết 
định chẳng phải là chân. Đối tượng duyên của thức loạn như mặt trăng 
thứ hai. Như vậy, tuy thể của pháp không chân thật, nhưng có thê làm 
cảnh sinh tâm hiện thấy, nhân đó lần lượt phát sinh nhớ nghĩ, trước 
sau cùng duyên chăng phải là cảnh có thật. Thế nên không thê do sinh 
nhớ nghĩ để chứng pháp là chân. Pháp đã chăng phải chân, thời làm 
sao là thật? Nếu duyên theo cảnh hư vong sinh ra thấy biết điên đảo, 
cảnh có thể là hư giả, thấy biết tức nên là chân thật. Cảnh đã là hư giả, 
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thấy biết làm sao chân thật? Như ở trong mộng. Nghĩa là các thức như 
nhãn v.v... duyên với các cảnh như sắc v.v..., lúc tỉnh giấc nhận biết 
hai sự việc kia đều là không. Cảnh hư vọng tâm điên đảo cũng lại như 
vậy. Phàm phu ngu tối cho là có, Thánh giả nhận biết là không. Tâm 
và cảnh có điên đảo, cả hai thứ đều hư giả. Tâm và cảnh không điên 
đảo tức nên là chân thật. Thế tục có thê như vậy, thắng nghĩa thì không 
phải thế, vì trong thắng nghĩa dứt tuyệt mọi tâm niệm ngôn từ. Nếu đối 
với thăng nghĩa tâm niệm ngôn từ dứt tuyệt, vì sao luôn nói tâm cảnh 
là hư giả? Vì phá trừ chấp về thật, nên lại nói là hư, chấp về thật nếu 
trừ thì hư cũng không có. Hoặc là thật hoặc là hư đều là nhằm trừ bỏ 
chấp trước. Dựa theo thế tục đề nói, chẳng phải là dựa nơi thắng nghĩa. 
Nói thắng nghĩa đề cũng là giả lập. Vì chuyên ngược với thế tục nên 
giải thích chẳng phải nhất định là có. Tâm cảnh hiện thấy có thê nói là 
không, cảnh tâm nhớ nghĩ vì sao chẳng phải là có. Hiện thấy hãy còn 
là không, nhớ nghĩ há là có? Nếu tất cả pháp đều chẳng phải là thật 
có, vì sao thể gian hiện tạo các thứ thiện ác? Nếu không có thiện ác thì 
khổ vui cũng không, tức là bác bỏ cho tất cả nhân quả là không. Nếu 
bác bỏ nhân quả tức là tà kiến, há không kinh sợ tội lỗi của tà kiến này 
chăng? Lạ thay thế gian, ngu si khó tỏ ngộ, chỉ biết sợ hãi tội lỗi mà 
không nhận biết nhân của chúng. Tất cả thiện ác, nhân quả khổ vui 
đều theo thế tục có, trong thăng nghĩa thì không. Tôi dựa theo thắng 
nghĩa nói không thê đạt được. Không từ bỏ thế tục sao thành tà kiến. 
Ở trong thế tục chấp thắng nghĩa là có, không xứng hợp với chánh lý, 
đó là tà kiến. Nay ở trong đây vì phá trừ kiến chấp về thời, lược nói 
về các pháp thế tục có chân thật không, về nghĩa hư thật, nghiên cứu 
đúng sai, ở trong phẩm sau sẽ phân biệt rộng. Đã lược thành lập nghĩa 
thật của trung đạo, xa lìa hai biên, tất cả những bậc thông tuệ và những 
người vui thích thắng nghĩa nên siêng năng tu học. Nghĩa là tà chấp về 
hai biên thường, vô thường, như thứ lớp ấy đã lược phá trừ nên biết. 


HÉT - QUYÊN 5 
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QUYỂN 6 
Phẩm thứ 4: PHÁ KIÊN 


Lại nữa, nếu như đã nói về tánh tướng của các pháp theo sự 
thế tục thì có, nhưng theo lý của thắng nghĩa thì không. Như Lai ở 
trong trí kiến vô ngại, ngôn âm biện giải khéo biết rõ về tha tâm. Vì 
sao thế gian cũng còn bị vô số vọng kiến mê hoặc tạo tranh luận rối 
ren? Do người có khả năng nghe nhận có những lỗi lầm. Thế nảo gọi 
là lỗi lâm của người nghe nhận? Nghĩa là tham đối với chỗ thấy biết 
của bản thân, không cầu thăng giải, đối với những thuyết giảng thiện 
ác không thể nhận biết rõ. Nếu không có ba loại lỗi lầm như vậy, tức 
gọi là pháp khí nghe nhận chánh pháp. Nhằm hiển bày nghĩa này nên 
nói tụng: 

Tánh hòa mong thắng tuệ 
Là pháp khí nên biết 
Khác đây có thầy dạy 
Không nhân đạt thắng lợi. 

Luận nêu: Cần phải đủ ba đức gọi là pháp khí: Một là bằm tánh 
nhu hòa không thiên vị theo bè nhóm, luôn tự xét kỹ không tham đối 
với sự thây biết của bản thân. Hai là thường mong đạt thắng giải, cầu 
pháp không chán, không giữ lấy phần của mình sinh biết đủ. Ba là 


982 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





vì tánh thông tuệ, đối với lời nói thiện ác có thê nhận biết rõ đúng về 
đức, lỗi sai khác. Nếu không có ba đức đã nói như thế, thì tuy có thầy 
chỉ dạy nhưng rốt cuộc chẳng được thăng lợi. Nói thăng lợi nghĩa là 
thầy chỉ dạy khai ngộ khiến chứng đắc theo như thứ lớp. Như hàng 
Lục sư ngoại đạo kia, tuy nghe chánh pháp nhưng không chứng đắc 
gì. Không phải Đức Phật đối với họ không có tâm xót thương cứu 
độ, cũng chăng phải Thánh giáo không hợp với chánh lý, nhưng là 
vì những người nên được hóa độ nơi thế gian, nghe Thánh giáo của 
Phật đều đã được hóa độ xong. Nhằm hiền bày nghĩa này, nên tiếp 
theo tụng nói: 

Nói có và có nhân 

Tịnh cùng phương tiện tịnh 

Tự thể gian không hiểu 

Lỗi nào ở Mâu-ni? 

Luận nêu: Trí kiến vô ngại của chư Phật Như Lai quán xét sự 
việc lợi tha không vượt quá bốn loại, đó là đối tượng xả chứng và 
hai nhân của sự việc ấy. Thể nghĩa đều chân thật, danh ngôn chẳng 
sai lầm, tức là thuộc về Thánh giáo bốn đề. Phật tuy giảng nói rộng, 
nhưng những người kia không nhận biết, lỗi là ở thế gian chăng phải 
là lỗi của Mâu-ni. Vì giác tuệ của các ngoại đạo là ít kém, cùng thiếu 
sự chánh tu, nên không thể lãnh hội. Như vằng mặt trời đỏ rực kia 
phát ra ngàn vạn tia sáng, nhưng người mù không thấy, thì đối với 
mặt trời không có lỗi. 

Lại nữa, các ngoại đạo kia nhất định là bị vô minh, phóng dật, 
thùy miên trói buộc che lấp tâm thức, đối với những gì mình chấp 
nhận không thể tin tưởng nương theo. Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 

Bỏ các có Niễt-bàn 
Tông tà đêu cùng nhận 
Phá tất cả Chân không 
Vì sao họ không vui? 
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Luận nêu: Tông của các ngoại đạo đều nói dứt bỏ các sự việc 
hiện có của ngã, chỉ riêng ngã tồn tại, xa lìa mọi ràng buộc lôi kéo. 
An nhiên giải thoát vô vi tịch tĩnh gọi là Niết-bàn. Lìa tướng chân 
không dứt tuyệt các cảnh vọng, cũng không có các tâm phân biệt 
chấp có v.v... Quán xét như vậy, có thê trừ bỏ tất cả tâm cảnh, chính 
là quay về Đại Bát Niết-bản vô thượng, không trái với chỗ cầu đạt 
giải thoát của các ông, vì sao ghét bỏ không sinh vui mừng? Niết- 
bàn của chúng tôi chỉ trừ bỏ ngã sở, chấp không cũng phá trừ, thì ngã 
nhận biết ở đâu để vui mừng? Trong Niết-bàn của ông, nếu có ngã 
tất không lìa sở hữu của ngã (ngã sở), sao thành Niết-bàn? Ngã như 
trước đã phá trừ, không nên chấp trở lại mà nên vui mừng vì chân 
không này đã lìa ngã. Có thì có thể dứt bỏ. Không thì không thể loại 
trừ. Chấp có khởi sai lầm, quán không liền trừ. Không có hai đường, 
đức lỗi cách xa nhau, vì sao các ông dua theo có phi báng không? 
Thật đáng thương cho đám tà kiến sỉ cuồng vô trí, không thể tin nhận 
chân không hữu ích, thường ưa thích cầu tà vọng hữu vô ích, đối với 
chánh giáo lại sinh hiềm nghi ganh ghét, như đứa con ác kia tâm mê 
theo dâm loạn, tham đắm sắc thanh không còn thể diện, đối với lời 
mẹ hiền khuyên bảo không biết kính vâng, tự ở nơi hung ác lại sinh 
oán hại. 


Lại nữa, nêu lìa chân không rôt ráo, không xả riêng đê chứng 
phương tiện, nên tiêp theo tụng nói: 


Không biết nhân bỏ, chứng 
Không do thường bỏ, chứng 
Cho nên Mâu-mi nói 

Trong ngoài nhất định không. 


Luận nêu: Các ngoại đạo kia tuy lại phát tâm cầu chứng Niết- 
bàn và lìa bỏ sinh tử, đo không khéo nhận biết phương tiện bỏ chứng, 
nên đối với sự lìa bỏ chứng đắc rốt cuộc không thê thành tựu. Vì ghét 
bỏ chân không, đăm chấp vọng hữu, nên đối với phương tiện gọi là 
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không khéo nhận biết. Ngoại trừ quán chân không, là không bỏ sinh 
tử, cùng theo phương tiện riêng để chứng Niết-bản. Do kiến chấp 
của ngoại đạo tham cầu các hữu nên rốt cuộc không thể đạt được sự 
trong mát của pháp xuất thế. Nói trong mát tức là tất cả khổ và nhân 
của khổ hoản toàn văng bặt. Chỉ có quán không là nhân chứng đắc, 
vì trừ quán không ấy ra, lại không có phương tiện nào khác. Quán 
không như vậy, trong pháp Phật là có, tất cả tà luận của ngoại đạo 
đều không có, nên Đức Mâu-ni nói bốn quả Sa-môn trong pháp của 
Ta là có, nơi các pháp khác nhất định là không có. Vì các ngoại đạo 
chấp trước nơi sự thấy biết của mình, bài bác quán không nên không 
thê chứng Niết-bàn. Vì sao nên nhận biết chỗ chấp về ngã v.v... nhất 
định không phải là phương tiện đúng đắn của việc xả bỏ chứng đắc? 
Trước đã nói đây đủ. Câu nghĩa của chấp thường kiến lập thời thật 
có đều có sai lầm, phần sau sẽ phá trừ rộng. Chấp căn cảnh v.v... 
cho nên biết ông chấp không phải là phương tiện đúng đắn. Lại, các 
ngoại đạo đối với xứ Niết-bàn, thật sự không thể lìa bỏ chỗ kiến chấp 
của ngã sở, cho nơi xứ kia có nội ngã của mình. Giải thoát ngã sở gọi 
là Niết-bản. Vì sao? Vì ngã và ngã sở, rốt ráo là không có nghĩa cùng 
lia bỏ. Ông không thể nói các pháp như khổ vui nơi xứ Niết-bàn là 
xa lìa đối với ngã, vì ông tự kiến lập là có ngã sở, như tự thể của ngã 
ông đã chấp. Cũng không thể nói tự thể của ngã chăng phải là ngã sở 
có đồng dụ không nhân. Ông chớ chấp ngã không có tự thể, nên tợ 
như hoa đốm, có lỗi là trái với tông chỉ. Thế nên ngoại đạo các ông 
đã chấp là không thê hoàn toàn lìa bỏ sinh tử, cũng không thể chứng 
được Niết-bàn cứu cánh. Do đó nên biết chăng phải là phương tiện 
đúng đắn. 


Lại nữa, các hàng ngoại đạo tạo ra sách luận, tuy sự giải thích 
của họ phần nào có thật, nghĩa là nói về bồ thí v.v... đều là nhân dẫn 
dắt, có thể chiêu cảm nẻo thiện cùng các sự an vui thù thắng khác. 
Lại nói sát hại v.v... là nhân dẫn dắt, có thể chiêu cảm nẻo ác cùng 
các sự khổ đau cùng cực khác. Nhưng sách luận của họ trước sau là 
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trái nhau, lại cũng chấp nhận hành các nghiệp sát sinh, lại có thể dẫn 
phát các nẻo ác kiến, cũng từ nơi nẻo kiến chấp sinh khởi như vậy. 
Như có người mù trên đường đi gặp được đường chánh, hoặc có lúc 
không nhận ra hướng nên lại bước vảo nẻo tà. Sách luận của ngoại 
đạo lại cũng như vậy, có thật có hư không thể nương dựa tIn cậy. Nếu 
như thế, ba tạng Thánh giáo của Đức Như Lai, hoặc có chỗ giảng nói 
khó có thể tin hiểu. Thế thì tất cả kinh sách nội ngoại, người không 
thể tin, tức thành lỗi lầm rất lớn. Vì sao? Trong kinh Phật nói về vô 
số thần kiến không thê nghĩ bàn. Lại nói về nghĩa lý chân thật sâu xa 
vi diệu, các loại hữu tình không thể lường xét. Lại nói về tác dụng 
nơi ba nghiệp của Đức Như Lai, các người của thừa Thanh văn đều 
không thê nhận biết. Nghĩa là không hề dụng công nhưng hiện khắp 
nơi vô lượng vô biên thế giới xa xăm cùng tột trong mười phương, 
tùy theo mỗi mỗi căn tánh của các loài hữu tình, với vô lượng vô số 
phâm loại sai biệt, như sự vui thích của họ, có thể ở trong một lúc 
hiện bày sắc thân vi điệu đem lại lợi ích vô tận. Tuy đoạn trừ tất cả 
tầm tứ phân biệt, nhưng có thê vì vô lượng hữu tình kia diễn nói vô 
biên pháp âm sâu xa rộng lớn, chân thật vi diệu vô tận, trong khoảng 
một niệm, có thể trừ sạch vô lượng vô biên tâm hành cấu uề của các 
hữu tình. Tâm ấy tuy không thật sinh thật diệt, cũng không có tất 
cả chủ thể duyên đối tượng duyên, nhưng trong khoảng một niệm, 
hướng về khắp tất cả cảnh giới của đối tượng nhận biết hiện thấy đầy 
đủ, vào lúc hiện thấy, xa lìa tất cả mọi tư duy phân biệt của chủ thể 
nhận thức, đối tượng được nhận thức. Tuy đã đoạn dứt tất cả sự trói 
buộc của tùy miên, nhưng ở nơi ba cõi thọ nhận sinh tử. Tuy lìa dục 
từ lâu xa nhưng sinh nơi cõi dục, hiện ở nơi lao ngục chật hẹp của gia 
đình, tích chứa giữ gìn vô số của cải, lúa thóc, châu báu, nuôi dưỡng 
vợ con, thân thuộc, tôi tớ. Các sự việc như vậy đều khó tin hiểu. Nên 
ta đối với những sự việc nảy hết sức hoài nghi do dự. Sự nếu chính 
là có thì thật đáng sinh nghi. Nhưng sự cũng không. Nên tiếp theo 
tụng nói: 
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Nếu nơi lời Phật nói 

Sự sâu do sinh nghỉ 

Nên dựa vô tướng không 
Sinh tin tưởng quyết định. 


Luận nêu: Ý của tụng này nói: Như Lai làm cho bầy hươu 
nai ngoại đạo khiếp sợ khi cất tiếng gầm của đại sư tử, thị hiện chân 
không. Nghĩa của chân không như thế là quyết định, lý giáo phân 
minh cùng nhau thành lập. Các bậc có trí, dụng làm định lượng, mọi 
vấn nạn sắc bén, suy tư tinh tế đều không thê vượt hơn, tùy thuận lý 
không, siêng năng tu tập thuận hợp, các thiện trang nghiêm, thành 
tựu quả vô thượng. Đối với lý không ấy nên sinh quyết định tin hiểu, 
chỉ không là thật, còn lại đều chăng phải chân. Chính là Đức Như 
Lai, tùy theo căn trí, sự mong muốn, khéo tạo phương tiện quyền xảo 
hiển thị, tuyên dương. Lại, Đức Phật đã giảng nói tuy có vô lượng, 
nhưng tóm lược chỉ là hai loại, là không và chăng không. Nếu đối 
với chăng không có chỗ nghỉ hoặc thì có thể dựa nơi lý không để so 
sánh, lường xét nên nhận biết. Các pháp đều không, vì sao có thê thấy 
biết? Do thức nói cảnh có, nghĩa ấy không thành. Thể tướng của các 
pháp lược nói có hai loại, đó là thức, sở thức (nhận thức - đối tượng 
nhận thức) vả ngôn, sở ngôn (ngôn thuyết - đối tượng ngôn thuyết). 
Một cảnh đồng thời có nhiều thức khởi, tùy theo sự thấy biết sai biệt 
nên cảnh tướng không đồng. Thức này không nên tùy theo ngoại cảnh 
phát khởi, do thể của một cảnh không thành nhiều tướng, nên biết 
đối tượng nhận thức quyết định không có. Ngôn từ là giả lập, chỉ 
giải thích về cộng tướng, tất cả cộng tướng đều chẳng phải là thật có, 
do nhiều pháp hợp thành nên như quân lính, rừng cây. Lại, các cộng 
tướng đều dựa nơi pháp riêng biệt. Chỗ dựa là pháp riêng số nhiều vô 
lượng. Những người thấy gần tức không thê thấy khắp. Đã không thấy 
cái riêng thì không thể thấy cái chung. Như hai tánh cùng dựa nơi hai 
vật như nhau không thấy chỗ dựa tất không thể thấy biết. Cộng tướng 
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như vậy đã chăng phải là đối tượng nhận biết, làm sao dựa theo đó để 
kiến lập chủ thể nêu giảng? Thế nên cộng tướng chỉ là giả nêu bày, 
chẳng phải là thật có, có thể làm ngôn ngữ giảng giải. Lại, các cộng 
tướng nếu là thật có, thì nơi mỗi mỗi pháp hoản toàn có, phần có đều 
không thể thành. Nơi mỗi mỗi pháp nếu hoàn toàn có, tức nên như 
pháp riêng, cộng tướng không thành. Trên mỗi mỗi pháp nêu là phần 
có, tức nên thành nhiều phần chắng phải là một cộng tướng. 


Lại, những sự thật nêu trên không riêng có một, vì tổng tánh 
như thật v.v... là đối tượng duyên của tuệ. Như chắng phải thật v.v... 
thì tổng tánh tức là cộng tướng của các pháp. Thế nên cộng tướng 
chăng phải có thê thật, chỉ là các thế gian giả cùng nhau thiết lập. 
Các pháp như vậy hoặc là nhận thức - đối tượng nhận thức, hoặc là 
ngôn thuyết - đối tượng ngôn thuyết, hai thứ suy nêu đều chắng phải 
thật có. Trừ hai cảnh này ra lại không có pháp riêng biệt, thế nên tin 
hiểu các pháp đều không. Do đó Khế kinh nói như vầy: Thật tánh 
của các pháp không chỉ rõ, không đối đãi, đều đồng một tướng, đó 
là vô tướng. Tánh tướng của các pháp chăng phải là đối tượng hành 
của ngôn từ, ngôn từ không thê giảng giải nên gọi là không chỉ rõ. 
Vì chăng phải cảnh nơi đối tượng hành của tâm và tâm pháp, chẳng 
phải duyên nơi đối tượng đối đãi - chủ thê đối đãi của hữu đối nên 
gọi là không đối đãi. Chăng phải là vượt ngoàải hai loại tướng của đối 
tượng hành riêng có tướng khác, nên gọi là vô tướng. Tướng không là 
không hai, nên gọi là một tướng, không bị các mũi tên độc như tham 
sân vọng chấp làm tốn hại, thấy biết chân thật về đối tượng chứng 
đắc là lý chân không phân minh có thể hiểu rõ nên gọi là tướng. Lại, 
lý chân không lìa tướng của tất cả pháp như có không, nên gọi là vô 
tướng. Vô tướng không hai, nên nói là một. Tức dùng vô tướng như 
thế làm tướng, nên gọi là tướng chẳng phải là riêng có tướng. 

Lại nữa, các ngoại đạo kia nói lời như vầy: Chư Phật đã giảng 
nói lược có hai loại, nghĩa là không và chẳng không. Nói không nếu 
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thật thì các thuyết khác tức nên hư giả. Nếu lời Phật đã nói có một 
phần là thật, tức so với phân còn lại cũng chăng phải là hư giả. Lời 
chúng tôi đã nói cũng nên như vậy, vì sao bác bỏ chung nói là không 
thể tin? Vì ngoại đạo các ông ở trong sự việc hiện tại có những lỗi 
lầm sai trái nên không thẻ tin dựa. Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 


Quán hiện còn có vọng 
Biết sau định là hư. 


Luận nêu: Các ngoại đạo kia hiểu biết tà, tâm loạn, trong những 
sự việc thiển cận hãy còn có điên đảo, huống hồ là nơi đời sau xa 
xăm khó nhận biết, trong lý nhân quả mà không tránh khỏi sai lầm. 
Do đó những gì họ đã nói là không thê tin dựa. Nơi các sự việc thiên 
cận nào đối với ngã là có điên đảo? Nghĩa là người Thăng luận cho 
đồng dị v.v... là cảnh của hiện lượng. Những người Số luận cho khổ 
vui v.v... là cảnh của hiện lượng. Các sự việc như thế về số lượng là 
vô biên, đều có điên đảo. Vì sao? Vì như Thắng luận chấp tánh của 
đồng dị đều là cảnh của hiện lượng, lý ấy không thành. Tánh của loài 
bò ngựa, ý thức phân biệt, đối với các pháp như sắc v.v... giả thiết lập 
là có, vượt qua các căn cảnh chăng phải là hiện lượng đạt được, hiện 
có vì khắp các chỗ dựa là không sai biệt, như thể hòa hợp. Luận kia 
cho câu nghĩa thứ sáu hòa hợp, thể của chúng là một hiện bảy khắp 
các chỗ dựa, vượt qua các căn cảnh chăng phải là hiện lượng đạt 
được. Tánh của đồng dị v.v... nghĩa của chúng cũng như thế, vì sao 
chấp là cảnh giới của hiện lượng? 

Lại, luận kia nói câu nghĩa có thật, là cảnh của hiện lượng, lý 
cũng không đúng. Vì sao? Vì các vật như bình chậu, áo quân, nhờ ý 
thức phân biệt, đối với các pháp như sắc v.v... giả nêu đặt là có, vì 
SaO chấp là cảnh giới của hiện lượng? Nhưng luận kia nói các vật 
như bình chậu, áo quần nhân nơi đức nghiệp chân thật hòa hợp với 
đồng dị, là mắt nhìn thấy cùng thân xúc chạm, nên căn cảnh này là 
đối tượng nhận biết của hiện lượng. Điều này tất là không đúng. 


ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN THÍCH LUẬN 0989 





Trước đã nêu rõ nhân nơi đức dẫn dắt thật trí chẳng phải thuộc về 
hiện lượng. Nghĩa là nhờ vào các đức như màu xanh vàng, hơi ấm 
lạnh dẫn dắt thật trí, nhất định không phải là những thấy biết xúc 
chạm thuộc về hiện lượng. Chẳng phải nghiệp đồng dị thật sự dẫn 
dắt sinh khởi mà là dựa theo tướng khác hòa hợp sinh ra. Như nhân 
nơi hương vị dẫn dắt thật trí, thì nhân nơi nghiệp dẫn dắt sinh ra thật 
trí cũng như vậy. Như chỗ ứng hợp với tỷ lượng đã ngăn chặn phá 
trừ. Nghĩa là nhân nơi các nghiệp dẫn dắt thật trí, cũng chăng phải là 
những thấy biết xúc chạm thuộc về hiện lượng. Chẳng phải là tánh 
của đồng dị thật sự dẫn dắt sinh khởi mà là dựa theo tướng khác hòa 
hợp sinh ra. Như nhân nơi hương vị dẫn dắt thật trí, thì nhân nơi 
thật sự để dẫn dắt sinh ra thật trí hiện có. Như thấy các con vật bị 
nhốt trong chuồng thì nhận biết là bò, ngựa v.v... Đã phá bỏ các câu 
nghĩa thật như những loài vật kia, chẳng phải là những thấy biết xúc 
chạm, tức đã phá bỏ sự dẫn dắt thật trí kia, vì trí nhận biết về loài vật 
kia tất nhân nơi đức nghiệp mới có thể được sinh. Điều này trước đã 
phá bỏ, thế nên cũng chăng phải thuộc về hiện lượng. Nhân nơi tánh 
của đồng dị dẫn dắt thật trí, cũng chăng phải là những thấy biết xúc 
chạm thuộc về hiện lượng mà là dựa theo tướng khác hòa hợp sinh 
ra, như các trí hiện có chăng phải là thật. Nghĩa là, chẳng phải thật 
trí đối với đức nghiệp v.v... nói ở đây, chắng phải thật sự dựa theo 
tướng khác hòa hợp sinh ra, nên nhất định không phải là những thấy 
biết xúc chạm thuộc về hiện lượng. Trí khác cũng như vậy. Do đó 
nên biết: Tất cả câu nghĩa giả hợp sinh ra trí đều chăng phải là chân 
thật duyên nơi hiện lượng kia. Nghĩa là duyên nơi thật trí chăng phải 
là chân thật, là duyên nơi hiện lượng thật, giả hợp sinh khởi, như trí 
của đức v.v... Như vậy cho đến duyên hòa hợp với trí cũng chăng 
phải chân thật. Duyên với hiện lượng kia, tạm thời hòa hợp sinh ra, 
như các trí chân thật, nên không thể chấp trong sáu câu nghĩa có 
cảnh của hiện lượng. Vì vậy, Thắng luận đối với các sự việc thiển 
cận trong đời hiện tại cũng có điện đảo. 
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Lại nữa, Số luận kia chấp các pháp như sắc v.v... do ba đức hợp 
thành là thật, chăng phải là nhân nơi hiện lượng đạt được. Lý ấy cũng 
không đúng, vì do nhiều pháp nên thành, như quân lính, rừng cây 
v.v... Các sắc như thế nên là giả, vì sao nói là thật? 


Lại, ba thứ như vui v.v... tánh của chúng là riêng khác, như 
phần vị chưa biến đổi thì không thể thành một. Lại, các pháp như 
sắc v.v... nêu là thật có, tức nên như vui v.v..., chẳng phải do ba thứ 
hợp thành. 


Lại, ba thứ như vui v.v..., tướng của chúng đều khác, vì sao 
hòa hợp cùng thành một tướng, vì lúc không thể hợp chuyền làm một 
tướng, cùng với lúc chưa hợp, Thể không khác nhau. 


Lại, ba thứ như vui, khổ, không vui không khổ, tánh đều đã 
khác nhau, thì tướng không nên đồng. Ông chấp tánh tướng nhất 
định là một, thì tánh tức nên như tướng đồng, tướng tức nên như 
tánh khác. 


Lại, vui v.v... là riêng, sắc v.v... là chung, ông chấp riêng 
chung đã nhất định là một, thì chung nên như riêng là ba chẳng phải 
là một. Riêng tức nên như chung là một chăng phải là ba. Vì sao ba 
riêng thành nơi một chung? 


Lại, lúc ba thứ như vui v.v... chuyền biến, thì đức hoặc không 
hòa hợp cùng thành một tướng, như lúc chưa chuyền biến thì tướng 
của chúng khác nhau, không thê hiện thấy là cùng một sắc v.v... Nếu 
ba thứ hòa hợp cùng thành một tướng tức nên mất ba thứ biệt tướng 
như khổ vui không khổ không vui. Nên không thể nói ba thứ như vui 
v.v... đức của chúng đều có hai tướng một là chung hai là riêng. Vì 
sao? Vì tướng chung nếu là một thì không thê tức là ba. Tướng chung 
nếu là ba thì không thể thấy là một. Nếu nói vui khổ v.v... mỗi mỗi 
đều có, thì ba thứ như vui v.v... tướng của chúng cùng lẫn lộn khó 
có thê nhận biết rõ, nên chỉ thấy một. Điều này cũng không đúng. Vì 
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đều có ba tướng nên trở lại thấy là ba, vì sao chỉ thấy một, làm sao có 
thê nhận biết ba thứ như vui v.v... có khác? 


Lại, nêu mỗi môi thứ đêu có ba tướng thì đâu cân hòa hợp 
đê cùng thành sắc v.v..., tức nên mỗi môi thứ đêu có thê thành sắc 
V.V..., VÌ căn cảnh sai biệt là thọ dụng của ngã. 


Lại, đức của ba thứ này đều có ba tướng, cùng có sai biệt, vì 
SaO SắC V.V... tướng của chúng là một? Lại, nếu ba thứ như vui khổ 
không khổ không vui mỗi mỗi thứ đều có thể thành các pháp như sắc 
v.v..., thì nơi mỗi mỗi pháp, thê đều do ba đức hợp thành. Tức là các 
pháp hoặc là tánh hoặc là tướng tức nên không sai biệt, vì đồng do ba 
đức ba tướng tạo thành. Nếu như vậy thì nhân quả của các đại chủng 
hiện có, chỉ xét theo các căn sai biệt của các đại chủng, tất cả không 
thể thành các vật như tịnh, uế, tình và phi tình hiện thấy ở thế gian. 
Hiện lượng, tỷ lượng cũng không sai biệt, là trái với chỗ hiện thấy 
của các thế gian, thành lỗi lầm lớn. Các loại như thế, tà sư của ngoại 
đạo đã chấp trước tuy nhiều nhưng đều không hợp lý. Không nên nói 
nhiều về những lỗi lầm của các ngoại đạo chăng? Trong pháp Phật 
của Ta có nhiều vị pháp tướng, đã đánh đồ các thứ đối địch kia, nên 
không phiền nói đến. Ngoại đạo như thế, ở nơi chốn thiển cận, giữa 
ban ngày ngay trên đường bằng phắng hãy còn bước đi nghiêng ngã, 
huống hồ là ở nơi xa xôi núi cao rừng rậm hiểm trở đêm dài tối tăm 
mà không lầm lạc. Ai là người có hiểu biết đã tin nơi lời tà vạy kia 
thì nên đứt bỏ để quay về. Nên lại nói tụng: 

Kẻ dựa pháp hành kia 
Bị cuông mãi không dứt. 


Luận nêu: Nếu các hữu tình theo chỗ thấy biết mê muội của 
ngoại đạo kia trở lại chấp các pháp hành đã nói, là đã bị cuốn theo lực 
giáo hóa tà vạy của bạn ác kia, huân tập vọng kiến tùy chỗ nhận giữ, 
hủy báng các pháp đã phát khởi do Đức Như Lai chứng đắc, mắc phải 
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nghiệp tội lớn số lượng là vô biên. Do nhân duyên này nên bị đọa vào 
các nẻo ác, thọ nhận khô não cùng cực, không có kỳ hạn thoát khỏi. 
Vì vậy, người có trí chớ nên giống như kẻ ngu tối hành theo bạn ác 
mà tự lừa đối. Nên thuận theo Thánh giáo chân thật không tội lỗi của 
chư Phật, tu hành mau chóng chứng đắc thoát khỏi khổ đau. 


Lại nữa, như trên đã nói: Trong kinh Phật đã thuyết giảng vô 
số thần biến không thể nghĩ bàn, lại giảng nói nghĩa lý chân thật sâu 
xa vi diệu, các loài hữu tình không thể lường xét, cho đến nói rộng. 
Các sự việc như thể là điều khó tin hiểu nhận biết thật như đã nói. 
Công đức của chư Phật về nghĩa lý đã giảng nói đều sâu xa thâm 
diệu nên khó có thể tin biết. Những kẻ ngu tối như các ông là hàng 
phước mỏng trí cạn, chỉ mong cầu lợi mình không nguyện cứu giúp 
người, chưa uống pháp vị cam lồ đại bi, há có thể tin hiểu pháp môn 
như thế? Nếu có ánh sáng trí tuệ phá tan bóng tối vô minh, thâm tâm 
thương xót tất cả hữu tình, cầu Bồ-để của Phật đầy đủ phước đức 
rộng lớn, mới có thê tin hiểu pháp môn như vậy. Nghĩa là các Đức 
Như Lai nơi vô lượng kiếp xa xưa, là chủng tánh bi tuệ đã huân tập 
phát khởi tâm Ấy, vì nhằm nhồ sạch khô lớn nơi sinh tử của hữu tình, 
vì cầu đạo quả Chánh đăng Bồ-đề Vô thượng, nên ở nơi trụ xứ của 
chư Phật cung kính cúng dường, lăng nghe chánh pháp, giữ niệm tư 
duy, tu tập vô biên pháp tùy pháp hành. Nghĩa là các Ba-la-mật thí, 
giới, nhẫn, tinh tấn, định, tuệ, vô số hành thù thắng vi diệu khó hành, 
ân cần không gián đoạn tu tập viên mãn, chứng đắc đạo quả Chánh 
đăng Bồ-đề Vô thượng, đạt được thần lực tự tại không thể nghĩ bàn, 
bản nguyện dẫn khởi diệu dụng không cùng. Đối với điều này, do 
duyên øì lại không tin hiểu? Hiện thấy các sự việc trọng yếu nơi thế 
gian, trước thế mạnh dẫn dắt tự nhiên chuyên động. Thân biến thù 
thắng của Đức Như Lai như vậy, do bản nguyện dẫn dắt nên tự nhiên 
hiện bày. Lại như người luyện tập huyễn thuật ở thế gian, nêu thành 
tựu đầy đủ tột cùng ở giữa chốn đông người, hiển bày diệu dụng khó 
nghĩ suy, huống chi là Đức Như Lai đã tu tập thăng định từ lâu xa, 
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tăng thượng trọn vẹn, tác dụng của thần thông lại có thể suy lường 
sao? Vì thế các ông, đối với những sự việc không thể nghĩ bản của 
Đức Như Lai, nên sinh tin hiểu. Đối với thần thông tự tại nơi công 
đức viên mãn của Phật nên chí tâm mong cầu, chớ nên phóng dật. 
Có những Thanh văn, đối với thần lực vô biên không thể nghĩ bản 
của Đức Phật, tự nhận biết tuyệt phần nên đau buôn khóc than, tiếng 
vang chấn động ba ngản thế giới, các ông vì sao hủy báng không tin? 


Lại nữa, các vị có trí tự đi đến Niết-bàn, nhận biết còn mơ hồ, 
gặp thầy không thể theo học. Để hiển bày nghĩa nảy, nên nói tụng: 


Người trí tự Niễt-bàn 

Là làm điều khó làm 

Phàm ngu gặp thiện dân 
Nhưng tâm không hướng theo. 


Luận nêu: Do bị phiền não trói buộc từ vô thỉ đến nay, nên luôn 
hành tập theo chúng trở thành bền chắc khó đoạn trừ. Niết-bàn tịch 
tĩnh không tướng không danh, thắng đức vô biên cao sâu khó chứng 
đạt. Những người có trí, không nhân nơi người khác chỉ dạy, tự nhiên 
có thể vượt qua biển lớn sinh tử, chứng đắc đại Bát Niết-bàn cứu 
cánh, là bậc đại trượng phu có thể làm được những công việc khó 
làm. Phảm phu ngu tối chìm đắm lâu dài trong bùn lầy của các dục, 
tham vướng mùi vị hoan lạc không mong câu xuất ly, nên đối với các 
lời Hiền Thánh quở trách cũng không chán lìa. Người trí như vậy 
tự nhiên mở bày, giác ngộ chứng đại Niết-bàn, là làm việc khó làm. 
Phàm phu phóng dật không hiểu biết thức tỉnh, tuy gặp được Thánh 
ngôn cũng không mong cầu tịch diệt. 


Lại nữa, sinh tử là khổ não vô cùng, Niết-bản là an vui vô vận, 
lỗi lầm công đức đã hiện rõ dễ hiểu, vì sao hữu tình an nhiên không 
mong muốn, chán bỏ sinh tử, vui mừng hướng đến Niết-bàn? Do hữu 
tình ngu tôi có những sợ hãi. Nghĩa là mang nặng ngã ái nghe nói 
Niết-bản là không, sợ chứng vô dư ngã liền đoạn diệt. Do sự sợ hãi 
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nảy nên không muốn chán bỏ sinh tử vui mừng hướng đến Niết-bàn. 
Sợ hãi như vậy là do trí kém hiểu biết sinh ra. Vì sao? Nên tiếp theo 
tụng nói: 


Không biết, không sợ hãi 
Biết khắp cũng lại thể 
Nhất định do biết ít 

Nên phái sinh sợ hãi. 

Luận nêu: Nêu các hữu tình đều không có giác tuệ, đối với tất 
cả pháp không hề hiểu biết, thì họ đối với Niết-bàn không sinh sợ 
hãi. Nếu có người nhận biết khắp về chánh lý của các pháp, tức họ đã 
thông đạt về sinh tử và Niết-bàn. Lúc sinh tử sinh khởi chỉ là khổ giả 
sinh, lúc sinh tử diệt mắt chỉ là khổ giả diệt. Các pháp xưa nay vô ngã 
đều không, nên đối với Niết-bàn hoàn toàn không có sợ hãi. Nếu có 
chỉ là lúc hiểu rõ về Bát Niết-bàn, các hành đều diệt hoàn toàn không 
hiện có, không biết hành khổ tự nhiên tự diệt, không có thể dụng 
thật sự lìa ngã và ngã sở. Lúc ấy do thân kiến ngã ái nhận giữ nghe 
trong Niết-bàn là không, không hiện có, sợ ngã đoạn diệt liền sinh ra 
sợ hãi. Sợ hãi như thế là nhân nơi trí kém hiểu biết sinh ra. Vậy nên 
người có trí cần phải đoạn trừ thích đáng. Lại, chẳng phải do hành tập 
thường xuyên nên sinh sợ hãi. Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 


Pháp sinh tử thuận dòng 
Phàm ngu thường hành tập 
Chưa từng tu ngược dòng 
Thế nên sinh sợ hãi. 


Luận nêu: Các phàm phu ấy gọi là kẻ ngu tối, phiền não, tùy 
miên không thứ gì là không gây tạo, vui thích trong sinh tử, chẳng 
ưa chuộng Niết-bàn. Từ vô thỉ đến nay luôn từng thọ nhận bao thứ dị 
thục (quả báo) gọi là đáng yêu thích của nẻo sinh tử tăng thượng, chưa 
từng tu tập đạo quyết định thù thắng. Dị thục của các quả nơi đường 
sinh tử tăng thượng, là xứ nương dựa của các tùy miên như tham sân 
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v.v... Tuy bị lửa khổ thường xuyên thiêu đốt, nhưng không thức tỉnh, 
hiểu biết lại cứ vui say hoan lạc. Đối với sinh tử khổ thường xuyên 
hành tập, không nhận biết lỗi lầm tai họa, không có tâm chán lìa. Đối 
với hương vị giải thoát an lạc không tội lỗi, do không từng nhận biết 
nên chăng vui thích tu chứng. Phàm phu ngu tối ưa thích sinh tử khô 
não như thế, đối với giải thoát an lạc không có ý mong chuộng. Do 
chưa thường xuyên hành tập, nên nghe nói đến tên gọi ấy thì không 
thể tin nhận, lại sinh sợ hãi. Những người có trí, nhờ sức mạnh của tư 
duy chọn lựa, đối với giải thoát an lạc tức nên siêng năng mong cầu 
đúng đắn, chớ nên như hạng ngu tối trở lại sinh chán sợ. 


Lại nữa, những hữu tình tin cầu giải thoát thuận hợp, hoặc là 
tánh hiền thiện, hoặc do nơi tuệ lực, lúc sắp tu phương tiện thấy biết 
chân thật, nêu ở trong ấy lại gây tạo chướng ngại, thì nghiệp tội phải 
nhận chịu là vô số. Đề hiển bày nghĩa này, nên nói tụng: 


Có những kẻ ngu sỉ 

Ngăn che thấy chân thật 
Không do sinh nẻo thiện 
Làm sao chứng Niễt-bàn? 


Luận nêu: Thấy lý không chân thật là nhân chứng đắc trí vô 
thượng viên mãn, lại là phương tiện của Niết-bàn vĩnh viễn diệt trừ 
tất cả vô nghĩa. Đạo phương tiện này là nơi chốn sinh khởi các công 
đức không thể nghĩ bàn. Do đấy lần lượt mau chóng chứng đắc đạo 
quả Bồ-đẻ, là Niết-bản không trụ tạo lợi lạc vô tận. Tùy thuận hóa 
độ vô lượng hữu tình căn tánh chăng đồng, an lập cùng làm thành 
thục các chủng tử, tạo lợi lạc không cùng cho những kẻ ngu tối. Do 
bóng tối vô minh che lấp tuệ nhãn của chính mình, không thấy chân 
không lại dùng thuyết tả và các phương tiện khác, gây chướng ngại 
cho sự tu tập của người khác. Như công đức đã nêu ở trước, kẻ kia 
phải nhận chịu nghiệp tội là vô lượng vô biên, chỉ có Đức Như Lai 
mới có thể nhận biết về biên vực ấy. Do nghiệp ác nặng cầu nhiễm 
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hủy hoại tâm, nên xứ sinh của đời sau cách rất xa nẻo thiện, tùy miên 
trói buộc nói tiếp bền chắc, vô số nghiệp nhân có thể làm cho chướng 
ngại nặng lên, phương tiện thuận nhẫn hãy còn không thể sinh được, 
chánh kiến Niết-bàn sao có thể chứng đắc? Nên biết tạo chướng ngại 
đối với chánh pháp, tội nghiệp đã sâu, người trí phải nên tự ngăn 
chận chớ phạm. 

Lại nữa, những kẻ tạo chướng ngại đối với việc tu tập chánh 
pháp của người khác, sau đó tự mình dẫn khởi tà kiến khiến sinh, thì 
tà kiến này tội lỗi còn hơn phá giới. Nhằm hiển bày nghĩa ấy, nên lại 
nói tụng: 

Thà hủy phạm giới luật 
Không tốn hoại chánh kiến. 

Luận nêu: Như Khế kinh nói: Thà hủy phạm tịnh giới không 
tốn hoại chánh kiến. Ý này là thế nào? Vì người hủy phạm tịnh giới 
chỉ có thê tự hoại. Nếu hoại chánh kiến thì mình và người cùng bị 
hoại, khiến cho vô lượng đời kiếp phải thọ nhận quả khổ lớn cùng 
làm mất vô lượng vô biên lợi lạc. Lại, người hủy phạm giới, do 
phạm giới nên thường mang tâm hồ thẹn trách cứ chán ghét tự thân. 
Người hủy hoại chánh kiến không biết hồ thẹn, tán thành theo tả 
kiến, thường tự cao ngạo. Lại, người hủy phạm giới không tăng thêm 
tà kiến. Nếu hủy hoại chánh kiến thì khiến cho pháp ác phá giới chưa 
sinh tức sinh, sinh rồi càng thêm rộng khắp, bền chắc khó hủy hoại. 
Lại, hủy phạm tịnh giới chỉ tạo chướng ngại đối với việc sinh lên xứ 
trời. Người hủy hoại chánh kiến thì tạo chướng ngại đối với Niết-bàn 
an lạc. Vì sao? Tiếp theo tụng nói: 

Giới luật sinh nẻo thiện 
Chánh kiến đạt Niễt-bàn. 

Luận nêu: Hủy giới hoại kiến tuy lại đều có thể tôn hoại nhân 

thiện làm chướng ngại quả lạc, nhưng hủy giới thì nhẹ, hoại kiến là 
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rất nặng. Vì sao? Vì trì giới sinh nơi xứ trời, tăng trưởng kiết sử trói 
buộc thọ nhận sinh tử khổ. Còn chánh kiến tức có thể chứng quả Bồ- 
đề của ba thừa, đạt đến Niết-bàn an lạc. Thế nên người trí chớ hủy 
hoại chánh kiến. 


Lại nữa, chân lý của các pháp ấy là gì? Nghĩa là lý không, 
vô ngã của tất cả các pháp. Nếu như vậy thì lý này cũng có lỗi lầm 
chăng? Vì sao? Vì như có một loại hữu tình nghe nói về không, vô 
ngã liền cho pháp đều là không, bài bác tất cả chánh lý nhân quả, 
cho đến đoạn dứt tất cả căn thiện. Người này tự thấy có lỗi, vì chẳng 
phải lỗi của lý không, vô ngã, mà do chấp giữ sai lầm về không, 
vọng khởi tà kiến, tạo các hành ác, còn lý không, vô ngã thì tâm ý và 
ngôn từ không thê suy lường, chăng phải là đối tượng chứng đạt của 
kẻ kia. Hạng phàm phu ngu tối nghe nói các pháp đều không, không 
biết rõ Thánh ý, liền bài bác cho nhân quả của thế tục cũng không, 
diệt bỏ các pháp thiện. Đây há là lỗi lâm của lý không, vô ngã? Bậc 
Thánh nói về giáo pháp không là có ý gì? Là nhằm trừ bỏ tất cả các 
thứ chấp có hư vọng. Nếu như thế cũng nên nói về các pháp có, vì để 
trừ bỏ vọng chấp về các pháp không. Thật sự thì nếu có kẻ chấp về 
các pháp không, Đức Như Lai cũng nói các pháp là có. Đã vì nhằm 
trừ bỏ chấp nên nói có nói không, chăng phải chân lý của các pháp 
là không là có. Chân lý của các pháp là chăng phải có, chăng phải 
không, mọi phân biệt hý luận đều không thể đạt đến. Vậy do duyên 
gì bậc Thánh nói chăng phải là hư vọng? Vì trừ bỏ tà chấp nên chẳng 
phải là hư vọng. Hai giáo nghĩa không, hữu đều có thể trừ diệt chấp, 
vì sao Đức Như Lai nói nhiều về giáo nghĩa không? Do các hữu tình 
phần nhiều chấp có, sinh tử phần lớn là từ chấp có sinh khởi, thế nên 
Đức Như Lai nhằm trừ bỏ chấp có, diệt hết khô sinh tử, đã nói nhiều 
về giáo nghĩa không. Hoặc không, hoặc có đều là giáo môn, vì sao 
trước nói &hông là chân lý? Là theo phương tiện giả nói nên cũng 
chăng trái nhau. Lại, nói về không này là già thuyên chứ chẳng phải 
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là biểu thuyên, chăng phải chỉ không có mà cũng lại không không. 
Loại trừ khắp tâm chấp trước khiến phù hợp với các pháp, chăng phải 
có chăng phải không là chân lý cứu cánh. Chân lý của các pháp, thật 
sự tánh chăng phải là không. Không là môn nên giả nói là không, 
còn chân lý chăng phải là không. Không là môn: Tức chân lý chẳng 
phải là có, nên có làm môn tùy theo căn cơ nói môn có cũng không 
có lỗi. Nhưng nghĩa của môn thuận ấy là tại nơi không. Có nơi có 
có đều là thuận theo tâm chấp. Không nơi không không đều là trái 
với vọng chấp. Vì vậy, người có trí nghe nói đến ngôn từ khồng tức 
nên lìa bỏ tất cả các thứ chấp có — không, tỏ ngộ chân lý của pháp là 
chăng phải có chắng phải không, chớ nên khởi những hý luận phân 
biệt về có — không. 
Lại nữa, người tuệ kém trước không nên giảng nói liền về lý 

không, vô ngã làm tăng thêm ác kiến &zz. Vì sao? Tiếp theo tụng nói: 

Thà khởi ngã chấp kia 

Đừng chấp không, vô ngã 

Sau gôm hướng nẻo ác 

Đầu chỉ trái Niễt-bàn. 

Luận nêu: Hạng kia nghĩa là những người tuệ kém ở thế gian. 

Ngã chấp tức là Tát-ca-da-kiến (Thân kiến). Chỗ thấy biết của ngã ấy 
cũng bao hàm ngã chấp, nên nói ngã chấp cũng gồm thâu sự thấy biết 
kia. Ngã chấp tuy lại không xưng là chánh lý, nhưng nếu khởi chấp 
kia thì lỗi lầm nhẹ. Còn kiến chấp không, vô ngã tuy xưng là chánh 
lý, nhưng kiến chấp ấy không thê thông đạt như thật, nhân đây hủy 
báng bài bác cho các pháp đều là không, lỗi lầm là rất nặng, nên muốn 
cho kiến chấp ấy đừng khởi. Vì sao hai lỗi lầm ấy có nặng nhẹ? Nghĩa 
là loại trước tức ngã chấp chỉ trái với Niết-bàn. Còn loại sau là chấp 
giữ sai lạc về không gồm luôn hướng tới nẻo ác. Hạng tuệ kém kia 
lúc chấp giữ sai lầm về không, lại còn chán bỏ căn thiện, huống chi 
là các hàm thức. Kẻ kia do chán bỏ pháp thiện và thế gian, đoạn dứt 


ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN THÍCH LUẬN 099 





căn thiện làm tốn hại đến muôn loài, không chỉ từ bỏ Niết-bản trong 
lành mát mẻ mà tự thân cũng giữ lấy đủ lửa dữ của địa ngục. Người 
khởi ngã kiến không có sự việc như thế. Vì sao? Vì người kia tham ái 
về sự an lạc của ngã muốn ngã lìa khổ, không tạo các tội mà tu nhiều 
những phước, thoát khỏi các nẻo ác, không mất đường trời người, 
chỉ sợ Niết-bàn nên không chứng đắc giải thoát. Vì thế Khế kinh nói: 
Thà khởi ngã kiến như núi Diệu Cao, chớ không chấp giữ sai lầm về 
không làm tăng thượng mạn. Nếu như vậy thì lý không, vô ngã của 
các pháp là ở bên cạnh nẻo hiểm ác, bậc Thánh không nên giảng nói. 
Người tuệ kém thật sự không nên vì họ giảng nói trước. Nhưng đối 
với những người trí tuệ thù thắng tức có thể theo đấy tu hành đạt được 
nghĩa lợi lớn, nên vì họ giảng nói. Vì sao? Tiếp theo tụng nói: 


Diệu lý không, vô ngã 
Cảnh giới chân chư Phát 
Khiến các ác kiến sợ 
Niết-bàn chẳng hai môn. 

Luận nêu: Người cầu giải thoát, trừ không quán vi điệu ra, thì 
không có phương tiện nào khác có thể chứng đắc Niết-bản. Người 
trí muốn trừ bỏ cấu uế của các ác kiến, nếu lìa quán này thì không có 
phương tiện nảo hơn. Vì kiến chấp hữu có cảnh của đối tượng duyên. 
Như kiến chấp hữu khác thì không chứng Niết-bàn, cũng không thê 
trừ bỏ câu uế của các ác kiến. Người tu tập hành không này đến chỗ 
rốt ráo, tức có thê chứng đắc quả tột cùng là Bồ-đề Vô thượng, vì 
khắp hữu tình theo phương tiện khai thị, lại khiến cho họ chứng đạt 
trọn vẹn quả diệu đã mong cầu. Những hữu tình có khả năng thành 
tựu lợi lạc tự tha, thì quán không, vô ngã là nhân thù thắng bậc nhất, 
thế nên khéo nhận biết căn tánh của hữu tình, tạo phương tiện mở bày 
chỉ rõ khiến họ ngộ nhập. 

Lại nữa, Đức Như Lai vì trừ diệt các thứ ác kiến quái dị, nên 
giảng nói phương thuốc A-yết-đà không, vô ngã. Vì sao? Vì những 
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kẻ có ác kiến nghe nói đến tên của diệu lý không đều sinh sợ hãi, dần 
dần điều phục tự nhiên dứt trừ. Đề hiển bày nghĩa này, nên nói tụng: 
Nơu nghe tên pháp không 
Đểu sinh sợ hãi lớn 
Như thấy người đại lực 
Khiếp vía đêu chạy trốn. 


Luận nêu: Ngu nghĩa là ắc kiến, tốn hại che lấp tuệ nhãn. Kẻ 
ngu kia nghe đến tên &hông, tánh mạng của các ác kiến tự nhiên bị 
hoại. Không tuy chăng có tâm muốn làm hại ác kiến, nhưng do uy 
lực lớn nên nghe đến tên là tự diệt, như nghe tên cọp thì người khiếp 
nhược tự mắt mật. Lại như nơi thế gian khéo điều phục voi quý, phải 
dùng uy lực khiến cho hai gò má của voi mô hôi — máu tuôn ra. Tuy 
lại là không có tâm tốn hại đến tánh mạng loài vật, nhưng vì loài voi 
quý kia có sức lực lớn, các loài khác thấy nghe thì đều kinh sợ trốn 
chạy hết. Lý không cũng như vậy, vì uy lực lớn lao khiến những 
kẻ ác kiến nghe danh đều kinh hãi, tự nhiên tổn diệt, chứ lý không 
chăng hè cô ý, không hè làm tổn hại các vật. Người chứng lý không 
tức nên là hại kẻ khác chăng? Nếu chứng đắc chân không thì tâm ấy 
văng lặng, bình đắng không hai, há muốn tổn hại người khác, nhưng 
vì nhằm đem lại lợi lạc cho các hữu tình, nên tạo phương tiện mở 
bày chỉ rõ về lý không, vô ngã. Người mang giữ ác kiến nghe đến 
lý không liền tự diệt. Vì hiển bày nghĩa này, nên tiếp theo tụng nói: 

Chư Phát tuy vô tâm 

Nói pháp trừ luận khác 
Nhưng luận khác tự hoại 
Như lửa lớn đốt củi. 


Luận nếu: Chư Phật không có tâm hủy hoại luận khác, nhưng 
vì đem lại lợi lạc cho hữu tình được hóa độ, nên mở bày chỉ rõ con 
đường rộng lớn của chư Phật xưa nay. Nghĩa là tánh tướng của tất 
các pháp đều không, các Đức Như Lai trước sau thảy đều đi lại trên 
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đó, dẫn dắt quần mê từ nhân đến quả. Các luận ác kiến của ngoại đạo 
chúng tà nghe giáo nghĩa không ấy liền tự nhiên hoại diệt. Như nơi 
chốn núi rừng rộng văng ngọn lửa dữ bốc cao, củi ướt chồng chất đã 
khô dưới ánh nắng mặt trời, tuy không có người mang lửa đến đó, 
nhưng củi đè ép nhau nên lửa như tự dẫn phát thiêu cháy. Các luận 
của ác kiến chúng tà cũng như vậy, do uy lực của giáo nghĩa không 
nên tự tan hoại. 


Lại nữa, tông chỉ của các ngoại đạo đêu nói vê vọng có, vì 
muôn khiên trừ bỏ nên nói chân không. Vì sao? Tiêp theo tụng nói: 


Những người ngộ chánh pháp 
Tông tà hắn không thích 

Vì đưa ra môn giả 

Hiển bày nghĩa chân không. 


Luận nêu: Người có trí tự mình có thể chọn lựa phân biệt chân 
giả, gặp được chánh pháp này nên không thích tông tà. Như người 
nhận biết vật báu có được vật báu vô giá nên trọn không trở lại vui 
thích với ngọc thủy tinh khác. Tông chỉ của các ngoại đạo đều lập về 
vọng có cách xa chánh pháp như môn hư giả, lừa dối mê hoặc hữu 
tình khiến mắt lợi lớn, nên tôi hiển bày chỉ rõ môn chân không của 
Phật nêu dạy, khiến chúng tà kia hướng về chân dứt bỏ giả. 

Lại nữa, vì duyên gì ngoại đạo vui thích tông tà, chán bỏ lời 
Thánh giáo? Do lực của thân kiến. Nếu nhận biết vô ngã thì tắt không 
vui chán. Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 

Nếu biết lời Phật nói 

Lý chân không võ ngã 
Tùy thuận không sinh vui 
Chống trải không chán sợ. 


Luận nêu: Nêu nhận biết lý không, vô ngã của Phật nêu dạy, 
đoạn trừ các thứ tùy miên do thân kiến phát khởi, quán sát thế gian 


1002 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





như nhà cửa trống không, các hành hư vọng nơi sinh tử luân hồi, khi 
hưng thịnh không vui, lúc suy tôn không chán, không lo, không vui, 
không sợ, an nhiên thư thái. Nếu có thân kiến, nghĩa là ngã có tăng 
giảm, lúc suy, thịnh khởi liền sinh ra buồn vui, nhân đấy liền có sợ 
hãi không cùng. Thế nên người có trí cần phải diệt trừ ngã chấp. 

Lại nữa, các chúng ngoại đạo vì tham vướng ngã chấp, có thê 
khiến tự mình bị trói buộc lại cũng trói buộc các hữu tình, sự tổn 
hại đã nhiều rất đáng thương xót. Nhằm hiển bày nghĩa này, nên 
nói tụng: 

Thấy các chúng ngoại đạo 
Tạo nhiều nhân vô nghĩa 
Hữu tình vui chánh pháp 
Ai không hệ xót thương? 


Luận nêu: Các chúng ngoại đạo tham ái ngã chấp, có thê khiến 
cho mình và người phát khởi vô lượng tội lỗi. Tát-ca-da-kiến (Thân 
kiến) là cội gốc sinh ra tất cả pháp ác, như nói pháp ác bất thiện hiện 
có, tất cả đều lây Tát-ca-da-kiễn làm gốc sinh khởi. Những hữu tình 
trong tâm vui thích pháp thiện, tự thân không định chấp trước, chỉ 
thuận theo duyên khác, nên bị ngôn tà của ngoại đạo kia lừa dối mê 
hoặc, cũng tham ái ngã kiến khởi vô lượng tội lỗi. Như vậy ngoại 
đạo có thê khiến cho mình và người cùng khởi vô số sự trói buộc sâu 
bên, ai là người có trí lại không thương xót! Thế nên các hữu tình ý 
tịnh vui thích chánh pháp, luôn khởi tâm tạo lợi lạc đều vô cùng xót 
thương, ân cân vì họ giảng nói lý vô ngã, chân không, khiến tu tập 
chánh kiến, lìa những trói buộc. 


Lại nữa, chư Phật, Bồ-tát thường trụ nơi thế gian, thật có tâm 
chân tịnh tạo lợi lạc cho mọi hữu tình, vì sao thế gian còn có vô số 
hữu tình tin vào tà kiến trở lại hủy báng chánh pháp? Do cảnh trí 
được Đức Phật giảng nói là vô cùng sâu xa vi tế, khó tỏ ngộ. Còn 
ngoại đạo thì không như vậy. Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 
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Bả-la-môn ly hệ 

Ba tông của Nhự Lai 
Nhãn nhĩ ý thường biết 
Nên pháp Phật sâu diệu. 

Luận nêu: Các Bà-la-môn chỉ thường tu tập đọc tụng hư ngôn 
làm đạo, nhĩ thức có thê nhận biết, chăng phải là hàng ngoại đạo Ly 
hệ sâu xa vi tế. Chỉ lẫy việc lộ hình thân thể xú uế cùng vô số các 
mạnh dữ đề tự tạo khô làm đạo, nhãn thức có thể nhận biết. Cũng 
chăng phải là Thánh giáo của Như Lai hết sức sâu xa vi tế, do chứng 
đạt tuệ kiếm chân không vô lậu, vĩnh viễn đoạn trừ các thứ giặc 
phiền não bên trong hiện có, đạt được đạo quả Chánh đẳng Bằ-đề Vô 
thượng, tạo lợi ích an lạc cho tất cả hữu tình. Diệu nghĩa của lý giáo 
là vô cùng sâu xa vi tế, những người thông đạt lý như thật đối với 
Thánh giáo của Phật hoặc nhận biết hay không nhận biết. Do lý giáo 
của Phật là hết sức thâm diệu, nên hàng ngoại đạo ngu tối không thể 
ngộ nhập, phần nhiều tin theo ngôn tà thô thiển của ngoại đạo, rất ít 
người tin vào Thánh giáo sâu xa mầu nhiệm của Như Lai. Ở thế gian 
đa số tin theo Bà-la-môn, vì Bà-la-môn tạo nhiều điều dối gạt, tụng 
chú thờ lửa tự hành khổ trừ tội, giả nêu an lành vọng nói phước họa, 
vì mạng sống nên hành vô số phương tiện lừa dối những người nữ 
thuộc hảng Thú-đạt-la, khiến những người kia đối với họ sinh tâm 
hy hữu, cung cấp những vật dụng cần thiết cùng suy tôn là bậc quý 
trọng. Các vị Bả-la-môn thông tuệ thời xưa, ân mình trước tác Äinh 
thư nói là tự nhiên có, chỉ tự mình được tụng không cho phép người 
khác xem, ca ngợi Bà-la-môn là hàng tôn quý nhất, các hàng như 
Sát-đề-lợi v.v... đều là thấp kém, nếu cung cấp dâng thí những vật 
cần dùng tức đạt được phước vô lượng. Hàng ngu tối vô trí không thê 
xét lường, cho là phước điền thật sự nên tin kính cúng dường. Nhưng 
Minh thư kia chăng phải tự nhiên có, có chỗ giảng giải nên như lời 
nói của thế tục. Lại, Ä⁄inh £hư kia chăng phải là hoàn toàn hợp lý, vì 
chăng phải lời bậc Thánh nói, nên như hư ngôn dối trá. Chủng tộc 
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Bà-la-môn chắng phải thật sự tôn quý, chăng phải là phước điền chân 
thật, vì thường đi khất thực đề nuôi sống vợ con nên như người bệnh 
hủi bần hàn. Vì thế, người có trí không nên quy phục tin tưởng. Pháp 
của Bả-la-môn đã có nhiều dối trá, sự tu học của ngoại đạo Ly hệ lại 
như thế nào? Pháp tu học của họ phân nhiều thuận theo ngu si. Vì 
sao? Tiếp theo tụng nói: 


Tông của Bàả-la-môn 
Nhiêu khiến hành dối trá 
Pháp ngoại đạo Ly hệ 
Phân nhiễu thuận ngu sỉ. 


Luận nêu: Ngoại đạo Ly hệ đều không nhận biết chân thật, 
chỉ có tham lạc nơi đời sau, nên hiện thọ nhận khổ dữ. Những điều 
giảng nói phần nhiều không hợp lý, chủng loại ngu si kết tụ thành 
số đông, làm nơi chốn quy tụ tin tưởng của hạng ngu sĩ ở thế gian. 
Vì sao quyết định nhận biết ngoại đạo kia là ngu si? Vì thân hình để 
lộ (Lõa hình) không biết xấu hồ, như cuồng dại, như súc vật, giống 
như trẻ con. Nếu hàng Bả-la-môn thật sự không phải tôn quý, vì 
duyên gì các hàng tôn thắng cũng kính thờ? Do vì họ hành tập đọc 
tụng những Minh luận. Các Bà-la-môn thật sự chăng hiểu biết gì về 
những Minh luận kia. Vì mạng sống nên vào tất cả thời đọc tụng các 
Minh luận, trá hiện dị tướng để tác động nơi tâm người. Hàng tôn 
thắng ở thế gian không quán xét kỹ, cho là họ có đức nên kính thờ. 
Lại, trong Minh luận tuy không có thắng nghĩa, nhưng có ít phần lễ 
nghi của thế tục, hàng tôn thắng ở thế gian lẫy đó đề học tập, nên tuy 
các Bả-la-môn kia không có đức, nhưng cũng đem lòng kính thờ. 
Ngoài ra, có những người không đọc tụng các Minh luận, nhưng do 
đồng chủng loại nên cùng kế thừa theo thế tục không quán xét kỹ 
nên cũng cùng tôn kính. Ngoại đạo Ly hệ cùng với hạng ấy không 
đồng, vì sao thế gian cũng có nhiều người kính thờ? Do họ dùng sự 
hiểu biết ít ỏi về tính tú, sách lịch, tính toán phương hướng, xem 
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chim thú giải mộng, đoán tướng lành dữ, nên hạng phàm ngu ở thế 
gian đa số tỏ ý kính thờ. 


Lại, hàng Bả-la-môn đọc tụng các Minh luận, do khó thành tựu 
nên thế gian cùng nhau cung kính. Ngoại đạo Ly hệ do hành khổ nên 
thế gian cùng thương xót nghĩ đến. Những loại ấy đều không thê giải 
thoát sinh tử. Những người có trí nên hiểu biết đúng đắn. Chớ nên 
tùy theo sự thấy biết kia. Tiếp theo tụng nói: 


Cung kính Bd-la-môn 

Vì tụng các Minh luận 
Thương nghĩ hàng Ly hệ 
Do tự hành khổ thân. 


Luận nêu: Pháp của Bà-la-môn là chăm chỉ đọc tụng các Minh 
luận, thế gian cho là khó nên cùng cung kính. Nhưng các Minh luận 
chăng phải là nhân của giải thoát, vì chỉ có hư ngôn, không có nghĩa 
thật. Ngoại đạo Ly hệ, tự hành khiến thân chịu khô cùng cực, cũng 
cho là khó, nên thế gian cùng thương nghĩ. Vì sao tự hành khổ chẳng 
phải là nhân của giải thoát? Vì quả dị thục ấy chăng phải là pháp 
thiện. Những người đó nhồ tóc, co chân v.v... sinh khổ nơi thân, do 
chiêu cảm từ hành ác ở đời quá khứ, vì dị thục của nghiệp ấy chẳng 
phải là pháp thiện, như đị thục (quả báo) của vui chăng phải là nhân 
của giải thoát. Nếu nói khổ này sinh ra công lực hiện tại, chăng phải 
là quả dị thục vì nhân không thành. Điều này cũng không đúng, vì 
người kia thọ nhận khổ là quả dị thục, vì chẳng ích lợi gì cùng với 
sắc căn thức đều sinh ra khổ, như thân nhận chịu khổ trong địa ngục. 
Tự bộ cũng có nhưng không chấp nhận khổ này là dị thục, nên dùng 
lượng ấy để quyết đoán về điều đó. Thân khổ của các hữu tình chẳng 
phải là dị thục, cũng chăng phải nhân gần gũi để có thể chứng đạt giải 
thoát, vì là thân hữu lậu thọ nhận duyên sinh hiện tại, như vui thích 
dâm dục. Lại, ngoại đạo kia tự hành khổ như thế chăng phải là nhân 
của giải thoát, vì trái với Thánh giáo. Như tự hành khổ, tốn hại, là 
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những lời của Sư kia đã nói, chăng phải là Thánh giáo. Chẳng phải 
các Đức Như Lai cùng thuyết giảng, như các loại dâm thư. Như thế, 
các ngoại đạo kia tự hành khổ, chỉ là sự chiêu cảm của hành ác từ đời 
trước, cùng do hiện tại phát khởi ngu si, nhất định chăng phải là nhân 
có thê chứng đắc giải thoát chân thật. 


Lại nữa, có người nói như vầy: Dựa nơi thân tôn thăng có thể 
đạt được giải thoát. Hàng tôn thăng ở thế gian tức là Bà-la-môn, 
nên Bà-la-môn có thể chứng đắc giải thoát, chăng phải những loại 
khác có thể đạt được Niết-bàn. Thuyết này cũng không đúng. Nên 
tiếp theo tụng nói: 


Như nghiệp chiêu cảm khổ 
Chẳng thật nhân giải thoát 
Sinh nghiệp thân hơn hết 
Cũng chăng chứng giải thoát. 


Luận nêu: Như tông chỉ của ngoại đạo Ly hệ tức thân nhận 
chịu khổ là dị thục của nghiệp nên không phải là nhân của giải thoát. 
Thân của Bà-la-môn nếu như cho là tôn thắng, cũng là sự chiêu cảm 
của nghiệp chắng phải là nhân của giải thoát. Thân tuy không thể tự 
mình chứng đắc giải thoát, nhưng phần thiện trong thân là nhân của 
giải thoát. Nếu như vậy thì phần thiện của thân khác cũng như thế, vì 
sao chỉ nói mỗi hàng Bà-la-môn? Lại, những pháp như căn cảnh của 
Bà-la-môn, so với các chủng loại khác thì tất cả đều đồng, VÌ Sao tự 
nói hạng kia là hơn hạng khác là kém? Vì vậy, lời của họ nói chỉ lừa 
dối kẻ ngu, những người có trí không nên tin nhận. Nhưng hàng Bà- 
la-môn chẳng phải là hơn chủng loại khác, như hàng Thú-đạt-la là 
người ở châu này. Hàng Thú-đạt-la chăng phải là kém so với chủng 
tộc kia, cũng là người ở châu này, như hàng Bà-la-môn đã nói. Như 
vậy những lời của ngoại đạo nói ra đều là hư giả, chưa biết pháp của 
Đức Như Lai có gì chân thật. Đề trừ bỏ nghi ấy, nên nói tụng: 
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Lược nói lời Phật dạy 

Đây đủ hai tông khác 

Không hại sinh trời người 
Quán không chưng giải thoái. 


Luận nêu: Đức Phật thuyết giảng vô lượng pháp môn thâm 
diệu, tạo lợi lạc cho hữu tình, chủ yếu chỉ có hai loại: Một là không 
hại đến khả năng chiêu cảm nơi hàng trời người. Hai là quán không 
để có thê chứng đắc giải thoát. Làm tốn não ý của người khác cùng 
những thứ phát sinh của họ, hai nghiệp thân ngữ như vậy gọi chung 
là hại. Nếu có thể đoạn trừ pháp có hại do người kia đã nói, tu tập 
các nhân thiện gọi là bất hại. Đó là mười nghiệp thiện, bồ thí ái ngữ 
lợi hành đồng sự cùng các tĩnh lự, định vô sắc v.v..., do đó được 
sinh nơi nẻo thiện của hàng trời người, thọ nhận các quả báo thắng 
diệu không nhiễm, dựa vào đấy tức có thể trừ diệt tất cả phiền não, 
và có thể tu tập vô lượng nhân thiện. Chân như thực tế lìa tướng gọi 
là không. Chánh quán không này tức có thể chứng đạt lý không, 
vô ngã của Niết-bàn an lạc. Ở trong các pháp không tướng không 
danh, cùng đồng một vị tịch tĩnh an lạc, tức là Niết-bản. Đây tắt do 
quán không mới có thể chứng đạt. Như vậy, hai nhân giải thoát của 
nẻo thiện, chỉ trong pháp Phật mới có thể đạt được đây đủ. Ngoại 
đạo tuy có giảng nói ít phần về thí giới, là nhân sinh nơi hàng trời 
người nhưng không đây đủ, trọn vẹn. Vì sao? Vì các ngoại đạo kia 
không có trí tuệ đề phân tích hiển bày về nhân quả, không nói ý tự 
sinh thăng phước, không có pháp của luật nghỉ biệt giải thoát, nên 
nghiệp thô nơi nẻo thiện hãy còn không nhận biết đích xác, nhân 
diệu của Niết-bàn vì thế là chắng có phần. Lý giáo của Đức Như 
Lai đã giảng nói là trọn vẹn viên mãn, chúng tả của ngoại đạo vì 
sao chăng vui thích? Vì chánh giáo của Phật trái ngược với tông tà 
của họ, trái với tham vốn có, nên họ không vui thích. Nhăm hiển 
bày nghĩa ấy, nên nói tụng: 
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Người đời đắm tự tông 

Như yêu chốn quê mình 
Chánh pháp thường diệt trừ 
Nhóm tà không sinh vui. 


Luận nêu: Như nơi chỗn quê mình sinh ra, tuy đất đai không 
màu mỡ, phong cảnh không tốt tươi, nhưng đã sống ở đó lâu dài 
nên không muốn từ bỏ. Tự tông cũng như vậy. Tuy so với lý là 
trái nhưng vì kế thừa từ bổn sư nên không thê lìa bỏ. Tông chỉ của 
ngoại đạo khác hãy còn không mong muốn vui thích, huống hồ 
là ngưỡng mộ Thánh giáo cam lồ của Đức Như Lai. Lửa trí chân 
không thật tướng thâm diệu, thường đốt cháy đồng củi tà chấp của 
ngoại đạo, vì trái với bản tâm của họ, nên không vui mừng. Những 
người có trí nên khéo tư duy, đừng nhiễm theo tông tà dẫn đến trái 
với chánh pháp. 

Lại nữa, pháp Phật soi chiếu khắp nơi như vằng mặt trời tỏa ánh 
sáng, người cầu thăng trí phải nên tin tưởng ngưỡng mộ. Đề hiển bày 
nghĩa này, nên nói tụng: 


Có trí cầu đức thắng 
Nên tin nhận chân tông 
Chánh pháp như mặt trời 
Có mắt nên thấy được. 


Luận nêu: Trong đây, hiển bày chỉ rõ cần đủ hai đức mới có 
thê tin pháp Đại thừa: Một là có trí. Hai là mong cầu công đức thù 
thắng. Đại thừa có thể trừ diệt tất cả tông tà. Tùy thuận Đại thừa 
đạt được nhiều lợi ích. Đó là tự mình có thể chứng đạt Niết-bàn vô 
thượng, khiến các hữu tình khác cũng ra khỏi sinh tử. Chánh pháp 
Đại thừa như vằng mặt trời kia, khắp vì thế gian phá trừ bóng tối vô 
minh. Người có mắt tuệ nhân nơi ánh sáng chánh pháp ấy, soi chiếu 
nhận biết rõ cảnh tượng chân giả, bỏ tà theo chánh, tránh hiểm cầu 
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an, lợi lạc tự tha không việc gì là không thành tựu đầy đủ. Những 
người có trí, nên tin theo Đại Thừa, chớ nên quay lại với tông tả 
phi báng chánh pháp, tự nhận chịu chìm sâu trong bùn lầy sinh tử, 
lừa dối mê hoặc hữu tình khiến họ mất lợi lớn. Người trí và kẻ ngu 
khác nhau. Nghĩa là trí nhận biết đúng sai đừng giống như kẻ ngu 
không biện biệt chân giả. Nếu có tâm chân thật lợi lạc cho người, 
nên dùng pháp Đại thừa phá trừ tà lập chánh, siêng tu quán không, 
mau chóng chứng quả Bồ-đẻ, tạo lợi lạc cho hữu tình tận cùng đời 
vị lai! 


HÉT - QUYÉỂN 6 
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ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYỂN 7 
Phẩm thứ 5: PHÁ CĂN - CẢNH 


Lại nữa, như trên đã nói, phần sau sẽ phá trừ rộng chỗ chấp về 
các căn cảnh. Nay tôi sẽ nói. Căn là chỗ dựa của cảnh giới phân biệt 
nhận biết. Sắp sửa phá căn trước phải trừ bỏ cảnh ấy. Cảnh đã trừ bỏ 
rồi thì căn cũng theo đây dứt mắt. Ca-tỷ-la (Số Luận) nói: “Các vật 
như bình chậu, áo quần chỉ do sắc v.v... nên thành. Đối tượng hành 
của các căn, thể là thật có”. Đề phá kiến chấp này, nên nói tụng: 


Ở trong các phần bình 
Thấy được chỉ là sắc 
Nói thấy toàn thể bình 
Làm sao ngộ được chân? 


Luận nêu: Tông của ông tự nói các căn như nhãn v.v... đều giữ 
lây tự cảnh không cùng tạp loạn. Mắt chỉ thấy sắc, bình chung cả bốn 
trần, há lúc thấy sắc thì thấy đầy đủ thể của bình? Đây là làm rõ thể 
của bình không phải là đối tượng nhận biết của mắt, vì không phải 
chỉ có sắc. Cũng như các thanh, há không phải thể của bình cũng là 
sắc? Tôi không nói thể của bình chỉ không phải là sắc, nhưng chỉ nói 
thể của bình chăng phải chỉ có sắc tạo thành, nên nhân đã lập không 
có lỗi chăng thành. Ông đối với sự việc hiện tại đã có sai trái, lại nói 
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ngộ chân, điều ây sao có thể tin được. Như đối tượng nhận biết của 
mắt chỉ là sắc chẳng phải là bình, hương v.v... cũng vậy. Nên tiếp 
theo tụng nói: 


Những người có thắng tuệ 
Tùy nghĩa đã nêu trước 
Nơi hương vị và xúc 

Tất cả loại nên ngăn. 


Luận nêu: Tỷ thiệt thân căn, cảnh của chúng đều khác, hoàn 
toàn giữ lấy thể của bình, nghĩa cũng không thành. Bình chắng phải 
là cảnh giới được giữ lấy của ba căn, mỗi mỗi đều tỷ lượng như 
trước nên biết. Âm thanh đã không phải là thường hằng, nên ở đây 
không nói giống như sắc v.v..., thanh cũng nên như thế. Như vậy 
thì tất cả các loài bình chậu, áo quân, xe cộ v.v... đều không phải là 
cảnh giới được giữ lẫy của sắc căn, không phải là ý thức nhất định 
giữ lẫy ngoại cảnh, tất tùy theo sắc căn. Bình v.v... đã không phải là 
cảnh giới của sắc căn, thì ý cũng nên như thế. Nếu không như vậy thì 
những người đui điếc, cũng tức nên phân biệt nhận biết ngoại cảnh 
như sắc v.v... Như thế, các loại bình chậu không phải là đối tượng 
hành của căn, đều là tự tâm phân biệt phát khởi. Nếu nói bình v.v... 
cùng với các pháp như sắc v.v... thể không khác, nên các căn như 
nhãn nhĩ, như giữ lẫy tự cảnh, cũng giữ lẫy các bình v.v... Do đó các 
căn cũng có thể dần dân giữ lẫy cảnh của bình v.v... Nếu như vậy 
thì bình v.v... nên là đối tượng hành của tất cả sắc căn, tức là trái với 
các căn đều giữ lấy tự cảnh. Hoặc thể của một bình v.v... tức nên 
thành nhiều. Hoặc cho các căn không giữ lấy bình v.v..., vì chỉ có 
Thể của sắc v.v... là cảnh của căn. Sắc v.v... đều khác biệt đã không 
phải là bình, làm thế nào lúc hợp trở thành thê của bình thật? Nếu nói 
nhiều phần của bình hợp thành, lúc nhìn thấy một phần nói là nhìn 
thấy bình, như thấy một phân thành cũng gọi là thấy thành. Điều này 
cũng không đúng, vì thành chăng phải là thật, thê của thành là giả, do 
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nhiều phần hợp thành, lúc nhìn thấy một phần không gọi là thấy toàn 
bộ. Bình v.v... nếu như vậy là giả chăng phải là chân, các ông vì sao 
chấp là thật có thể thấy? Lại, thấy một phần nói là có thể thấy, lý ấy 
không đúng. Nên tiếp theo tụng nói: 


Nếu chỉ thấy sắc bình 
Liên nói là thấy bình 

Đã không thấy các hương 
Nên gọi không thấy bình. 


Luận nêu: Nêu trong sự hòa hợp có rất nhiều phần, do một 
phần nên toàn bộ được mang tên. Nghĩa là đối với một bình có các 
phần như sắc, do thấy sắc nên nói là thấy bình, các thứ còn lại như 
hương v.v... đã không thể thấy, nên từ nhiều phần nói là không thấy 
bình, cũng không nên nói thể của sắc là hơn hắn, nên một phần của 
bình cũng như hương v.v... Sắc v.v... đối với bình đã không có hơn 
kém, nên từ hương v.v... gọi là không thể thấy. Thế gian lập tên gọi, 
hoặc từ nơi nhiều phần, hoặc dựa vào phần tối thắng. Trên sắc lả toàn 
không, hương v.v... có một, thế nên bình v.v... nên từ hương v.v... 
gọi là không thể thấy. Tức là ngoải sắc cũng nên chẳng phải thật là 
tánh có thể thấy, pháp như bình chậu, áo quần này là không thể thấy, 
vì thuộc về một phần. Cũng như hương v.v... thế gian cùng nhận 
biết, sắc của bình có thê thấy, vì sao được lập là không thể thấy? Do 
đối tượng nhận biết của thế gian tùy theo tự tâm biến hiện giả nói là 
có thể thấy, chăng phải sắc bên ngoài là thật. Nay ngăn che ngoài tâm 
nên có thê thấy là thật có, tức không trái với pháp không thê thấy, vì 
không hiện có, nên không thể nói. Vì sao? Vì có thê thấy là không, 
nên gọi là không thê thây. Không có pháp đều là không làm sao có 
thể nói? Pháp có thể thấy do có Thể, tức có thể vì người khác nêu 
bày. Điều này cũng không đúng, vì pháp không có thể, cũng là nhân 
của sự nêu bày. Nếu không như vậy, không thê thấy nói là hiện tại tức 
nên không có. Lại, thấy đối với sắc đều không có ích. Vì sao nói sắc 
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cho là có thể thấy, chăng phải là không thê thấy? Vì chăng phải là do 
có thể thấy và không thẻ thấy, khiến sắc có khác. Vì sao do thấy nói 
là sắc có thể thấy, chẳng phải do không thấy nói là không thê thấy? 
Vì như sắc trên bình là có thê thấy, nên nói bình có thê thấy. Hương 
v.v... trên bình là không thể thấy, tức cũng nên nói bình là không thê 
thấy. Lý ấy là như nhau. Lại, lúc mắt nhìn thấy, nói sắc có thể thấy. 
Lúc mắt không nhìn thấy, cũng nên nói sắc là không thể thấy. Lý ấy 
là như nhau. Bình cùng với sắc, đã có nghĩa có thể thấy và không 
thể thấy, vì sao hiện nay chỉ phá bỏ riêng về có thể thấy lập không 
thê thấy? Có thể thấy thì khởi chấp, vì ngăn chặn có thể thấy nên nói 
không thể thấy, không phải lập bình sắc là không thê thấy. Lại, sắc 
cũng chẳng phải là thể hoàn toàn có thể thấy, làm sao do sắc đề nói 
là thấy bình? Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 


Các sắc có chướng ngại 
Chẳng thấy được toàn thể 
Phân kia và trung gian 
Do phần này cách trở. 


Luận nêu: Sắc có chướng ngại, không phải có thê thấy hoàn 
toàn, phần này, phần kia cách nhau do trung gian, như ngăn cách 
tường vách nhưng nhìn thấy các sắc, tuy thấy một phần nhưng không 
thấy phân khác. Thế nên như bình gọi là không thê thấy. Ở trong các 
phần, phần này chắng phải là hơn, phần khác là nhiều, tức ở đây nên 
theo nhiều, gọi là không thể thấy. Sắc thô dần dần tách ra chưa đến 
cực vi, thường có nhiều phần. Nếu đến cực vi thì chăng phải cảnh 
của sắc căn, thế nên các sắc đều không thể thấy. Há không phải sự 
phân bồ kể cận bên ngoải cực vi, không có ngăn cách, gần nhau mà 
trụ là hoàn toàn có thê thấy chăng? Tổng tướng của nhiều cực vi là 
giả chăng phải thật, mỗi mỗi biệt tướng chẳng phải là cảnh của sắc 
căn. Cực vi có ngăn ngại vì bên ngoài có phần này phần kia. Làm thế 
nảo có thê lập sắc pháp thật có toàn thể có thể thấy? Tuy tông tướng 
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của các cực vi là giả, mỗi mỗi đều trụ riêng, thật sự không thể thấy, 
nhưng các cực vi hòa hợp tương trợ, không thê phân tách, bên ngoài 
có phân này phần kia, nên mỗi mỗi cực vi thể của nó là thật có, toàn 
phần có thể thấy. Điều này cũng không đúng. Nên tiếp theo tụng nói: 


Cực vi phán có, không 

Nên suy xét trờng tận 

Dân làm chứng không nên 
Nghĩa trọn không thể thành. 


Luận nêu: Cực v1 cũng cùng với các vật khác hòa hợp, nên như 
vật thô phần có là giả. Trong phẩm Phá chấp thường đã biện biệt về 
cực vi có phần chăng phải là thật. Mỗi mỗi cực vi đã không thể thấy, 
vì sao hòa hợp tương trợ lại có thể thấy? Nếu lúc tương trợ, không 
bỏ tướng gốc, thì không nên là tương trợ. Nếu bỏ tướng gốc tức nên 
không phải là cực vi. Vì lúc tương trợ, nêu như gốc vi tế tức nên 
không có lực trợ giúp, nên không thể thấy. Nếu chuyền thành thô tức 
nên không phải là cực vi, suy xét kỹ thì cực vi nên là giả chẳng phải 
thật, do có ngăn ngại, có phần chẳng phải thật nên không thê thấy 
toàn bộ. Do đó không thể dẫn chứng cho các sắc là thật nên có thể 
thấy, như sắc, do đạo lý đã nói ở trước, nên có phần là không thật 
chăng phải là cảnh của sắc căn. Như vậy tất cả pháp có chất ngại đều 
do nhiều phần hợp thành, chăng phải là cảnh của sắc căn. Để hiển 
bày nghĩa ấy, nên lại nói tụng: 


Tất cả pháp chướng ngại 
Đâu thành từ nhiễu phần. 


Luận nêu: Các pháp có chướng ngại, dùng tuệ để phân tích, 
đều có nhiều phân cùng dựa vảo nhau đề an lập. Nếu phân tích chưa 
tận cùng, luôn như sự việc thô, các phần hợp thành là giả chăng phải 
thật. Phân tích nếu tận cùng tức quy về nơi không, như cuối cùng 
không vượt qua cảnh của sắc căn. Những gì có thể thấy đều do nhiều 
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phần tạo thành, thế gian cùng nhận biết đều là giả chăng phải thật. 
Phân vi tế ngăn cách không thể thấy toàn bộ. Cực vi tương trợ, lý lại 
không thành. Các vật có chướng ngại đều có thể phân tích, lúc cùng 
tận hay chưa cùng tận quy về không là giả, nên sắc pháp có thê thấy, 
có thể nghe, có thể ngửi nếm v.v... đều không chân thật. Sắc pháp 
của đối tượng được nêu giảng đã chẳng phải là cảnh của căn, nên chủ 
thể giảng giải cũng như vậy. Thế nên tiếp theo tụng nói: 


Ngôn thuyết, chữ cũng vậy 
Nên căn chẳng giữ lấy. 


Luận nêu: Tất cả âm thanh ngôn thuyết nghe được, phân tích 
dần dần đến một danh tự, điều này cũng như trước, cũng còn có phần 
vi tế. Lại phân tích dần dần cho đến cực vi, ở đây chăng phải là điều 
được nghe, cũng có phân vi tế. Tiếp tục phân tích dần dần cho đến 
đều là không. Phân tích chưa đến cùng tận, là có ngăn ngại, thường 
có phần vi tế, là giả chăng phải thật. Lại, phần âm thanh vi tế an lập 
trước sau, cùng không nối tiếp, thể không hợp nghĩa, chăng phải thật 
sự giảng giải khăng định, chẳng phải thật sự có thê nghe, lý đó là phân 
minh. Nên lại phân biệt mà nói: Nếu phần âm thanh vi tế đồng thời 
sinh, không phải an lập trước sau như phần sắc vi tế. Tát-la-la-tát, các 
chữ như vậy, đồng thời có thể nghe, nghĩa nên không khác. Như thể là 
đã phá bỏ năm trần như sắc v.v..., Thể là thật có sắc căn đã đạt. 


Lại nữa, có thuyết nói: Hình sắc là đối tượng nhận thấy của 
mắt. Nay nên nêu hỏi: Hình sắc như vậy là lìa hiển sắc hay tức là hiển 
sắc? Nếu lìa hiển sắc tức nên không phải mắt nhìn thấy, vì lia màu 
sắc xanh vàng, như âm thanh của nhạc. Nếu tức là hiển sắc thì nên 
như hiển sắc, cũng chăng phải là mắt nhìn thấy, trước đã luận giải 
rộng. Lại nói tụng: 

Lìa hiển sắc có hình 
Vì sao giữ hình sắc? 
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Luận nêu: Nếu lìa hiển sắc riêng có hình, vì sao dựa nơi hiển 
để giữ lấy hình? Như lìa hiển sắc có âm thanh của nhạc, lúc tự căn 
giữ lấy thì không dựa nơi hiển, nhưng là dựa vào hiển sắc để giữ lây 
hình. Như từ xa nhìn thấy lửa, biết tổng tướng của lửa là hơi nóng, 
thế nên hình sắc quyết định nên không phải sắc căn đã giữ lấy, hoặc 
không phải là mắt nhìn thấy. 


Nếu lại có nơi nói: Không dựa vào các màu xanh vàng đề giữ 
lây hình, tức nên phá bỏ như vậy. Không tác động nơi hiển bày nhưng 
hình sắc phân biệt nhận biết, tất là cảnh của sắc căn. Vì phân biệt rõ 
là hình tướng duyên trước, nên hình tướng của các duyên tất là cảnh 
của sắc căn, phân biệt rõ là trước, như phân biệt nhận biết rõ hình 
tướng của vòng lửa xoay tròn. Hoặc như phân biệt nhận biết hình 
tướng trong bóng tối. 


Có nơi nói như vây: Hai sắc hình hiến, thể của chúng đều 
khác, vì có thể hiểu rõ về sự khác nhau, như hương, vị v.v... Hiện 
thấy các thứ dài ngắn, xanh vàng ở thế gian, có thể hiểu rõ đều khác. 
Nếu như vậy thì sắc do các đại tạo thành nơi thế gian, SO VỚI các 
loại vàng bạc tức có thể nhận biết rõ là khác, tức nên có Thể riêng. 
Nhân đã không nhất định, nghĩa của tông há thành? Hoặc lại vì sao 
giữ lẫy hình sắc? Nếu hình thật có là đối tượng nhận thấy của mắt, 
vì sao dựa vào xúc để giữ lấy hình? Vì không thấy các màu xanh 
vàng dựa vào xúc để giữ lấy, hình đã dựa vào xúc nên có thể nhận 
biết rõ tức nên như thô nhám chăng phải là đối tượng nhận thấy 
của mắt. Nhân này nếu nói nhất định dựa vào xúc để biết rõ hình, 
là dựa nơi hiển sắc nên không biết rõ hình. Nếu nói dựa vào xúc 
nhất định biết rõ hình, thì tiếp xúc với gió nước tức nên cùng biết rõ 
hình. Vẫn nạn nảy là phi lý, ý tôi chỉ nói: Hình có thể dựa vào xúc 
nên nhận biết rõ chẳng phải là đối tượng nhận thấy của mắt. Không 
nói hình hoản toàn dựa vào xúc chắc chắn như vậy. Nếu như thể thì 
hiển sắc cũng dựa vào xúc hoàn toàn, tức nên không thê thấy, như 
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dựa vào xúc nên nhận biết sắc của lửa. Đây tất là chỗ ngăn cách của 
sự sai biệt như dài, ngắn v.v... mới có thể nhận biết rõ, vì thế nhân 
đã lập không có lỗi bất định. Vì sao? Vì nếu dựa vào xúc để phân 
biệt hiểu rõ màu sắc xanh vàng riêng biệt, nhất định là do tỷ lượng 
nhận biết, chăng phải là đối tượng nhận thấy của mắt. Cộng tướng 
như các màu xanh vàng ở đây tất là chỗ ngăn cách của sự sai biệt 
như ngắn dài, chăng phải tự nương vào xúc. Tức không thể chất vẫn 
nói: Hình cũng nên như vậy. Do hình đối với xúc không có quyết 
định, còn hiển thì có quyết định, nên không giống nhau. Như vậy đã 
phá bỏ thuyết cho lìa hiển có hình, tức hiển cũng chăng phải. Nên 
tiếp theo tụng nói: 

Tức hiển giữ hiển sắc 

Vì sao không do thân? 

Luận nêu: Hình nếu tức là hiển sắc như màu xanh vàng, hiển 
sắc như hình tức nên do thân giữ lây. Thế thì hiển sắc do thân xúc tức 
nên nhận biết, tức là hình, cũng như hình sắc, thân xúc nhận biết hình 
nhưng không nhận biết về hiển. Thế nên nhận biết hiển sắc không 
phải tức là hình. Ý này nói hình chăng phải tức là hiển sắc, vì không 
cùng nhận biết, cũng như âm thanh của nhạc. Hình nếu cùng với hiển 
chăng phải tức, chẳng phải lìa, nên như xe cộ, thê ấy chắng phải thật. 
Thể của hình nếu thật, như màu xanh vàng, nên cùng với hiển sắc 
hoặc tức, hoặc lìa. Lại, các hình giống nhau không khác với cực vi, 
vì mỗi mỗi cực vi không có dài ngăn. Nên lìa hiển sắc thì cực vi có 
ngắn dài riêng. Tự tánh của cực vi khó có thê nhận biết rõ. Cực vi của 
hình, hiển, lượng đã không khác, vì sao lìa hiển riêng có hình thật? 
Cũng không thể nói: Mỗi mỗi cực vi có tướng như dài ngắn, dài ngắn 
như thê thô có thể phân tích, sao gọi là cực vi? Lại, các cực vi lượng 
không sai biệt, kia đây cùng chấp nhận. Nay nói cực vi có tướng dải 
ngắn tức trái với tự tông. Tông của ông về chỗ học đã chấp nhận 
lượng của cực vi, vì không sai biệt tức cũng nên tin nhận lìa hiển 


1018 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





không có hình. Nếu nói cực vi tuy không có dải ngăn, nhưng do tích 
tập nên thành hình dài ngắn, tức hiển bảy cực vi tích tập thành dài 
ngắn, cần gì chấp riêng cực vi có hình. Lại, hình dài ngắn chăng phải 
như mảu xanh vàng, phân tích hết sức vi tế thì tướng gốc cũng còn, 
nên hình tướng dài ngắn chẳng phải là cảnh của sắc căn, vì không có 
thê thật, nên cũng như hoa đốm. Nếu các cực vi thật sự chăng phải 
dài ngăn, thì làm thế nảo tích tập đề thành dài ngắn? Ông cho thể của 
cực vi chăng phải là thô lớn, vì sao tích tập trở thành thô lớn? Thế 
nên đài ngắn v.v... chẳng phải là tánh thật có, chỉ là các mảu xanh 
vàng v.v... tích tập tạo thành. 


Lại nữa, trong tông của Thăng luận nói: Lìa sắc v.v... bên 
ngoài, riêng lập tánh đồng dị thật có. Tánh kia do có thể dựa vào 
thế mạnh của sắc v.v... làm cảnh của sắc căn. Điều này cũng không 
đúng. Trước đã nói sắc v.v... chẳng phải là do sắc căn giữ lấy, nên 
chúng cũng chẳng phải là cảnh giới của sắc căn. Tông kia có nói: 
Thật v.v... chính là nhân nơi đức thô cùng đức của sắc hợp nên mới 
thấy. Nếu không có hai đức, tức như cực vi và gió trong hư không, 
tuy có nhưng không thấy. Điều này cũng không đúng. Thô như dài 
ngăn, phân tích tức quy về không, sắc chăng phải có thể thấy, đều 
như trước đã nói. Vì sao nhân đây có thể thấy đều là thật? Tông kia 
lại có nói: Chỗ dựa là thật. Chính do có thể dựa nơi sắc nên có thể 
thấy. Như trong nước sôi, nước che phủ sắc của lửa, nên tuy có lửa 
thật nhưng không thê thấy. Tức trong Luận kia đã có phá thuyết này: 
Lúc nhuộm áo trắng sắc nhuộm là màu xanh v.v... không thấy màu 
trăng nên không thấy áo, nhưng không thể nói: Do thây màu nhuộm 
nên thấy chỗ dựa của nơi nhuộm. Chỗ dựa của nhuộm là thật cùng 
với áo hợp nên cũng có thể thấy áo. Vì sao? Vì lửa nước là hai thứ 
thật đã cùng hòa hợp. Do thấy sắc của nước tức thấy đối với nước, 
cũng nên do đấy thấy đối với lửa là thật. Hai Sư của tông kia nêu bày 
đều không hợp lý, lại nhờ vào một vị kia để phá bỏ tông kia. Nhằm 
phá trừ chấp ấy, nên nói tụng: 
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Lìa sắc có nhân sắc 

Nên chẳng phải mắt thấy 
Thể hai pháp đã khác 

Vì sao chẳng quản riêng? 


Luận nêu: Chỗ dựa của sắc thật gọi là nhân của sắc. Như vậy 
nhân của sắc nếu lìa màu xanh v.v... tức nên như hương vị, chẳng 
phải là đối tượng nhận thấy của mắt. Tánh tướng của sắc và nhân của 
sắc nêu khác nhau, như các màu xanh vàng tức nên có thể quán riêng. 
Thật đã lìa sắc, nên không thể quán riêng, tức nên như thê của sắc 
không có thật tánh riêng. Thật cùng với sắc cũng có thể quán riêng, 
như thấy màu xanh, vàng là có hai cách hiểu khác. Hai cách hiểu như 
vậy chăng phải là sắc căn nhận biết. Giả hợp sinh ra nên như chăng 
phải tâm thật. 

Lại nữa, hoặc như Thắng luận nói lời như vây: Các sắc thật có, 
nhưng nói tụ sắc chăng phải là thật có nên không thể thấy. Nếu chấp 
một xứ có rất nhiều sắc có thể có lỗi này. Tôi nói đồng loại nên xứ 
tất không đồng, vì đối với một xứ chỉ có một sắc, không có lỗi ấy. 
Điều này cũng không đúng. Nếu sắc thật có tức nên không thê thấy, 
vì không có phần vi tế, như hư không. Nhân ấy không nhất định, do 
tánh của sắc cũng không có phân vi tế nhưng có thể thấy. Vì sao ông 
nhận biết lìa thể của sắc bên ngoài có tánh của sắc riêng biệt? Lại vì 
sao nhận biết tánh của sắc có thể thấy? Vì phá chấp kia, nên nói là lìa 
sắc có nhân của sắc. Tánh của sắc trong đây nói là nhân của sắc, vì trí 
của sắc ngôn của sắc nhờ vào đây sinh. Nếu tánh của sắc này là khác 
và thể của sắc là một, hiện bày rộng khắp tất cả xứ lìa các màu xanh 
v.v..., cũng nên có thể thấy lìa xứ có màu xanh v.v... Tánh của sắc 
đã không thể thấy tất nên chăng phải là đối tượng nhận thấy của mắt. 

Có người nói như vây: Nếu chấp tánh của sắc, thể ấy hiện 
bày rộng khắp, thì gồm có lỗi này. Tôi nói tánh của sắc tùy theo 
chỗ dựa của chính nó, mỗi mỗi đều không đồng, thì không có lỗi 
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ấy. Điều này cũng không đúng. Nếu tánh của sắc đều tùy theo chỗ 
dựa của mình thì thê không đồng, tức không có xứ như màu xanh, 
màu xanh bỗng nhiên sinh. Xứ có màu xanh v.v..., màu xanh v.v... 
bỗng nhiên diệt. Bấy giờ, tánh của sắc cùng với sắc nơi chỗ dựa 
về nơi chốn là không đồng, nên đều an lập riêng biệt, nhưng ông 
không chấp nhận vì sao không lỗi? Nếu nói tánh của sắc có dời 
động có thể chuyển đến nơi khác hoặc lại khởi cái mới, tức là tánh 
này chắng phải một, chẳng phải thường. Đã chấp nhận là một, 
thường thì thể tức nên hiện có rộng khắp, là trở lại đồng với lỗi ở 
trước. Lìa xứ như màu xanh v.v... cũng nên có thê thấy. Đã không 
thê thấy nên chăng phải là cảnh của mắt, há không phải trung gian 
hoặc trên pháp khác không có liễu nhân nên không thê thấy? Thế 
sao gọi là liễu nhân? Nghĩa là hình lượng sai biệt. Nếu như vậy, 
tánh của sắc nên không thê thấy, các sắc của chỗ dựa là không hình 
lượng. Lại, tánh của sắc này tức nên chăng phải là mắt thấy, vì thể 
hiện bày rộng khắp như tánh của âm thanh. Thể tướng của sắc và 
tánh của sắc nếu khác tức nên có thê quán riêng như các màu xanh 
vàng. Nhưng hai loại này không thể quán riêng, vì sắc ấy là tánh 
nên không có khác nhau. Không thê nói: Thấy nhưng không rõ là 
sắc là tánh hai tướng sai biệt. Tướng nơi tánh của sắc khác nhau 
nên như màu xanh vàng, là duyên phát sinh tợ như chính mình 
thấy. Chủ thể nhận thấy đã đồng thì đối tượng được nhận thấy nên 
là một. Do vậy, lìa sắc ra thì không có tánh của sắc riêng. Đã không 
có tánh của sắc có thê thấy khi lìa sắc, vì sao nhân của tỷ lượng là 
không định? Ngoài ra, tánh của âm thanh tùy theo chỗ tương ưng, 
mỗi mỗi tìm xét theo như trước đề phá trừ. 


Lại nữa, trong tông của Thăng luận nói: Đất nước lửa có sắc 
xúc, đều là hai căn mắt và thân đạt đến, thế gian cùng chấp nhận. 
Do ba đại như đất v.v... là đối tượng nhận thấy của mắt, là đối 
tượng nhận biết của thân, nên gió chỉ có thân đạt được do vô sắc. 
Điều này cũng không đúng. Đã phá bỏ mắt nhìn thấy, sẽ phá trừ 
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thân nhận biết. Nếu tùy theo thế gian cùng chỗ thừa nhận, thì thân 
chỉ có thê nhận biết đức của xúc chăng phải thứ khác. Vì sao? Nên 
tiếp theo tụng nói: 


Thân nhận biết cứng chắc 
Cùng địa, thủy v.v... đặt tên 
Nên chỉ ở trong xúc 

Nói địa, thủy v.v... sai biệt. 


Luận nêu: Thân của thê gian nhận biết về cứng chắc, ẩm thấp, 
nóng ấm, lay động, liền cùng thiết lập thành đất nước lửa gió, thế nên 
chỉ có xúc gọi là đất nước v.v... chẳng phải là lìa xúc ra còn có riêng 
chỗ dựa. Bốn thật như địa v.v... về nghĩa này ý nói: Bốn thật như địa 
v.v... không lìa nơi xúc, là đôi tượng nhận biết của thân như các xúc 
chạm: cứng chắc, âm ướt v.v... Nếu chấp địa v.v... không phải thuộc 
về xúc, tức nên như các loại hương vị v.v... chăng phải là đối tượng 
nhận biết của thân. Nếu đối với các thứ cứng chắc, âm ướt v.v... để 
lập tên gọi như địa v.v... thì không có gì tranh cãi, vì thể không khác. 
Nếu lập địa v.v... là chỗ dựa của xúc, chẳng phải tức cứng chắc v.v... 
thì trái với tỷ lượng này. Trong tụng, nửa đâu nêu rõ về đại như địa 
v.v..., thân nhận biết tự tướng tức thuộc về xúc. Nửa tụng sau nói 
rõ về cộng tướng của địa v.v... kia, chăng phải thuộc về xúc, thân 
không thê nhận biết, chỉ là đối tượng nhận biết của ý thức phân biệt. 
Tự tướng và cộng tướng như tánh của sắc ở trước, tùy chỗ ứng hợp, 
so sánh cũng nên như vậy. 


Lại nữa, các đại như địa thủy hỏa phong, vào lúc thiêu đốt 
v.v..... không có tướng khác sinh, nên chẳng phải là cảnh của căn, 
như thiêu đốt bình chậu. Ở trong phần vị thành thục có tướng khác 
sinh, nghĩa là màu đỏ v.v... Các tướng khác này thuộc về đức cú, lìa 
đây ra thì không có riêng /hđ/ cú cùng sinh, vì sao có thê nói: Lìa đức 
thì riêng có /bár cú như địa thủy hỏa phong là đối tượng nhận biết của 
thân căn. Nhăm hiển bày nghĩa này, nên lại nói tụng: 


1022 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Lúc sinh khởi thấy bình 
Không thấy có đức khác 
Thể sinh như chỗ thấy 
Nên thật tánh đều không. 


Luận nêu: Lúc thiêu đốt bình chậu v.v... có màu sắc đỏ, các 
đức cùng khởi hiện thấy khác với trước, trừ chỗ ấy ra lại không có 
thật cú về thể của bình, so với phần vị chưa thiêu đốt sinh sai biệt. 
Thật cú của bình chậu nêu có Thể riêng, tức nên như đức cú có tướng 
khác khởi. Các phần vị như chủ thể thiêu đốt - đối tượng được thiêu 
đốt hòa hợp, đã không có /hậ? cú riêng cùng sinh, tức nên như hư 
không tánh chắng thật có, cũng chăng phải là cảnh giới được giữ lẫy 
của sắc căn, chỉ là đối tượng nhận biết của ý thức phân biệt, thế tục 
đề thâu nhận là giả chẳng phải thật. 


Lại nữa, ngoại đạo, thừa khác đều có những chấp trước riêng về 
tướng của cảnh thô hiển bày. Tôi đã ngăn chặn sơ lược, nay sẽ phá trừ 
chung về biến kế sở chấp nơi tất cả cảnh tướng của ngoại đạo, thừa 
khác. Nghĩa là cảnh tướng kia lược có hai loại: Một là có chất ngại. 
Hai là không chất ngại. Cảnh có chất ngại đều có thể phân tích, vì có 
chất ngại nên như nhà cửa, như rừng cây, phân tích tức quy về không, 
hoặc có lỗi là vô cùng, thế nên không thê chấp là thật có. Cảnh không 
chất ngại cũng chẳng phải là thật có, vì không chất ngại nên cũng như 
hoa đốm. Lại, cảnh nơi đối tượng chấp lược có hai thứ: Một là hữu 
vi. Hai là vô vi. Các pháp có không đều từ duyên sinh ra, cũng như 
sự huyễn, thể chăng phải thật có. Các pháp vô vi cũng chẳng phải là 
thật có, do không sinh, ví như lông rùa. Lại, cảnh của đối tượng chấp 
trước trên mỗi mỗi pháp, tùy theo các môn nghĩa nên có rất nhiều 
tánh. Nếu là thật có, tức nên cùng trái nhau, lại phân tích tức quy về 
không, hoặc có lỗi vô cùng. Lại, sắc nơi đối tượng chấp trước tức nên 
chăng phải là sắc thật, vì là đối tượng nhận biết, cũng như âm thanh 
v.v... Nói rộng cho đến các pháp nơi đối tượng chấp tức nên chẳng 
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phải là pháp thật, vì là đối tượng nhận biết, cũng như sắc v.v... Do 
đạo lý này, nên tất cả chỗ chấp trước, hoặc có hoặc không đều chăng 
phải là chân thật. Những người có trí cần phải nhận biết rõ đúng. Các 
cảnh có, không đều dựa nơi thế tục, giả lập danh tướng, chẳng phải 
thắng nghĩa chân thật. 


Lại nữa, đã phá bỏ cảnh kia, lại là phá căn, trước phá thừa khác, 
nên nói tụng: 
Mắt, tai v.v... đễu đại tạo 
Sao mắt thấy chẳng khác? 


Luận nêu: Năm căn như nhãn v.v... đều do bốn đại chủng tạo 
thành, sắc tịnh được tạo là tự tánh của chúng, nên Khế kinh nói: 
Nghĩa là bốn đại chủng tạo ra sắc tịnh, gọi là căn như nhãn, nhĩ v.v... 
Ở đây là theo thế tục nói, chẳng phải là thắng nghĩa nêu. Nếu chấp 
là thật thì nghĩa ấy không thành. Vì sao? Vì đồng là tạo sắc, duyên 
gì có dụng thấy chỉ là mắt chẳng phải căn khác. Chưa thấy ở thế 
gian có hai pháp tương tợ đã khởi tác dụng lại cùng không đồng. 
Há chăng phải tướng của các căn có khác? Nghĩa là đều có thê tạo 
chỗ dựa của tự thức. Quả này có khác chẳng phải là tướng sai biệt. 
Tướng đã không sai biệt, quả làm sao có khác? Do dụng có khác nên 
quả đó chăng đồng. Hiện tại thấy thế gian dụng khác nhưng tướng 
chỉ một như các thứ dược thảo, giảm tăng dụng có khác, tướng như 
cứng chắc v.v... là đồng. Tướng đã là đồng, dụng nên chẳng khác. 
Lại ứng hợp các căn tức là đại chủng, sinh thức dụng khác gọi là căn 
như nhãn, nhĩ v.v..., như tức các tác dụng cứng chắc, âm ướt v.v... 
là không đồng, như được tên dược thảo có vô số sai biệt. Điều này 
cũng không đúng. Vì thể tướng dụng là một, chỉ tên gọi là có khác. 
Vì các dụng như thấy v.v... có sai biệt, tức là hiển bày tướng như mắt 
mũi có sai biệt, chẳng phải là có dụng riêng, dựa vào tướng không sai 
khác. Dụng đã chăng đồng thì tướng tất có khác, nên lìa đại chủng 
riêng có nghĩa thành. Nếu như vậy thì dụng của thảo được đã không 
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đồng, cũng nên lìa đại riêng có thê ấy, chấp nhận có thê riêng đối với 
nghĩa đâu trái. Nếu như sự thấy nghe v.v... hoàn toàn lìa đại chủng, 
nghĩa có thê không trái, nhưng chăng phải hoàn toàn lìa, sao có thể là 
không trái? Nếu nói loại tánh như mắt mũi tuy đồng nhưng tướng có 
khác, liền trái với tự tông. Tánh loại của tông ông, tức là thể tướng 
của pháp, tánh loại đã đồng, tướng do đâu sai khác? Không thẻ trong 
một thể lại có đồng chăng đồng, hai tướng sai biệt đều chăng phải là 
giả có. Như trên một sắc không có hai tướng xanh vàng khác nhau. 
Nếu tánh của một pháp có thể phân ra hai tướng, ở trong mỗi một 
tướng lại nên có thể phân, như vậy lần lượt nên phân tích đến không, 
hoặc đến vô cùng, thường chẳng phải là thật có. 


Lại, thể của các căn như mắt mũi do đâu sai khác? Do nhân nơi 
thấy nghe nên có sai biệt, há chăng phải là thấy nghe đồng dụng với 
đại chủng, dùng làm nhân ấy, vì sao có sai biệt? Nếu do đại chủng 
nên có sai biệt, tức chỗ sinh ra thấy nghe có sai biệt, tức nên dựa vào 
đại chủng sai biệt này, nhãn thức cùng sinh, đâu dùng nhãn v.v... 
Chăng phải chỉ có đại chủng là nhân của thấy nghe, vì sao có thể nói: 
Pháp kia không khác. Thấy nghe v.v... không khác lại có nhân gì gọi 
là nghiệp thiện ác? Nghiệp này lại do các duyên như tham, ưa thích 
thấy nghe lần lượt sinh ra có sai biệt. Do nghiệp này nên thấy nghe 
có khác. Nếu nhiều mãn nghiệp tức chiêu cảm riêng về thấy nghe, 
nghĩa đó có thê như thế. Nếu chỉ có một nghiệp chiêu cảm chung về 
một thân, vì sao có khác? Lại, thân nghiệp của sắc giới không sai biệt, 
chỉ có chán các vị nơi một nghiệp đã gây ra, các căn của giới kia nên 
không sai biệt. Nếu nói một nghiệp có nhiều công năng, nên sự chiêu 
cảm các căn của thân riêng khác. Nghiệp cùng với công năng đều là 
tác dụng, vì sao một dụng lại có nhiều dụng? Không nói một dụng lại 
có nhiều dụng, chỉ nói một thể có nhiều công năng. Do công năng này 
phát sinh nhiều quả, như đồng phận mắt, thê tuy là một nhưng có thể 
sinh ra thức và sinh ra tự loại, giả nêu có thể là như thé, thật sự vì sao 
như vậy? Vì một tức là nhiều, nên lý cùng trái nhau. Nếu chấp nhận 
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một nghiệp có nhiều công năng, chiêu cảm nhiều căn, như thế sao 
không thừa nhận nghiệp chỉ chiêu cảm một căn có thể sinh ra nhiều 
thức. Như vậy cứ nêu vấn nạn đối với lý có ích gì. Lại, một căn xứ 
có lúc giảm tăng, các căn khác cũng nên cùng có giảm tăng. Lại, nêu 
là một căn thì thân tức nên thô kém, tôi không áp chế ông khiến chỉ 
thừa nhận một căn, chỉ muốn bác bỏ ý của ông, vì quả nơi nghiệp có 
nhiều dụng. Lại, vì nghiệp lực nên không có các căn cùng lúc giảm, 
tăng. Như trong địa ngục, tuy có lửa dữ thiêu đốt thân, nhưng các căn 
của hữu tình kia không hoại diệt. Lại do căn xứ có thân tướng đoan 
nghiêm, như người trẻ tuổi mù lòa hình tướng chăng phải thô lậu. Lại, 
nếu một nghiệp có thê sinh ra nhiều quả, do sinh thức khác biệt nên 
chứng tỏ căn có sai khác. Như vậy tỷ lượng tức nên không thành lập. 
Cái này có cái kia có, cái này không cái kia không, chỉ có thể thành 
lập công năng sai biệt, không nên chứng tỏ là thể tướng có sai biệt. 
Lại, tức do công năng sai biệt của nghiệp này, sao không thê sinh các 
thức sai biệt. Vì lúc các thức sinh thì nghiệp đã diệt, nên không thể 
sinh dụng. Nếu như vậy thì nhãn v.v... tức nên không từ dụng của 
nghiệp kia sinh. Nếu nghiệp đã dẫn dắt tập khí vẫn còn có thê sinh ra 
nhãn v.v..., sao không từ nghiệp kia dẫn dắt tập khí sinh ra các thức? 
Điều này không thể cho là đúng. Năm thức như nhãn v.v... sinh nơi 
Vô sắc giới, nên cũng hiện hành là chỗ dựa của nghiệp lực tập khí, 
vì thể của thức là có, nên lập có sắc căn. Không có lỗi như vậy, vì 
sinh nơi Vô sắc giới không có đại chủng, sắc được tạo cũng không. 
Vì duyên gì sinh nơi cõi kia không có đại chủng? Vì lìa tham sắc, tức 
do nhân này làm tổn hại chủng tử của thức, nên các thức như nhãn 
v.v... không sinh ở nơi ấy. Điều này không phải như vậy. Do chẳng 
phải ở nơi cảnh giới lìa tham dục, nên chủng tử của thức nơi chủ thê 
duyên cũng bị tôn hại. Chớ nên đối với Dục giới nói là có thể lìa dục. 
Hoặc đối với ba cõi có thể lìa dục, vì thức kia nơi chủ thể duyên rốt 
ráo là không sinh. Nếu nói chỗ dựa do nghiệp của tự địa dẫn phát nên 
có thê sinh các thức. Thân sinh ở Sắc giới, đối với cảnh của Dục giới 
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tức nên không thể duyên. Nếu như vậy nên nói: Sinh nơi Vô sắc giới 
nên không có cảnh giới. Thức kia không sinh, vì sao không duyên 
với cảnh của địa dưới để khởi? Nếu nói đối với cảnh kia đã lìa tham 
nên không thể duyên thì điều này tức như trước đã nói. Trước đã nói 
những gì? Nghĩa là sinh nơi địa trên tức nên không thê duyên với cảnh 
giới của địa dưới. Nếu tức nghiệp chủng có thể sinh ra năm thức, vì 
không hợp căn xứ nên có giảm tăng, tức thức tùy theo đấy có giảm 
tăng. Vì sao? Vì chăng phải nghiệp và tập khí dùng căn xứ kia làm 
chỗ dựa, vì căn xứ kia biến đối nên thức cũng tùy theo đó biến đổi. 
Do hiện tại thức kia có giảm tăng, khiến cho nghiệp và tập khí cũng 
có giảm tăng. Vì sao? Vì thế gian hiện có duyên tức là tâm cảnh vọng 
theo thức phân biệt, có thể khiến cho sự việc giảm tăng của pháp khác 
được thành. Như tâm ở trong mộng vọng cho là tâm v.v... Nếu không 
thức tỉnh biết rõ căn xứ tăng giảm, thức của chủ thể nương dựa không 
có tăng giảm, trong đây tất có giác thọ vi tế. Các loại hỏi đáp như vậy 
là không cùng, e chán vì nhiều lời nên tạm dừng. Tánh tướng của các 
pháp sâu xa vi tế, đám hữu tình hiểu biết nông cạn rất khó khai ngộ, 
tức nên tùy theo thế tục nói có các căn, chăng phải vội nghiên cứu đến 
cùng để có thể khế hợp với nghĩa thật. Nên tiếp theo tụng nói: 


Nên nghiệp quả khó nghĩ 
Máu-ni nói chán thật. 

Luận nêu: Nghĩa của tụng này nói: Nhân quả, dị thục như nhãn 
nhĩ v.v... của các nghiệp là không thể nghĩ bàn, chỉ có Đức Như 
Lai là có thể thấu đạt sâu xa, chắng phải là đối tượng hành của hạng 
trí lực nhận biết thiển cận khác, nên tùy theo thế gian lại nói là có, 
không phải tạm thời suy tư chọn lựa mà có thể lãnh hội được lý 
chân. Thật tánh của các pháp là đối tượng nhận biết từ sự chứng ngộ 
bên trong, không phải là cảnh giới nơi chốn hành theo tầm tư của 
thế gian. Nếu chấp thật có, lý tất không đúng. Vì sao? Vì trái với tỷ 
lượng, nghĩa là mắt chẳng phải thấy. Nếu các căn như tai, thì tai cũng 
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chăng nghe. Như nhãn căn v.v..., thì mũi cũng không thể ngửi. Nếu 
các căn như lưỡi, thì lưỡi không thể nếm. Như tỷ căn v.v..., thì thân 
không thể xúc biết. Các căn như trên, tất cả đều do tánh của sắc tạo 
thành, hoặc do đại chủng, hoặc do quả của nghiệp. Lại, các căn như 
nhãn, nhĩ v.v... đều có chất ngại, nên có thê phân tích khiến đều quy 
về không, hoặc có lỗi vô cùng. Vì thế không nên chấp là thật có. Chỉ 
là tùy theo lực nhân duyên của tự tâm, hư giả biến hiện như những sự 
việc huyễn ảo, thế tục có nhưng chân đề thì không. 


Lại nữa, ngoại đạo Số luận nói như vầy: Cảnh giới như sắc 
v.v... đều do hai căn giữ lấy, đó là mắt cùng nhìn thấy và nội trí nhận 
biết. Nay nên xét kỹ, thấy biết và trí đối nơi cảnh là cùng một lúc 
hay là có trước sau? Nếu như cho là có trước sau thì cái gì sau cái gì 
trước? Trước sau, cùng một lúc đều không hợp lý. Vì sao? Nên tiếp 
theo tụng nói: 


Vì trí duyên chưa có 
Trí chẳng ở trước thấy 
Trí ở sau cũng không 
Cùng lúc thấy vô dụng. 


Luận nêu: Thấy là trí duyên nơi trí tùy theo thấy khởi. Nếu 
chưa có thấy thì trí tất không sinh. Như người mù bẩm sinh trí không 
hiểu rõ về sắc, thế nên trí khởi nhất định chắng phải là thấy trước. 
Nếu ở trí sau thấy tức là không có. Như thấy đã biết rõ sắc thì trí còn 
có dụng gì? Tông của ông cho khởi tất là ngã cần, chăng phải chỉ tùy 
theo nhân mà còn tự nhiên khởi. Nếu thấy đã biết rõ đâu còn cân gì 
khởi trí, nên ở trên một cảnh càng nhận biết rõ không cùng. Nếu cả 
hai đồng thời thấy tức nên vô dụng, hai pháp cùng có nhân quả không 
thành, như hai sừng của bò, như khổ vui v.v... Ông nên không thừa 
nhận thấy là nhân của trí. Nếu trí nhận biết cảnh không do thấy sinh, 
thì những người mù điếc tức nên hiểu rõ về cảnh vật. Lại, không nên 
có những người mù điếc, do mọi người đều hiểu biết rõ về sắc v.v... 
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Lại không nên lập năm căn của hữu tình, vì một mình ý có thê hiêu 
rõ cảnh như sắc v.v... 


Lại nữa, có người lập mắt tai hợp với cảnh mới nhận biết, lý đó 
không đúng. Nên tiếp theo tụng nói: 


Mắt nếu ấi đến cảnh 

Thấy sắc xa nên chậm 

Sao cũng chẳng phân mình 
Soi rõ sắc xa gân? 


Luận nêu: Mắt nghĩa là ánh sáng của mắt, là dụng của mắt, vì 
không lìa khỏi mắt, không được gọi là mắt. Nếu ánh sáng của mắt 
này đi đến xứ sắc, vì sao sắc ở xa nhìn thấy không lâu chậm? Vì sao 
mặt trăng cùng với các sắc gần đưa mắt đều nhìn thấy không nhanh 
chậm? Chưa thấy ở thế gian có vật hành động một lúc cùng đến hai 
nơi xa gần. Do nhân duyên này nên lập tỷ lượng. Chiếu thấy sắc xa 
nhưng không đến sắc xa, lúc chiếu thấy sắc gần không khác, như 
thấy sắc gần. Chiếu thấy sắc gần nhưng không đến sắc gần, lúc chiếu 
thấy sắc xa không khác, như thấy sắc xa. 


Lại, nếu ánh sáng của mắt đến nơi sắc mới thấy, thì sắc rất xa 
hay rất gần tức nên nhìn thấy rõ ràng, cùng với chẳng xa gần nhìn 
thấy nên không khác. Đã có sai biệt, nên chắng phải đến nơi cảnh. 
Không phải các căn như mũi, đối với hương vị xúc có xa gần, sáng 
tối không đồng này. Do tỷ lượng này nên nhận biết mắt không đến 
nơi cảnh, vì đối với cảnh xa gần, dụng có sai biệt, cũng như nam 
châm. Lại, mắt hướng về sắc thấy trước hay không thấy, cả hai đều 
không đúng. Nên tiếp theo tụng nói: 

Nếu thấy rồi mới đi 

Đi túc là vô dụng 

Nếu không thấy mà đến 
Định muốn thấy nên không. 
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Luận nêu: Gốc là thây sắc đi đến nơi cảnh, sắc đó đã thấy, đi lại 
thế nào, tức thấy rồi mới đi? Lại trái với trước lập cảnh của mắt và 
tai kết hợp mới nhận biết. Cũng không thể nói không thấy nhưng đi 
đến. Mù mờ, không nêu rõ đích thì đi đến phương nào? Như người 
mù mắt mong muốn đi đến không nhất định là có thê đến. Ở đây cũng 
nên như vậy. Không thấy mà đi đến tức nên không có kỳ hạn dừng 
lại. Hoặc ở nơi trung gian gặp sắc liền dừng. Tâm mong đi đến, hoặc 
là quả đã cầu, hoặc do lực cạn kiệt, nên giữa đường phải dừng lại. 
Hai loại như vậy, lý đều không thành, lại không có loại thứ ba, nên 
chăng phải cảnh hợp. 


Lại nữa, có thuyết nói: Nhãn căn không hợp nên thấy. Điều này 
cũng không đúng. Nên tiếp theo tụng nêu: 


Nếu không đến mà quản 
Nên thấy tất cả sắc 

Mắt đã không hành động 
Không xa cũng không ngại. 


Luận nêu: Vì thể không hợp, không có tướng, không sai biệt, 
tức nên thấy tất cả, hoặc hoàn toàn không quán xét. Vì sao? Vì 
duyên không sai biệt. Từ duyên có pháp sai biệt không thành, há 
chăng phải các sắc do xa do chướng ngại nên không nhìn thấy? Mắt 
đã không đi thì đâu xa, đâu chướng ngại khiến không nhìn thấy. 
Nếu mắt cùng với sắc không hòa hợp mà thấy, tức nên không có 
khác nhau về xa gần, chướng ngại hay không chướng ngại, vì nhân 
không hợp, không sai biệt, nên có thấy hay không thấy, lý không thê 
thành. Lại, rất xa gọi là không thật có thể, vì sao có thể ngăn ngại 
khiến thấy không sinh? Các pháp trung gian chẳng phải hai, gọi là 
xa, nên dụng đối với sự thây biết kia không thê bị chướng ngại. Nếu 
chấp các pháp trung gian gọi là xa, ngăn ngại dụng của thấy biết thì 
xa và chướng ngại nên đồng. Nói mắt hướng đến sắc, cũng có lỗi 
nảy. Nghĩa là rất xa gọi là không có thê thật. Chấp mắt là thường đi 
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đến nơi sắc, thật có lỗi này. Vì sao? Vì chấp mặt không thường đi 
đến nơi sắc, có thể nói lực hết nên không đi đến phương xa kia. Nếu 
chấp mắt là thường nhưng dụng không biến hoại nên đi đến nơi sắc, 
thì lỗi đồng với trước. Đi cùng với không đi cả hai đều có lỗi, nên 
mắt thấy sắc chăng phải là đi hay không đi, há không có ánh sáng 
trợ giúp mắt khiến thấy sáng rõ, bị chướng ngại nên không thấy 
chăng? Ban đêm nhìn xa sắc trong đèn khác, đã cách ngăn do bóng 
đêm che phủ nên không thể quan sát. Nếu nói nhãn căn tuy không 
đến nơi sắc, nhưng giống như đá nam châm xa gần có tác dụng khác 
nhau. Điều này cũng không đúng, vì những nghi vẫn khó xử. Thế 
gian cùng thấy, sao nghi ngại khó xử? Điều này cũng không đúng, vì 
chân tục khác nhau. Thế gian thấy là tục ông chấp là chân. Thế gian 
cũng không nhận biết không hợp nhưng thấy, vì sao có thể nói cùng 
với đá nam châm giống nhau? 


Trong các tụng trước, tuy chính là phá chấp về mắt, nhưng cũng 
bao gồm phá cả chấp về tai, vì nghĩa đồng. Nghĩa là nếu nhĩ căn hợp 
với cảnh nên nhận biết, thì không thể xa gần trong một lúc cùng 
nghe. Âm thanh từ vật đến, đã có xa gần, không thể một miệng cùng 
đến nơi nhĩ căn. Tai không có ánh sáng, không thê hướng về cảnh. 
Nếu như cho là hướng về cảnh, thì lỗi đồng như nhãn căn. Lại, âm 
thanh lìa vật đến vào nơi tai nghe, cũng không hợp lý. Âm thanh của 
trống chuông v.v... hiện không lìa hình chất nhưng xa có thể nghe. 
Nếu tai và âm thanh không nghe mà giữ lấy tức nên như hương v.v... 
không biện rõ phương hướng. Nếu tai và âm thanh không hợp mà 
giữ lấy, tức nên không có xa gần, tất cả đều nghe, vì thể không hợp, 
không có tướng không sai biệt. Hoặc có thể là tất cả đều không thê 
nghe. Do đó nhĩ căn, âm thanh hợp hay không họp, thật sự giữ lấy tự 
cảnh, cả hai đều không thành. 


Lại nữa, nêu châp nhãn căn có thê thây nơi sắc, tức nên thây tự 
tánh. Vì sao? Nên tiêp theo tụng nói: 
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Thể tướng dụng các pháp 
Trước sau định nên đồng 
Làm sao nhãn căn này 
Không thấy nơi tảnh mắt? 


Luận nêu: Thể tướng dụng của pháp trước sau nên đồng, lần 
lượt cùng đối chiếu không có tánh riêng khác. Mắt nếu có thể thấy 
nên như ngã tư duy, đối với tất cả thời lẫy sự thấy biết làm thể, tức là 
nhãn căn không đối hợp với phần vị của cảnh, nên luôn có thể thấy 
như lúc đối hợp với cảnh. Sắc của phần vị kia không có, nhưng có 
dụng của thấy biết, tức nên dùng thể của mắt làm cảnh của đối tượng 
quán ấy. Nếu lúc không có sắc thì mắt không thê thấy, nên có phần 
vị của sắc cũng không thể quán. Lại, nếu nhãn căn dùng sự thấy biết 
làm thể, tức nên có thể tự thấy như ánh sáng kia, tức là trái với tự 
tông, cho căn không phải là cảnh của căn. Nếu không tự thấy, tức 
nên không thấy cái khác, như người mù bâm sinh đều không thấy gì. 
Lại, tông của ông nói: Các pháp như mắt, sắc v.v... tướng dụng đã 
tạo thành vui khổ v.v... Tướng dụng tuy sai khác nhưng thê ấy thì 
không khác biệt. Mắt thấy thê của sắc tức là tự quán xét, cũng trái với 
tự tông, cho căn không phải là cảnh của căn. Lại, mắt thấy sắc xứng 
hợp với thật đề quán xét, thì thể của sắc và nhãn căn thật là một, như 
có thê thấy sắc tức nên thấy nhãn căn. Đã không thấy căn nên không 
thấy sắc, thê của mắt và sắc thật sự không thể có khác, chớ nên cho 
là trái với tự tông, đồng với tánh như vui khổ tức không nên nói mắt 
không phù hợp với quán thật. Chớ cho là trái với tự tông, nói thuộc 
về hiện lượng. Nếu nói tự thấy cùng trái với sự việc ở thế gian, điều 
nảy cũng không đúng, vì thể dụng sai biệt. Nếu nói thấy dụng tức là 
những vui khổ v.v..., thì màu sắc xanh vàng cũng như vậy, tức nên 
không thể thấy. Nếu nói cảnh của căn về thê có khác, thì trái với tự 
tông, cho tánh như kết hợp với vui khô v.v... không thê là một tánh, 
có rất nhiều thể chuyên biến cũng như thế, vì không lìa tánh. Nếu nói 
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thể ấy tức riêng tức đồng thì trừ lời nói không thật của ông ra, ai có 
thể nói điều này? Thể của căn cảnh là một nên thấy cảnh chẳng phải 
là căn, tông nói như vậy là rất khó tin hiểu. Như phá trừ về nhãn kiến, 
các căn nhĩ, tỷ đối chiếu cũng như thế, vì cảnh của căn đều đồng với 
các tánh như vui khổ. Lại, một cảnh nên có tất cả căn hành, cũng nên 
có một căn hành nơi tất cả cảnh. Tức là căn cảnh an lập không thành. 
Do đó không nên nói các căn là thật có. 

Lại nữa, Hưu Lưu Tử (Thắng Luận) nói: Tông của tôi cho căn 
cảnh tánh của chúng có khác, không đồng với lỗi kia. Vì sao? Vì 
năm căn như mắt v.v... tùy theo thứ lớp của chúng tức là hỏa không 
địa thủy phong thật. Mắt thấy ba thật là hỏa địa thủy và thấy nơi sắc. 
Thân nhận biết bồn thật là trừ không, gồm luôn nhận biết đối với xúc. 
Tai chỉ nghe âm thanh, mũi chỉ ngửi hương, lưỡi chỉ nếm vị, nên tông 
chỉ của thầy tôi không đồng với lỗi của những người kia. Nếu như 
vậy, căn cảnh có khác có đồng. Khác thì có thể như vậy, còn đồng thì 
như lỗi kia. Vì mắt v.v... hỏa v.v... tướng là không đồng. Vì sao năm 
căn và năm thật là tánh? Các thật địa thủy hỏa khác với màu xanh 
vàng, chăng phải là đối tượng quán của mắt. Địa thủy hỏa phong 
nếu thê của chúng khác với xúc, tức nên không phải thân nhận biết, 
thế nên tông của ông cũng có nhiều lỗi. Lại, tông kia chấp bốn pháp 
là mắt sắc ý ngã kết hợp nên có thê thấy sắc. Điều này cũng không 
đúng. Nên tiếp theo tụng nói: 


Trong mắt không sắc thức 
Trong thức không sắc mắt 
Hai sắc nội đêu không 
Sao hay hợp thấy sắc? 


Luận nêu: Nhãn, sắc và thức cả ba đều riêng biệt, không hai, 
chăng phải là hòa hợp vì không thấy dụng sinh. Lúc ba pháp hòa hợp, 
không khác gì lúc chúng riêng biệt, vì sao có thể chấp có thấy dụng 
sinh? Có người Tiểu thừa nói: Vấn nạn này không đúng. Ai nói lúc 
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kết hợp so với lúc riêng biệt không khác. Các pháp mỗi mỗi tuy đều 
không có khả năng, nhưng lúc hòa hợp cùng nương dựa thì có công 
dụng. Nếu ở phân vị hòa hợp có tướng khác sinh, không đồng so với 
trước, tức nên chắng phải là mắt v.v... Nếu ở phần vị hòa hợp không 
có tướng khác sinh, so với trước đã đồng, tức nên không có dụng 
của thấy biết. Nếu nói đồng loại có tướng khác sinh, điều nảy cũng 
không đúng, vì lý trái nhau. Loại cùng với tướng về thê không khác, 
vì sao có thê nói loại đồng tướng khác? Hai nghĩa đồng — dị là cùng 
trái nhau, nhưng nói thê là một, tất không hợp lý. Nếu ba pháp như 
nhãn, sắc, thức có thể sinh ra dụng của thấy biết. Bấy giờ, dụng của 
thấy biết tức nên cũng sinh ba pháp. Không thể cùng một lúc có nhân 
có quả, nhưng là ba pháp khởi thấy biết chăng phải là chỗ thấy biết 
khởi ba pháp. Trong một sát-na đây kia cùng có, làm sao đối chiếu để 
cho là có nhân hay chẳng có nhân? Lại, tức nên đồng thời không có 
nghĩa của nhân quả, thể của quả đã có, há lại cần nhân? Nếu không 
đồng thời tức nên chấp nhận có trước sau. Đồng thời không lập thì 
trước sau sao thành? Lúc quả không nhân thì quả là quả của gì? Lúc 
nhân không quả thì nhân là nhân cho ai? Nếu như vậy tức nên không 
có tất cả nhân quả, hãy còn không cho là có, huống là thiết lập là 
không? Nhưng nói các loại nhân quả không đồng. Đây là theo thế 
tục nói, chăng phải là thăng nghĩa. Chính là phá trừ ngoại đạo, cũng 
gồm luôn phá Tiểu thừa. Nên trong tụng này chỉ phá trừ về các căn 
như nhãn nhĩ v.v... Ngã chấp đã phá nên không luận nữa. Như phá 
chấp về mắt kết hợp nên thấy sắc, những chấp về tai v.v... cũng nên 
tùy theo nghĩa để phá trừ. 


Lại nữa, tai nghe âm thanh có thể thành tựu danh cú, giải thích 
khẳng định về nghĩa pháp nơi các trần như sắc thù thăng. Nên ở trong 
đây trở lại quán xét kỹ, khiến nhận biết giải thích khắng định là tục 
có chân không. Tức nghĩa của chủ thể giảng giải xác quyết của âm 
thanh được nghe hay là không phải như thế? Nếu như thế thì có lỗi 
gì? Phần đầu lại không như vậy. Nên tiếp theo tụng nói: 


1034 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Nohe nếu biểu hiện được 
Sao không thành phi âm? 


Luận nêu: Đôi tượng nghe và âm thanh là khác so với mắt đều 
có thê hiển bày nghĩa. Biểu tức là thuyên (giải thích), trong đây hiển 
thị âm thanh không thể giải thích. Nếu như chấp nhận có thể giải 
thích liền mắt tánh của âm thanh, do tự tướng của âm thanh nhất định 
không thê giải thích, vì là đối tượng nhận biết rõ của thức không có 
phân biệt, như tự tướng khác. Lại, tự tướng của âm thanh nhất định 
không thê biểu hiện, nên nghĩa của chỗ muốn nói là đồng dụ không 
có. Như không cùng nhân thì cộng tướng của âm thanh chăng phải là 
đối tượng nghe của tai, vì mỗi mỗi đều dựa nơi nhiều pháp mà thành, 
có phân vi tế như chắng phải là thật. Ở đây nếu có thê giải thích liền 
mất tánh của âm thanh nên chăng phải là đối tượng nghe, cũng như 
các khổ vui, chăng phải là lìa tánh của âm thanh riêng có đối tượng 
được nghe, cũng như sắc V.V..., VÌ chăng phải là tánh của âm thanh. 
Phần sau cũng không đúng. Nên tiếp theo tụng nói: 


Nếu thanh chẳng nêu giảng 
Vì sao hiệu duyên sinh? 


Luận nêu: Nêu âm thanh được nghe không thể giải thích biểu 
hiện, tức không nên do danh cú này, trí phát sinh. Chỉ cú và danh là có 
thể giải thích khẳng định về nghĩa, nên ở xứ này không nói đến văn 
thân. Lại, nễu ngôn ngữ âm thanh không thể giải thích biểu hiện, tức 
nên đồng như tiếng vang khác, chăng có nghĩa là nhân của trí. Nếu 
như vậy tức không thê nghe âm thanh hiểu rõ nghĩa. Nghe đã hiểu rõ 
nghĩa tức nên là có thể giảng giải, há không phải là ý thức phát sinh 
sau nhĩ thức? Dựa vào âm thanh được nghe giả lập cộng tướng, thì 
chủ thể nêu giảng biểu hiện này dẫn dắt nghĩa phát sinh trí. Lúc ý 
thức sinh thì âm thanh cùng nhĩ thức cả hai đều đã diệt, cộng tướng 
dựa vào đâu? Thê của âm thanh đã không có thì cái gì là cộng tướng? 
Nếu cho niệm lực nhớ lại âm thanh trước đây, tâm cùng dựa theo đó 
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giả lập cộng tướng, nên tâm tâm pháp đều có đối tượng duyên riêng 
khác, không tùy theo tâm duyên nên chăng phải là tâm pháp. Nếu 
cho cộng tướng không cần dựa nơi âm thanh, chỉ có tâm phân biệt 
giả tưởng kiến lập, vì sao tướng này chỉ thuộc về âm thanh? Nếu nói 
nhân nơi âm thanh nên có thể phát khởi, thì nhĩ căn, nhĩ thức v.v... 
há chắng phải là nhân này? Lại, nhĩ thức phát sinh không duyên với 
cộng tướng, vì sao nhất định tạo thành nhân lập cộng tướng? Nếu 
nói như sắc thấy rồi liền tăng thêm, thì điều này cũng đồng với nghị, 
không thể làm băng chứng. Nếu nói công lực của các pháp khó suy 
nghĩ, đã như vậy thì vì sao còn gắng gượng lập cộng tướng? Nếu nói 
hai tướng cùng dựa vào một tự tướng của âm thanh trước nghe sau 
ý cùng hiểu rõ, thì tướng của âm thanh đã khác, thê làm sao đồng? 
Tâm tướng đã khác, thể cũng nên riêng khác. Hai tướng của ý thức là 
không thê hợp duyên, nên niệm chỉ ghi nhớ những tướng đã giữ lẫy 
trước đây. Nếu niệm nơi cộng tướng của âm thanh không do nghe, 
thì tự tướng cũng nên không nghe nhưng nhớ hai tướng trước biết rõ 
riêng, sau có thể hợp duyên. Biết rõ riêng đã không, thì hợp duyên 
há có? Vì thế cộng tướng chẳng phải thật là chủ thể giảng giải, cũng 
chăng phải là âm thanh, nhất định không thể biểu hiện. Tuy tranh 
luận rộng nhưng lý khó cùng tận, nên dừng việc nói về các việc phụ 
để suy tìm nghĩa gốc. 


Lại nữa, chấp âm thanh cùng với tai hòa hợp, không hòa hợp 
nên nghe, phần nhiều đồng với việc phá trừ về sắc. Lại, âm thanh 
cùng với tai hòa hợp nên có thể nghe, lý tất không đúng. Nên tiếp 
theo tụng nói: 

Thanh nếu đến tai nghe 
Làm sao hiểu gốc thanh? 

Luận nêu: Gốc nghĩa là người nói là nguồn gốc khởi của âm 
thanh. Nếu âm thanh lìa gốc đến nơi tai nghe, vì sao biết được người có 
thể phát ra âm thanh. Đã hiểu rõ nơi chốn phát ra, âm thanh tất không 
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đến, cũng không nên nói tai đi tới nơi chốn âm thanh, dụng không có 
chất ánh sáng, vì sao nhận biết hành? Lại, giải thích biểu hiện về âm 
thanh không thể hoàn toàn rõ. Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 


Nói lý thanh không gốc 
Làm sao biết hết được? 


Luận nêu: Phần vi tế của danh cú lần lượt phát sinh. Tai không 
nghe tức thì làm sao hiểu rõ tất cả? Cũng không nên nói truy theo 
niệm nên nhận biết. Niệm tất giống như trước, điều ây trước đã biện 
biệt. Không thể lìa niệm tức đột nhiên có thể nhận biết, tức nên không 
nhờ vào nghe mà ý riêng có thể hiểu rõ. Nếu như vậy thì người điếc 
nên tự hiểu rõ âm thanh, hoặc nĐØƯỜI có thể nói thì ngôn âm chăng có 
tác dụng. Nếu nói nghe âm thanh theo thứ lớp do sức của duyên dẫn 
dắt nên hiểu rõ toàn bộ. Điều này cũng không đúng, vì tiếp theo hiểu 
rõ toàn bộ thì tâm chưa hắn đã sinh. Nếu nói hiểu rõ toàn bộ thì tất tiếp 
theo là nghe phát sinh. Điều này cũng không đúng, vì sau thiên nhĩ 
thông tất phải cách ngăn tâm định mới hiểu rõ toàn bộ. Lại, ý thức còn 
lại từ sau nghe âm thanh, cũng trải qua nhiều thời gian mới hiểu rõ 
toàn bộ, nên không thể chấp có âm thanh thật sự giải thích biểu hiện. 
Trước là tai có thê nghe, sau là ý có thê phân biệt nhận biết, chỉ là tâm 
thức phân biệt hư vọng, biến hiện ngôn âm cho là giải thích biểu hiện. 

Lại nữa, nên suy xét kỹ về pháp nào để nêu ra tên gọi của âm 
thanh? Thể của nó thật có, là đối tượng được nghe của tai. Nếu như 
vậy thì không đúng. Nên tiếp theo tụng nói: 

Cho đến không chỗ nghe 
Nên chẳng phải tánh thanh 
Trước không mà sau có 

Lý định chẳng tương ưng. 

Luận nêu: Thể của âm thanh vị lai chăng phải là đối tượng 
được nghe của tai, vì năm căn như mắt v.v... giữ lấy hiện cảnh, thì 
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âm thanh của vị lai nên chắng phải tánh của âm thanh, vì chẳng phải 
là đối tượng nghe. Như sắc v.v... nơi các trần. Nếu âm thanh của vị 
lai cùng với hiện tại đồng loại, thì hiện tại có thể nghe, pháp kia cũng 
gọi là âm thanh, nên âm thanh của hiện tại đồng loại với pháp kia, vì 
pháp kia chăng phải là âm thanh nên hiện tại cũng chắng phải là âm 
thanh. Lại, từ vị lai lưu nhập nơi hiện tại, hiện tại có thể theo pháp 
kia nói là chăng phải âm thanh. VỊ lai không theo hiện tại lưu nhập, 
vì sao do hiện tại nói pháp kia là âm thanh? Nếu hiện tại có thể nghe 
tánh của âm thanh nảy, nên tánh âm thanh ấy vốn không mà sinh, tức 
trái với tông chỉ của ông cho trước có tánh của âm thanh. Tánh của 
âm thanh trước đã có, nên chẳng phải là mới sinh. Đã chăng phải là 
mới sinh, thì sau tức nên không diệt. Không sinh không diệt thì tánh 
của âm thanh nên thường còn. 


Lại, âm thanh của quá khứ tức nên chăng phải là tánh của âm 
thanh, vì chẳng phải là đối tượng được nghe, như âm thanh của vị lai. 
Nếu vị lai chăng phải là âm thanh lưu nhập với hiện tại, nên hiện tại 
là âm thanh, nói pháp kia là âm thanh, tức nên âm thanh của hiện tại 
lưu nhập nơi quá khứ. Vì quá khứ chăng phải là âm thanh nên hiện 
tại cũng chăng phải là âm thanh. Nếu như vậy tức nên âm thanh của 
ba đời tánh cùng đối đãi để an lập đều chăng phải là âm thanh thật sự. 


Lại, âm thanh của hiện tại từ vị lai đến được gọi là sinh, nên âm 
thanh của quá khứ từ hiện tại đến cũng nói gọi là sinh, tức âm thanh 
của quá khứ nên gọi là hiện tại, về sau nên lại diệt. Nếu âm thanh của 
quá khứ từ hiện tại đến được gọi là diệt, nên âm thanh của hiện tại từ 
vị lai đến cũng nói là diệt, tức âm thanh của hiện tại nên gọi là quá 
khứ, về sau nên không diệt. Vị lai không hai nên nói là thường. Có 
diệt có sinh nên gọi là quá khứ hiện tại. Như vậy suy ra tánh của âm 
thanh tán hoại. Sắc v.v... cũng như thế, như lý nên suy xét. 


Lại nữa, có người của Sô luận châp trước nói như vây: Tâm đi 
đên cảnh xứ mới có thê phân biệt nhận biệt. Điêu này cũng đông với 
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trước đã phá trừ chấp căn đi đến cảnh. Lại, không nên nói tâm lìa nơi 
căn riêng có khả năng hiểu rõ cảnh. Nên tiếp theo tụng nói: 

Tâm nếu lìa các căn 

Đi cũng thành vô dụng. 

Luận nêu: Tâm nếu lìa căn nhất định không thể hiểu rõ. Các 
pháp như sắc v.v... đi đến cũng vô ích. Nếu không chờ đợi căn, tâm 
một mình hiểu rõ cảnh thì những người mù điếc tức nên hiểu rõ các 
trần, hoặc lại nên không có loại người mù điếc. Điều này trước đã 
biện giải, không giả lập để luận bàn nữa. Lại, nuôi dưỡng các căn, 
tâm tức sáng suốt lanh lợi, thế nên quyết định tâm không lìa căn. 
Có người chấp thể của nội tâm hiện bày rộng khắp, chỗ dựa của 
dụng đều riêng đi đến để hiểu rõ các trần. Dụng tức là hành tướng 
của cảnh hiện bày nơi tâm. Khởi tức là hiểu rõ cảnh, vậy đi lại là 
thế nào? Không thể chấp nói hiện bày riêng, hiểu rõ riêng. Chớ cho 
hiện sắc v.v... hiểu rõ về trần như âm thanh. Lại, tâm không nên lìa 
dụng hướng đến cảnh, ông chấp thể là hành khắp nơi thì hướng đến 
phương nào? Lại không phải như vậy. Nên tiếp theo tụng nói: 


Giả như sinh mạng này 
Nên thường không có tâm. 


Luận nêu: Tâm nêu hướng theo trần, thê tức không hiện bày 
khắp, tâm thường đi đến cảnh, ngã nên không có tâm. Nhưng tâm vi 
tế hằng có trong thân. Các phần vị thường làm như ngủ nghỉ, nhàn 
nhã tức có những lúc dừng lại. Mộng có thê đạt được, mệt mỏi tăng 
thêm, nên dẫn phát nhận biết về tâm. Thân nhận giữ, thân xúc chạm 
hiểu biết. Lại, nêu trong thân thường không có tâm, tức như xác chết, 
hại nên không tội, dâng cúng tức nên không phước, sẽ đồng với không 
kiến của ngoại đạo. Có chỗ chấp thể của tâm không hiện khắp không 
hành, chỉ dụng là có hành tức cũng đồng với lỗi này, vì dụng của tâm 
thể của tâm không lìa nhau. Lại, nếu thê của tâm đi đến hướng về các 
trần trước đó, nội thân có xúc chạm nhưng không có nhận biết, nên 
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siêng suy tư không tốn hại nội tâm. Nếu chấp tâm ấy chăng phải hợp 
với tự cảnh, nên như các cảnh khác, cũng không thể nhận biết, tức nên 
mỗi mỗi tâm nhận biết tất cả cảnh, hoặc mỗi mỗi cảnh tất cả tâm đều 
nhận biết. Như vậy các tông chấp thật có căn cảnh đều không hợp lý, 
nên tin chăng phải là chân thật. Há chăng phải Đại thừa cũng đồng với 
lỗi này? Nếu như chấp nhận phần nào chân thật, thì lỗi này tức nên 
đồng. Như vậy thì sẽ không có các sự việc của thế gian. Vì tưởng điên 
đảo, cho pháp kia chẳng phải không có, thì tưởng ấy là gì? Nhưng do 
điên đảo khiến các sự việc của thế gian là có, chẳng phải là không. 
Tưởng nghĩa là tưởng uẫn. Nên tiếp theo tụng nói: 


Khiến tâm vọng giữ trần 
Dựa trước thấy dợn nắng 
Vọng lập nghĩa các pháp 
Là tưởng uấn nên biẾt. 


Luận nêu: Lúc tâm mới phát sinh đã giữ lấy các tướng như xanh 
vàng, như lập dấu hiệu đề sau nhớ giữ. Nhận lấy, vượt qua cảnh tướng 
nơi đối tượng hành của sắc căn nên gọi là tưởng. Do tưởng này, nên 
thời gian sau có thê nhớ lại rõ ràng các cảnh tướng. Tuy tất cả các tâm 
đều có tưởng ấy, nhưng quả vị thù thắng nên nói là dựa theo trước. Về 
sau do nhân minh nên hiển bảy trước là có. Tưởng này vọng lập tất cả 
nghĩa tướng của các pháp thế gian hữu tình vô tình, như dựa theo dợn 
nẵng có tưởng nước sinh. Lừa dối mê hoặc tự tâm, cũng vì người khác 
giảng nói. Do vọng tưởng này kiến lập căn trần cùng các sự việc sai 
biệt khác ở thế gian. Nhằm vì hiển bày tưởng này dựa nơi nhiều pháp 
mà thành, là giả chẳng phải chân, nên nói là tưởng uân. Lại, hiển bày 
pháp nghĩa sai biệt của thế gian đều do tưởng kiến lập, tức nói là nên 
biết, há chăng phải năm thức duyên nơi trần thật có? Tùy theo năm 
thức hành, ý thức cũng như vậy, tưởng cùng với cảnh giới của các thức 
tất đồng, sao có thể nhất định nói tưởng là điên đảo? Ai nói các thức 
duyên nơi trần thật có, nhưng vấn nạn là vọng? Nên tiếp theo tụng nói: 


1040 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Các nhãn sắc làm duyên 
Sinh các thức như huyện. 


Luận nêu: Như các sự huyền, thê tuy không thật nhưng có thể 
phát sinh vô số thức vọng. Nhãn v.v... cũng như vậy, thể tướng đều 
hư giả, như giả hiện để lừa dối người, sinh ra thức vọng khác nên 
tưởng theo đấy phát khởi, cảnh há là chân? Căn cảnh đều hư giả, như 
trước đã thuật đây đủ. Thức được sinh khởi này cũng lại chắng phải 
là chân, nên chỗ hiện bày đều hư giả cũng như sự huyễn, chăng phải 
thể của các thức, tức là các trần được hiện bày, chớ cho là đồng VỚI 
trần kia. Thức không duyên nơi suy lường, cũng không lìa trần mà 
riêng có Thê của thức. Lìa cảnh của đối tượng hiện bày thì tướng của 
thức lại không có, làm sao có thê nói thê của thức là thật có? Như có 
tụng nói: (Tụng này không có trong Bản luận N° 1570/1 - ND) 


Kia thường duyên các thức 
Chẳng tức trần đã hiện 
Cũng không lìa trần kia 
Nên tướng không thể lấy. 


Có chỗ nói sự huyễn đều thật chăng phải hư. Công năng của 
chú thuật tăng thêm cho các vật gỗ đá, khiến chúng hiện bảy cũng 
như các tướng ngựa xe v.v... Tướng này hoặc dùng âm thanh v.v... 
làm thể, hoặc thể tức là một phần của thức. Vì phá bỏ chỗ biện hộ 
giúp kia, nên tiếp theo tụng nói: 


Nếu chấp là thật có 
Huyễn dụ không thể thành. 


Luận nêu: Nêu huyễn là thật, âm thanh v.v... làm thể, như các 
âm thanh khác nên không gọi là huyền. Nếu nói sự huyễn mau chóng 
không dừng, như hóa tác phạm vi thực hiện nên nói là huyễn. Điều 
nảy cũng không đúng, vì thể đã là thật có, như các âm thanh khác, 
sao không gọi là chân? Mau chóng không dừng lại, cũng chẳng phải 
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là tướng của huyễn. Chớ cho các loại ánh chớp cũng có thê gọi là 
huyền. Nếu nói lừa đối mê hoặc thế gian gọi là huyền, thì tướng của 
huyễn chẳng phải là hư giả, sao gọi là lừa đối mê hoặc? Nếu nói có 
thể sinh ra các thứ điên đảo như thường v.v..., tức nên các pháp khác 
cũng có thể gọi là huyễn. Lại, không nên nói huyễn là một phần của 
thức, vì tánh chăng phải là hiểu rõ, há tức là tâm? Hoặc nên là tên gọi 
khác. Nói nghĩa duy thức, nên tin các pháp đều không lìa tâm, vì sao 
một tâm thật có nhiều phần. Hoặc nên tin nhận thể của thức chăng 
phải là chân thật. Nếu thức là chân thật nhưng thừa nhận có nhiều 
phân, tức nên tất cả các pháp thể của chúng đều đồng. Nếu thể của 
thức là một nhưng hiện bày hai phân, như trong dợn nắng hiện giống 
như có nước, thì không nên nói huyễn là một phần của thức, thể ấy 
thật có vì thức không có hai phân, chắng phải chỗ chấp cho nước là 
phần của dợn năng, làm sao dụ cho thê của thức là một phân thành 
nhiều. Nếu như vậy, Đại thừa nói cái gì là huyễn? Tôi đã nói huyễn 
như thế gian cùng nhận biết. Giác tuệ suy tìm tánh của các sự huyễn, 
thật sự là không thê đạt được. Lời nói há có thê giải thích? Vì vậy tất 
cả pháp đều như sự huyễn, trong đó hoản toàn không một chút gì thật 
sự có thê đạt được. Như có tụng nói: (Tụng này cũng như Tụng trước 
đã nói, không có trong Bản luận N° 1570/1 - ND) 


Dùng giác tuệ suy từn 
Tánh các pháp chẳng có 
Nên nói là vô tánh 
Chẳng hý luận nêu giảng. 

Do đó các pháp từ nhân duyên sinh, tánh của chúng đều là 
không, cũng như sự huyễn. Nếu tánh của các pháp là không nhưng 
hiện bảy giống như có, khác gì dây lụa bao trùm buộc lây hư không. 
Lý của pháp tánh như vậy, ông sao ngạc nhiên kinh sợ. Thế sự khó 
suy lường, loại ấy thật sự đầy dẫy. Đề chứng minh cho lời ấy, nên 
tiếp theo tụng nói: 
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Mọi việc nơi thế gian 
Hết thảy đêu khó lường 
Lý căn cảnh cũng vậy 
Người trí sao kinh sợ? 


Luận nêu: Như một từ nghiệp có thể chiêu cảm quả nơi vị lai, 
trong ngoải không biên giới, tướng của quả sai khác, những người 
thợ thiện xảo nhất đều không thể làm được. Đó gọi là thế gian khó 
lường xét thứ nhất. 


Lại như hạt giống bên ngoài sinh trưởng mầm cây, vô lượng 
cành nhánh hoa lá rễ quả, hình sắc xen lẫn nhau, đẹp đẽ nghiêm trang 
vô cùng. Đó gọi là thế gian khó lường xét thứ hai. 


Lại như dâm nữ thân tợ như hầm phân, chín lỗ thường chảy ra 
các thứ bắt tịnh, nhưng người tham dục nhìn thấy liền phát khởi dâm 
tình. Đó gọi là thế gian khó lường xét thứ ba. 


Lại như cây hoa, tên gọi Vô ưu, dâm nữ chạm vào, các hoa đua 
nở, cành nhánh rũ xuống đung đưa như có tâm ái. Đó gọi là thế gian 
khó lường xét thứ tư. 


Lại như cây hoa, tên gọi Hảo nhạc âm, nghe âm thanh ca nhạc 
tấu lên thì toàn thân lắc lư, cành nhánh thướt tha như người nhảy 
múa. Đó gọi là thế gian khó lường xét thứ năm. 


Lại như cây hoa, tên gọi Hảo điều ngâm, nghe tiếng chim ca hót 
tức thì lay động, cành nhánh lả lướt như người vui vẻ vỗ tay. Đó gọi 
là thế gian khó lường xét thứ sáu. 

Lại như sinh lên cõi trời, trải qua vô lượng đời, lúc sinh xuống 
cõi trần liền tìm đòi sữa mẹ, chạy nhảy vui đùa, ngủ nghỉ ăn uống, 
tham cầu dâm dục. Đó gọi là thế gian khó lường xét thứ bảy. 

Lại như vui thích cầu đạo quả Bồ-đề Vô thượng, nên chân 
chánh siêng năng tu tập pháp thiện vi diệu, nhưng khi hành phóng 
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dật thì bác bỏ cho pháp đều là không. Đó gọi là thế gian khó lường 
xét thứ tám. 

Lại như chán bỏ cuộc sống nơi nhà cửa chật hẹp, đến giữa đạo 
tràng lại mưu cầu sự việc thế tục, tham đắm tài sắc, tâm không ăn năn 
xâu hồ. Đó gọi là thế gian khó lường xét thứ chín. 


Lại như thần thông phát khởi từ định lực thanh tịnh, diệu dụng 
vô biên không cùng bị chướng ngại, tùy tâm mong muốn tất cả đều 
được thành tựu. Đó gọi là thế gian khó lường xét thứ mười. 


Vô biên sự việc của thế gian khó suy lường như vậy, căn cảnh 
có hay không hãy còn là rất dễ, nơi thế tục là có, ở thắng nghĩa thì 
không, những người có trí không nên ngạc nhiên kinh hãi. Để hiển 
bày các pháp tục có chân không, nên ở cuối phẩm lại nói tụng: 


Các pháp như vòng lửa 
Sự huyễn mộng biến hóa 
Như trăng nước, tỉnh tủ 
Dợn nắng cùng mây nổi. 


Luận nêu: Như vòng lửa xoay tròn biến hóa là mộng v.v..., tuy 
hiện bày tợ như có nhưng thật đều là không. Các pháp cũng như vậy, 
hàng phàm phu ngu tối vọng chấp phân biệt cho là có, thể ấy thật ra 
là không, khi lìa vọng chấp thì đều không thấy gì. Như người mắt 
tịnh không thấy hoa đốm, Thánh trí vô vi thấy biết là chân, nên hành 
tướng của chủ thê duyên, đối tượng duyên đều diệt, như thế là hoàn 
toàn thuận với Khế kinh đã nói: Đối tượng hành của tâm thức hữu vi 
chăng phải là thật, thế nên căn cảnh đều là tục chăng phải chân. Nẻo 
hành do thức như vòng lửa v.v..., chỗ thấy biết của các hàng ngoại 
đạo chẳng phải là chân, do chấp có không như những thứ huyễn hoặc 
che mắt, muốn cầu Thánh trí phải trừ vọng hợp chân, nên thuận theo 
pháp giáo thanh tịnh viên mãn của Như Lai. 


HÉT - QUYÊN 7 
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ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYÊN 8 
Phẩm thứ 6: PHÁ BIÊN CHÁP 


Như vậy là đã biện biệt về căn cảnh đều là hư giả, lại vì nhằm 
trừ sạch mọi cấu uề của biên chấp về câu nghĩa phi chân, nên nói tụng: 
Các pháp nếu thật có 
Nên y tha không thành 
Đã tất y tha thành 
Biết chắc chẳng thật có. 


Luận nêu: Nêu tánh tướng của tất cả các pháp là thật có, tức 
nên không dựa vào cái khác để được thành lập. Các pháp như sắc 
v.v... đã tất dựa vào cái khác đề thành lập, như hai bờ bên này bên 
kia, nên nhất định chẳng phải là thật có. Hưu Lưu (Thăng Luận) đã 
chấp về câu nghĩa như thật có v.v..., có v.v... là nhân để được hiển 
bày. Câu nghĩa như có v.v... lại nhân nơi thật v.v... làm chỗ dựa của 
chính mình mới có thê phân biệt biết rõ. Lại, các pháp như sắc v.v... 
chờ đợi từ nhân duyên vả ánh sáng v.v... đề được hiển hiện. Không 
thấy có chút pháp nào lẫy tự thể làm chỗ nương dựa, nên các trần như 
sắc v.v... đều chăng phải là thật có. Nếu nói cùng chờ đợi, tuy lập tên 
gọi riêng nhưng hai bờ bên này bên kia, thể của chúng là thật có, tức 
là sắc v.v... nên đồng dụ không thành. Thuyết nảy là không đúng, 
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vì sắc v.v... cùng chờ đợi nhưng thể tướng không khác, hai bờ bên 
này bên kia cùng chờ đợi nhau có khác biệt, nên bờ bên này bên kia 
chăng phải tức là sắc v.v..., thể của chúng chăng phải là thật, đồng 
dụ được thành. Lại, câu nghĩa như thật có v.v... của tông chỉ kia, nếu 
không có nhân lập, nên tợ như hoa đốm. Nếu có nhân lập, tức nên 
đồng với sự huyễn, do đó không thể chấp thê của chúng là thật có. 
Trong tông chỉ của Số luận, các pháp như sắc v.v... không lìa các khổ 
vui, lại dựa nơi khổ vui để thành, khổ vui cũng nên dựa vào cái khác 
để lập. Nếu không như vậy thì sự chuyên biến tức nên không có, có 
nhân không nhân đối chiếu đồng như trước đã nói, nên các sắc thanh 
v.v... thê của chúng chẳng phải là chân thật. 


Lại nữa, tông chỉ của các ngoại đạo chấp có bình v.v..., tức 
là sắc lìa sắc đều không thể thành, vì tất dựa vào cái khác, thì bình 
v.v... mới có thê hiện rõ, như đồng dụ ở trước, thể ấy chăng phải 
là chân thật. Không thể nói: Bình v.v... tức là sắc, bình dựa nơi sắc 
nên hiện rõ, nên không dựa vào cái khác. Vì sao? Nên tiếp theo 
tụng nói: 


Chăng tức sắc có bình. 


Luận nêu: Chẳng phải tức là sắc, thể có thê lập có bình, vì thanh 
v.v... cũng thành tự tánh của bình. Sắc chẳng phải thanh v.v... là tự 
tánh của nó, làm sao có thê lập sắc tức là bình. Thanh v.v... cũng 
nên chẳng phải tức là thể của bình, nghĩa đồng như phá về sắc, nên 
không luận bàn riêng. Lại, mỗi mỗi bình lấy nhiều pháp làm thể, sắc 
v.v... thì không như vậy, làm sao tức là bình? Sắc v.v... tức là bình 
nên như bình là một. Bình tức là sắc v.v... nên như sắc kia là nhiều, 
vì thế không thê nói là bình cùng với thể của sắc v.v... đều là thật có 
tương tức mà thành. Nếu cho lúc thể của sắc phân tán, thể chăng phải 
là bình tích tụ tức chuyển biến làm bình, cũng nên vào lúc thể của 
sắc phân tán, thể là sắc tụ chuyền thành chẳng phải sắc. Nếu lúc sắc 
tụ cũng là bình cũng là sắc, tức là một pháp nên có hai tướng. Điều 
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này trước đã phá bỏ. Thể nên thành nhiều, vì vậy bình v.v... chẳng 
phải tức là sắc v.v... 


Có thuyết nói như vầy: Lìa sắc có bình, vì đức thật sự khác biệt, 
nên không có lỗi này. Bình dựa vào có v.v... mới có thể nhận biết rõ, 
là giả chăng phải chân, như trước đã nói. Lại, không thể chấp lìa sắc 
có bình. Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 


Chăng lìa sắc có bình. 


Luận nêu: Chẳng phải lìa sắc v.v... riêng có câu thật. Các vật 
như bình lọ, áo quần là chỗ dựa của sắc v.v... Vì sao?Vì các vật như 
bình lọ, áo quân, nêu chăng phải là sắc v.v... tức nên như hư không, 
chăng phải là chỗ dựa của sắc v.v..., thế thì nên không có các vật 
như bình lọ, áo quần. Vì đức không chung nên không như ý, ý tất 
là không, chăng phải là vô thường, như trước đã phá trừ về ngã, hư 
không. Thế nên bình v.v... chăng phải lìa sắc v.v... Hoặc tức, hoặc 
lia, nghĩa đã không thành, bình v.v... đều là hư giả, lý nên thành lập. 


Lại nữa, bình v.v... sắc v.v... cùng nương dựa nhau mà thành, 
lý đều không đúng. Nên tiếp theo tụng nói: 


Chẳng dựa bình có sắc 
Không có bình nương sắc. 


Luận nêu: Bình v.v... sắc v.v... thê đều chăng phải là thật, làm 
sao nhất định lập chủ thể nương dựa, đôi tượng nương dựa? Trong 
đây dựa vào lời nói hoặc biểu hiện nghĩa của nhân nhằm hiển bày 
đức thật, nhân quả không thành. Hưu Lưu Tử (Thắng Luận) chấp 
dựa vào nhân như bình v.v... có quả như sắc v.v... Điều này trái với 
tỷ lượng. Nghĩa là chắng phải bình v.v... làm nhân cho sắc v.v..., là 
đối tượng giảng giải biểu hiện của sắc v.v..., âm thanh, nên tâm giữ 
lây sắc v.v... làm cảnh nơi đối tượng duyên, như tánh của sắc v.v... 
là thường nên không có nhân. Sư của Số luận chấp dựa vào nhân 
như sắc v.v... nên có quả như bình v.v..., tức cũng trái với tỷ lượng. 
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Nghĩa là chẳng phải sắc v.v... làm nhân cho bình v.v..., vì không lìa 
pháp kia, vì tánh của vui khổ v.v..., tức như sắc v.v... Kẻ kia chấp 
sắc v.v... cùng với tánh có ấy chẳng phải tức, chăng phải lìa. Chẳng 
phải tức có, nên như sừng thỏ, chẳng phải là nhân như bình v.v... 
Nếu nói sắc v.v... tức là tánh có, tức đồng với tánh có, thể không sai 
biệt. Nếu nói các thứ vui khổ v.v... là tánh của sắc v.v..., thì đã thừa 
nhận là thể đồng, không có lỗi ấy. Điều nảy cũng không đúng, vì trái 
với tự tông của ông cho căn cảnh sai biệt, lại có lỗi lầm lớn. Tánh có 
của ba pháp vui khổ si cũng đồng tức nên không có khác biệt. Nếu 
nói vui khổ v.v... chăng phải là tánh có, tức nên như sừng thỏ, thể ấy 
đều không, sắc v.v... cũng nên đồng với pháp kia là chẳng phải có, 
vì không lìa nhau. Như ba pháp vui khô si, tức tất cả đều chăng phải 
là thật có, nên chăng phải sắc v.v... là nhân của bình v.v... 


Lại nữa, phái Thắng luận nói: Vị kia lập tánh đồng cùng với các 
pháp là một, nên có lỗi như thế. Tôi lập tánh đồng cùng với các pháp 
là khác, do cùng khác, nên không có lỗi ấy. Các pháp cùng so sánh 
có đồng có khác, còn thể của pháp thì riêng biệt, thế nên gọi là khác. 
Tánh có bao gồm chung nên gọi là đồng. Chung riêng đã khác, nên 
tướng có khác. Do tướng khác nên ngoài khác có đồng. Nếu như vậy 
thì câu nghĩa đồng dị tức nên ngoài tánh khác riêng lập có đồng, vì 
có đồng dị, nên như pháp đã đồng. Nếu nói không như vậy, thì tánh 
đồng đị này vì cảnh giới khác nên ngoài dị không có đồng, pháp đã 
đồng kia vì cảnh giới là một, nên ngoài pháp có đồng. Nếu như thế 
thì các pháp nên có tánh khác. Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 


Nếu thấy hai tướng khác 
Là lìa bình có đồng 
Hai tướng đã có khác 
Nên lìa bình có khác. 
Luận nêu: Nếu thấy các pháp đồng dị cùng khác, tức ở ngoài 
pháp lập riêng có đồng. Đã thấy các pháp đồng dị khác nhau, nên ở 
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ngoài pháp lập riêng có dị. Hai tướng đồng dị cùng hiện có khắp các 
pháp. Dị nên như đồng lìa pháp riêng có. Nếu như chấp nhận ngoài 
pháp có dị có đồng, tức ở đây lại nên có tánh đồng dị khác. Như thế 
đồng dị lần lượt là vô cùng, tức không thể nhận biết hai tướng sai 
biệt, vì hai tướng đều hiện có cùng khắp, đều vô cùng. DỊ nên như 
đồng gọi là đồng chắng phải là dị. Đồng nên như dị gọi là dị chăng 
phải là đồng. Do đó ngoài pháp không có đồng dị riêng biệt. 


Lại, nếu thật v.v... cùng với tánh có riêng khác tức nên không thê 
nhận biết thật v.v... là có. Trí dẫn dắt tướng riêng không thể nhận biết 
kỹ về pháp của tướng riêng còn lại, trước đã biện giải đủ, vì sao thế 
gian đối với pháp chăng phải có tánh thật v.v... trên đây đề khởi có trí? 
Nếu nói thật v.v... tuy chẳng phải là tánh có nhưng cùng với có hòa 
hợp nên khởi có trí, thì pháp thật v.v... tức giả gọi là có, thê chẳng phải 
là thật có, nên nói là không. Như người nơi vùng biên địa hẻo lánh, 
đứng yên chịu lạnh tiêu đứng, đại tiện không rửa, không hè xỉa răng, 
giả gọi là bò, chăng phải là trâu bò thực. Thật v.v... cũng như vậy, giả 
có chân không. Lại, ông nên nói: Cái gì là thật có cùng với cái khác 
kết hợp nên có, giả nói là có. Nếu nói tánh có là thật có, lý ấy không 
đúng, vì không sai biệt. Có cùng với thật v.v... đều có trí duyên, vì sao 
có thê nói một chân một giả? Lại, chân có giả có nên chăng phải là 
một, vì trí duyên nơi chân giả cùng khác biệt, như vua cùng với sứ giả 
của vua. Lại nói thật v.v..., thể ây đều khác, tánh có là đồng, nên khác 
biệt so với có. Điều này cũng không đúng. Vì chân thể của thật v.v... 
cũng không có khác, nhưng có thể công năng nơi tướng v.v... là có sai 
biệt. Tánh có cũng như vậy, công dụng có khác, vì sao nhất định chấp 
thật v.v... là có khác. Vì sao? Vì cùng là đối tượng nhận biết nên đều 
chẳng phải là không, vì đồng có dụng nên cùng tương tợ, đều là dị đều 
là đồng. Thế nên tánh có chăng phải là lìa thật v.v... 


Lại nữa, nay nên hỏi về pháp kia. Tánh có ngoài pháp lấy gì 
làm dụ để nhận biết thật có? Nếu nói thật v.v... như một chỗ dựa, 
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tướng ấy đều riêng không sinh nhiều trí. Một, nhiều là đồng nên có 
thể sinh nhiều trí. Pháp cùng với nhiều hợp gọi là một bình, do tướng 
khác nên thật v.v... chăng phải là một tức có cùng với pháp là khác 
nhau, đây là đồng dụ. Nếu như vậy thì bình v.v... chăng phải là do 
một trí nhận biết, vì thể chắng phải là một. Như hai, ba. Nếu nói thê 
của bình v.v... tuy chăng phải là một, nhưng hợp với một nên gọi 
là một, thế thì một này tuy chăng phải là bình v.v... cùng với bình 
v.v... hợp nên gọi là bình v.v... Đề hiển bày nghĩa ấy, nên tiếp theo 
tụng nói: 


Nếu một không goi bình 
Bình nên không gọi MỘI. 


Luận nêu: Ví như một, nhiều cùng với thật kết hợp v.v..., không 
gọi là thật v.v..., như vậy thật v.v... tuy cùng với một kết hợp, tức nên 
không gọi là một, lại cùng nhau kết hợp nên nghĩa không sai khác. 
Thể gian không nên gọi một là bình v.v... Hoặc lại lúc thật v.v... cùng 
với một kết hợp làm thành một tướng, hay là sẽ không như thế? Nếu 
thành một tướng, tức nên tôn hại thật v.v... Do tướng của một, nhiều, 
thể chăng phải là thật. Nếu tốn hại thật thì một nhiều nên không. Do 
nhiều tất dựa vào thật v.v... để thành. Nếu nói thật v.v... không thành 
một tướng nên chẳng phải một trí một lời được hiểu rõ. Tuy kết hợp 
với pháp kia nhưng vì thê chăng phải pháp kia, như hư không kết hợp 
với con người, đều khác biệt về trí và ngôn từ. Nếu như giáo gươm 
kết hợp với con người, tuy khác so với con người, nhưng được gọi là 
con người. Lý ấy không đúng, vì đấy chỉ là giả nói. Nếu nói thật v.v... 
gọi là một, cũng là giả nói, lý lại không đúng, vì một là không thật. 
Nếu nói một, nhiều là một thật, lý cũng không đúng, vì trí và ngôn từ 
đồng nhau. Nếu nói một, nhiều bao gồm khắp thật v.v..., thì thật v.v... 
không như vậy, nên chẳng phải một chân thật. Lý cũng không đúng, 
vì trước đã phá trừ. Nghĩa là không nên cho đấy là đối tượng duyên 
của một trí. Thật v.v... cũng nên chăng phải là chân thật có sai biệt. 
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Đối với thật v.v... nêu trên, khởi nhiều trí, ngôn từ. Đã nói là giả, nên 
đôi với nhiều trí, ngôn từ của thật v.v... nêu trên, đối chiếu cũng có 
thể như thế. Trí, ngôn từ cùng đợi nhau nên cả hai không khác biệt, 
làm sao có thể nói là một giả một chân? Vì vậy lập lượng nói: Chỗ 
chấp về thật v.v... chăng phải là chân thật v.v..., vì nhiều trí nhiều 
ngôn từ là cảnh của đối tượng hành, như một, hai. Chỗ chấp về một 
v.v... chăng phải là chân vì có nhiều thể, nên thật cùng trí, ngôn từ là 
cảnh của đối tượng hành, cũng như thật v.v... Thế nên tất cả thể của 
chúng chăng phải là chân thật. Lại, nhiều cùng với thật đã từng có lúc 
không hòa hợp, vì sao lại nói bình hợp với một nên nói bình là một? 
Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 


Bình, một từng không hợp 
Bình nên không gọi mMỘI. 


Luận nêu: Thật ở nơi xứ không, một ở ngay trong thật. Xứ đã 
không đồng há có thê gọi là hòa hợp? Tức nên một, nhiều không biểu 
hiện một bình. Do xứ không đồng, như hai số v.v... Hoặc nói như 
vầy: Chủ thê nương dựa và đối tượng nương dựa có Thể cùng hiện 
hữu khắp nên gọi là hợp. Điều này cũng không đúng. Nên tiếp theo 
tụng nói: 


Nếu sắc khắp nơi thật 
Sắc được gọi là đại 

Đối luận nếu chẳng khác 
Nên làm rõ nghĩa tông. 


Luận nêu: Nếu đức của sắc v.v... hiện hữu khắp nơi chỗ dựa là 
thật, tức nên như thể của thật cũng được gọi là đại. Xứ như địa, thủy 
v.v... là rộng nên đã được gọi là đại. Sắc v.v... cũng như vậy, làm 
Sao chắng phải là đại? Lại, đức của các sắc nên có hình thê chướng 
ngại, vì xứng hợp với địa v.v... nên cũng như các đại chủng địa, 
thủy v.v... Tức là sắc v.v... không dựa vảo cái khác để thành. Có 
hình thể chướng ngại, như chỗ dựa là thật cùng có hình thể chướng 


ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN THÍCH LUẬN 1051 





ngại, xứ tức nên không đồng. Thật cùng với đức nên chắng phải là 
nhân quả. Các loại như vậy, lỗi lầm rất nhiều. Tông của ông đã lập 
liền là tan hoại. Nếu nói đức của sắc v.v... thuộc về câu nghĩa nên 
không có hình thể chướng ngại. Điều này cũng không đúng, vì địch 
luận chăng phải thứ khác, tức nên nói rõ về nghĩa của tông. Đối với 
thứ khác, địch luận tự nêu bày vô nghĩa. Trong pháp Phật của tôi, 
thông duệ dũng mãnh là người thấy chân lý. Đối với sáu loại câu 
nghĩa nơi tông của ông như lời cuồng mê tâm không tiếp nhận cung 
kính, hoàn toản đứt bỏ vì đâu có ích gì. Hoặc lại lúc sắc v.v... dựa 
vào địa v.v... làm chuyển biến một phần, cũng như những vui khổ, 
là chuyên biến hiện bày khắp chăng? Nếu chuyển biến một phần, 
tức nên trên một thật có đức không đức, có màu xanh vàng không 
có màu xanh vàng, những lỗi như thế. Nếu nói chuyển biến hiện 
bày khắp thì các đức của sắc v.v... cũng nên gọi là đại, cùng với 
xứ của thật là đồng, cũng như các đại chủng địa, thủy v.v... Thật 
ở trong không, đức ở trên thật, chỗ dựa vào đều khác, vì sao xứ 
đồng? Ý tôi không nói: Đồng dựa vào một xứ, chỉ nói đức thật, thê 
cùng hiện hữu khắp nương dựa vào không lượng v.v... nên nói xứ 
đồng. Nếu đức gọi là đại, nên lại có đức, nhưng đức không có đức, 
vì thế không gọi là đại. Địch luận chẳng phải là thứ khác, nên làm 
rõ nghĩa của tông. 


Đối với thứ khác địch luận tự nêu bày vô nghĩa. Hoặc lại trong 
ây ngôn từ tuy nêu vấn nạn về đức, đồng với thật gọi là đại, nhưng ý 
là vẫn nạn về thật. Đồng với đức không có hình thể, vì xứ đó đồng, 
cũng như sắc v.v... Tông của tôi cho các đại chủng địa, thủy v.v... 
đều có hình chất vì sao đồng với đức, không có hình thể chướng 
ngại? Địch luận chăng phải thứ khác, nên làm rõ về nghĩa của tông. 
Đối với thứ khác, địch luận tự nêu bày vô nghĩa. Hoặc lại cho sắc 
v.v... cùng với quả thật ấy là đồng, dựa nơi nhân thật hòa hợp mà 
sinh. Trong các nhân thật, thể của quả đều hiện bày khắp vì xứ không 
sai biệt, đức tức nên như thật, cũng lập tên gọi là đại. Thật nên như 
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đức, là không lập tên gọi là đại. Nếu nói tông của tôi thật đại chăng 
phải là đức nên không thể cùng đối chiếu. Lý đó không đúng. Địch 
luận chắng phải thứ khác, nên làm rõ nghĩa của tông. Đối với thứ 
khác địch luận tự nêu bày vô nghĩa. Hoặc lại cho tông kia nêu hạn 
lượng cực vi là nhỏ, lúc các cực vi hòa hợp phát khởi quả thô, vì quả 
thô cùng với xứ nhân không khác, nên cực vi cùng với sắc nên thảnh 
đại thô. Sắc cùng với quả thô nên thành cực vi. Nếu nói tông của tôi 
cho nhân nhỏ quả lớn sắc không có hình lượng, lý cũng không đúng. 
Địch luận chăng phải thứ khác, nên làm rõ nghĩa của tông. Đối với 
thứ khác, địch luận tự nêu bày vô nghĩa. 


Như vậy là đã nói về có. Nhiều sắc v.v... lìa thật nên có nhiều 
thể. Các vẫn nạn có lỗi về tánh đồng dị ấy, như có, tức nên ngăn chận 
về cùng. Đức như nhiều thứ khác. Đức không chung cùng nghiệp sai 
khác, như phá chấp về sắc v.v..., nên ở trong các thật đều chuyển 
biến riêng. Thắng Luận đã chấp chỉ có nơi ây làm nhân cho tâm thức, 
ngôn thuyết, hiển bày các pháp có. Dùng lý suy cứu đều không thê 
thành, vì vậy không nên chấp. Lại nói tụng: 


Năng tướng các hữu, số 
Hiển sở tướng không thành 
Ngoài ra lại không nhán 
Nên các pháp chẳng có. 


Luận nêu: Đã biện biệt về tánh có, số và sắc v.v... không thể 
hiển bày có từ chỗ dựa là pháp. Ngoại trừ điều này thì không có nhân 
quyết định khác, có thê chứng tỏ thể của các pháp là thật có, vì không 
thê không có nhân mà lập các pháp có. Chớ cho là có đối tượng lập 
nên tất cả đều thành, nên không thể nói các pháp là thật có, tức nên 
tùy theo thế tục giả nói chăng phải là không có. Chỉ có điều này 
không lỗi mới có thê thực hiện việc suy cứu, khác với điều ấy thì trái 
vượt tông chỉ của mình đối với thế tục. Tông của Hưu Lưu (Thắng 
Luận) cho thật v.v... chăng phải có, vì chẳng phải tánh có, cũng như 
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hoa đốm. Tánh có cũng không vì chăng phải là thật, tức như sừng 
thỏ, nên đều là hư giả. 

Lại nữa, ngoại đạo Số Luận nói: Các pháp không chờ đợi tánh 
CÓ, SỐ V.V... nhưng có thể nhận biết rõ, vì thế các lỗi nêu trước đối với 
tôi không có. Để phá bỏ ngôn thuyết ấy, lại nói tụng: 


Lìa biệt trởng không bình 
Vì Thể bình chẳng một 
Mỗi mỗi chẳng phải bình 
Thể bình cũng không nhiêu. 

Luận nêu: Thê tướng của các thứ sắc hương vị không đồng, đối 
tượng hành của căn riêng chăng phải là cảnh của căn khác. Lìa các 
pháp kia không có bình riêng, nên như sắc v.v... thể của bình chăng 
phải là một. Đã không chấp nhận là một, thì thể của bình nên nhiều. 
Mỗi mỗi chắng phải là bình thì sao lại nhiều thể? Tánh tướng của sắc 
v.v... lần lượt không đồng, há có thê đều thành thể của một loại bình? 
Nếu mỗi mỗi pháp, thể ấy đều là bình, lúc cùng hòa hợp có thể gọi 
là nhiều thể. Đã không có nghĩa này thì thể của bình chẳng phải là 
nhiều. Cũng không nên nói thể của bình là thật có, nhưng không thê 
cho là một là nhiều, vì như lông rùa sừng thỏ chăng phải là thật có, há 
không phải sắc v.v... hợp thành quân lính rừng cây, nói là một nhiều, 
bình cũng nên như vậy. Ở đây chỉ có thế tục giả nói là quân lính, rừng 
cây, trong đó đều không có thê thật của quân lính, rừng cây. Nếu chấp 
là thật có, tức nên như phá trừ về bình. Ông cũng không nói có riêng 
quân lính, rừng cây. Lại, các sắc thanh hương về nghĩa không cùng 
hợp, vì thế không thể nói hòa hợp làm bình. Vì sao? Nên tiếp theo 
tụng nói: 


Thể xúc chẳng có không 
Họp với thể có xúc 

Nên các pháp như sắc v.v... 
Không thể hợp làm bình. 


1054 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Luận nêu: Hợp nghĩa là thê ấy lần lượt cùng tiếp xúc. Ở đây 
chỉ có xúc, nghĩa là địa thủy v.v..., sắc thanh hương vị, chẳng phải 
thuộc về xúc, làm sao cùng tiếp xúc, hoặc là xúc tiếp xúc với xúc? 
Đã không có xúc, nghĩa hòa hợp không thành. Như không có xúc, 
tư, rốt cuộc không có nghĩa hòa hợp. Nếu nói sắc v.v... có nghĩa 
cùng tiếp xúc, nên thuộc về xúc, cũng như địa v.v... thì chỉ có Thể 
của xúc, đông loại cùng hợp với các trần như sắc thanh, nhất định lý 
không hợp, hợp tức liền mắt tánh như sắc v.v... Nếu như chấp nhận 
sắc v.v... tụ tập gọi là hợp, nhưng tánh của sắc v.v... rốt cuộc chẳng 
phải thật sự là bình. Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 


Sắc là một phần bình 
Nên thể sắc khác bình 
Phân có đã là không 
Phần một làm sao có? 

Luận nêu: Sắc v.V... tụ tập gọi chung là bình. Sắc chỉ có 
một phân, lý chăng phải là thể của bình, không thể dùng bình làm 
một phân của bình. Như vậy, các pháp như thanh hương đối chiếu 
cũng nên như thế. Mỗi mỗi chăng phải là bình, vì đều là phần của 
bình. Phần của bình như thế, lý cũng không thành. Phần có đã là 
không, thì phần là phần của ai? Sắc v.v... mỗi mỗi thể ấy chẳng 
phải là bình, ngoại trừ điều này lại không có thể của bình chân 
thật. Do thể của bình là không, nên phần của bình cũng không, 
há các trần như sắc thanh, thật là phần của bình? Những vật như 
quân lính, rừng cây, giả nói là có, phần và phần có, tức lìa đều khó 
nghĩ bản, nên tùy theo chỗ thấy biết của thế gian để nói, không thể 
nương vào những thứ nhỏ nhặt để suy cứu sự chân thật đó. Lại, 
nếu thể của sắc v.v... thật là bình thì tất cả nên là bình. Nên tiếp 
theo tụng nói: 


Tánh của tất cả sắc 
Tướng như sắc không khác 
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Chỉ một loại là bình 
Chẳng có lý nào khác. 


Luận nêu: Các vật như bình chậu, áo quần, quân lính v.v... là 
đối tượng nương dựa trong sự, chủ thể nương dựa như sắc V.V... về 
tánh tướng là không sai khác. Nếu thê của sắc v.v... đều thật là bình, 
thì các áo quần, quân lính v.v... cũng nên đều là thể của bình, tức là 
sắc v.v... như cùng chấp nhận là bình. Hoặc chỗ chấp về bình tức nên 
chẳng phải là thê của bình, tức là sắc v.v... nên như những áo quân, xe 
cộ. Sắc v.v... không nên đồng mà có dị. Dựa vào đây đề kiến lập các 
loại như bình khác nhau. Tông của ông lại cho không có tánh đồng dị, 
nên không do phân vi tế sắp đặt có sai biệt, khiến tướng của các bình 
ấy có sai khác, vì đồng lây sắc v.v... làm tự tánh. Bình v.v... không 
nên khác đối với sắc v.v..., vì trái với chỗ chấp về nhân quả là một 
của chính mình. Như các loại bình chậu, áo quân cùng có lỗi không 
khác, sắc v.v... cũng như vậy, tức là một bình. Lại, không nên nói sắc 
khác còn hương vị không khác với bình v.v... Nên tiếp theo tụng nói: 


Nếu sắc khác vị ương 
Không khác đổi với bình 
Bình nên tức như Vị 

Sắc nào phải tức bình. 

Luận nêu: Bình v.v... đã dùng vị v.v... làm thể, nên như vị 
v.v... cùng với sắc có khác, do đó không thê nói sắc khác với vị v.v... 
Vì không khác với bình v.v..., nên lý cùng trái nhau. Cũng không thê 
nói mỗi mỗi hương vị cùng với sắc v.v... khác, nhưng không khác 
với bình v.v..., vì bình v.v... tức là dụng. Các pháp như sắc v.v... 
dùng làm tự thể, vì tánh không riêng biệt. 


Như vậy là đã biện biệt về các pháp như sắc v.v... cùng với 
bình v.v... là một, nghĩa ấy không thành. Nay sẽ hiển bày nói về các 
pháp như sắc v.v... cùng với bình v.v... là khác, lý ấy cũng không 
thành. Nên tiếp theo tụng nói: 
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Bình đã là không nhân 
Thể nên không thành quả 
Vì nếu khác với sắc 

Bình nhất định là không. 

Luận nêu: Thể của các đại như địa v.v... bao quát các thứ sắc 
thanh v.v... mà thành, nên nhân của năm đại tức lượng chỉ có năm 
loại. Đó là bao quát lượng của thanh thành nơi không đại. Lại thêm 
lượng của xúc thành phong đại. Lại thêm lượng của sắc thành hỏa 
đại. Lại thêm lượng của vị thành thủy đại. Bao quát chung cả năm 
lượng thành địa đại. Đại so với bình v.v... là đồng thể cùng thành, 
như lượng có thể thành nên quả đồng loại. Nếu khác với sắc v.v... thì 
bình v.v... không có nhân. Đã không có nhân thì thê nên chăng phải 
là quả. Do tất cả quả phải chờ đợi nhân mới thành. Thế nên nếu nói 
bình v.v... khác với sắc, tức nên bình v.v... chăng phải là quả chẳng 
phải là nhân. Vì chăng phải là sắc v.v... nên như lông rùa, sừng thỏ. 
Lại chẳng phải là cảnh của căn, vì chăng phải là nhân quả. Sắc căn 
nơi đối tượng hành luôn có nhân quả, ở đây chăng phải là nhân quả 
thì căn không thể hành. Hoặc lại nên không có các pháp như bình 
v.v..., vì chăng phải là nhân quả, như con của Thạch nữ. Tự tánh 
chấp nhận nhân tư duy, ngã chấp nhận quả, căn đã hiển bày, không 
có lỗi bất định. Như thế là Số luận đã lập bình v.v..., hoặc một, hoặc 
khác đều không thê thành tựu. 


Lại nữa, ngoại đạo Thắng Luận nói: Phần vi tế của gạch ngói 
v.v... sinh ra bình v.v..., nên bình v.v... có nhân. Đã có nhân thì thê 
tức là quả, có nhân là quả thì thể ấy chăng phải là không. Điều này 
cũng không đúng. Nên tiếp theo tụng nói: 

Nhân của bình nếu có 
Đáng làm nhân của bình 
Nhân của bình đã không 
Làm sao sinh ra bình? 
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Luận nêu: Phần vi tê của gạch ngói v.v... dựa vào pháp khác 
thành, sao có thể làm nhân sinh ra bình v.v...? Không thấy thế gian 
dựa nơi khác để lập, chẳng phải tự có pháp để có thể tạo nhân khác, 
há không có hạt giống v.v... tuy dựa vào nơi khác để lập nhưng có 
thê làm nhân sinh ra mầm? Điều này đồng với vẫn nạn về có, chăng 
phải là biện hộ giúp cho lỗi ở trước. Thế gian cùng nhận biết, sao 
có thê dẫn đến vẫn nạn được. Chỗ chấp của ông khác với điều nhận 
biết của thế gian, nên ở trong đây đồng với vấn nạn về có kia. Thế 
gian đã nhận biết các pháp nương vào thứ khác sinh rồi, không lại 
sinh nữa, không dựa vào nơi khác đề lập, do tự có lực, tức có thê 
tạo nhân khác. Ông chấp là không đúng. Vì dựa vào cái khác thành 
pháp cho đến khi chưa hoại diệt, tức luôn dựa vào cái khác trụ. 
Nhân nếu diệt không còn thì quả tức tùy theo đó diệt, nên chỗ chấp 
của ông khác với sự nhận biết của thế gian, không có Thể, không 
có khả năng há sinh ra quả khác? Hoặc pháp có nhân, có Thể, có 
khả năng, tức có thể sinh ra pháp khác có nhân khác. Ông chấp 
những cực vi của gạch ngói v.v... làm nhân, hoặc phần còn lại làm 
nhân, điều này đều chẳng phải là có, vì không có nhân nên thể của 
gạch ngói không có. Không Thể, không dựa sao có thể sinh ra quả? 
Trong tông của Luận kia, nhân có hai loại, đều có thê sinh ra quả, 
là thường và vô thường. Các nhân vô thường tất dựa vào thường đề 
lập. Vì thường chăng phải là có nên vô thường cũng không. Không 
có nhân vô thường, thì quả do gì mà có? Vì thế nhân quả kia đều 
không thể thành. 


Lại nữa, có nơi nói như vầy: Bình v.v... gạch ngói v.v... là các 
vật hòa hợp, từ xưa đến nay nhân quả đồng loại lần lượt nối tiếp theo 
chủng loại không đồng, thể của chúng thật có một nên có thể thấy 
biết. Điều này cũng không đúng. Vì các vật hòa hợp thứ lớp phân tích 
đều quy về nơi sắc v.v... Sắc v.v... như trước đã biện biệt là chăng 
phải có, vì sao lại dựa vào đây có các vật hòa hợp. Vật hòa hợp này 
là một và có thể thấy biết đều như trước đã phá trừ, không nên trở lại 
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chấp trước. Lại, lúc các pháp như sắc v.v... cùng hòa hợp không có 
một thể. Nên tiếp theo tụng nói: 


Lúc sắc thanh hòa hợp 

Trọn không thành các hương 
Vì hòa hợp một thể 

Nên như bình đêu không. 


Luận nêu: Lúc sắc v.v... hòa hợp, trọn không lần lượt biến đồi 
thành hương v.v..., nên tuy hòa hợp nhưng không thành một thê. 
Chớ cho xả bỏ tướng riêng thì sẽ mất tên gọi như sắc v.v... Do nhân 
duyên này hòa hợp một thể tức nên như bình v.v..., thể ấy thật không 
có. Nghĩa là như bình v.v... lìa các pháp như sắc v.v... thì không có 
thể riêng khác. Một thể không thành thì hòa hợp cũng như vậy, vì 
chăng phải lìa sắc v.v... mà có thê riêng, nên thể không thành một. 
Lại, lúc hòa hợp, mỗi mỗi phần vi tế chắng phải hòa hợp nên như 
chưa hòa hợp, hay không hòa hợp thành một phần vi tế tức không 
nên đều gọi là hòa hợp. Chớ cho trong một hòa hợp có nhiều thể hợp, 
thế nên thê hòa hợp chăng phải là thật có. Lại, vật hòa hợp nhất định 
dựa vào sắc thành, thê của sắc hãy còn không thì hòa hợp sao có? Thể 
của sắc là không, nên tiếp theo tụng nói: 


Như lìa nơi sắc thanh 
Thể bình thật là không 
Thể sắc cũng nên thể 
Lìa phong nên chẳng có. 


Luận nêu: Nên biết, trong đây bốn đại tạo sắc nên đều gọi là sắc 
có tướng biến hoại. Tướng của sắc biến hoại do các đại tạo tác hợp 
thành, nên lìa các đại tạo, không thật có tánh. Ở đây không thể chỉ 
có một là sắc. Chớ cho chỉ riêng một thứ này biến hoại chăng phải 
những pháp khác. Lại cũng không nên cho tất cả là sắc. Chớ nói tất 
cả sắc đều đồng một thể. Thể nếu có khác tức nên mắt tánh của sắc. 
Không thể một tánh mà có rất nhiều thể. Chớ cho tất cả các pháp 
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đều đồng một tánh, thế nên gọi là sắc nhưng không thật có thể. Chỉ 
nương vảo các đại như phong v.v... giả lập tên gọi của sắc. Như thể 
của sắc là hư giả, thì thọ tưởng v.v... cũng như vậy. Các tướng như 
lãnh nạp suy ra thê thật là không, chỉ có danh tướng hư giả của thế 
gian. Nếu không có các đại tạo tác, làm sao thế gian có các vật như 
lửa có công dụng nâu nướng thiêu đốt? Lại, nếu tất cả đều không thật 
có thì những chỗ an lập tức nên không thê thành được. Tôi không nói 
thê dụng của các pháp là không có, chỉ nói luận của ông đã lập đều là 
không. Nghĩa là thế gian đã nhận biết thể của các sắc thọ tưởng v.v... 
có dụng như nâu nướng, thiêu đốt v.v..., tất cả chăng phải là không 
có. Nếu những phàm phu ngu tối phân biệt điên đảo khởi kiến chấp 
về thê dụng, thì tôi nói là không, chắng phải các bậc Thánh thấy như 
vậy là có, vì vọng tình đã chấp đều không có. 


Lại nữa, ngoại đạo Thắng Luận nói: Hỏa là chủ thể thiêu, địa là 
đối tượng được thiêu, thể của chúng là chân thật, các dụng như đun 
nấu cũng chân thật có. Sắc v.v... biến đôi thành thục hiện rõ nên có 
thê nhận biết. Nay nên vấn nạn: Đối tượng thiêu đốt của lửa là gì, là 
làm âm áp hay là gì khác? Ông nên xét kỹ để trả lời. Đều chấp nhận, 
đâu có lỗi, cả hai đều không đúng. Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 

Nóng tức là tánh lửa 
Không nóng làm sao đốt 
Vì thể củi là không 

Lìa lửa này chẳng có. 

Luận nêu: Hơi nóng chắng phải là đối tượng thiêu đốt vì tức 
là tánh của lửa. Đối với dụng tự có hiện bảy sự việc cùng trái nhau. 
Lại, trong tông của ông cho đối tượng thiêu chăng phải là nóng, vì 
vậy không nên chấp nóng là đối tượng thiêu. Cũng không nên nói đối 
tượng bị thiêu đốt là địa (đất), vì chăng phải là tánh nóng, cũng như 
thủy, phong (nước, gió). Củi là đối tượng thiêu, vì đối tượng thiêu 
không có, thể của củi là chăng phải có. Thể của củi đã là không, thì 
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lửa dựa vào gì đề lập? Lửa tất dựa nơi củi để được sinh khởi. Đối 
tượng bị thiêu đốt là củi hết, nên lửa không. Chủ thê thiêu đót, đối 
tượng bị thiêu đốt đã cùng chăng có, thì sắc v.v... thành thục biến đổi 
há thật có? Cho nên chấp thật có chủ thê thiêu đốt, đối tượng bị thiêu 
đốt và các dụng như thiêu đốt chưng nâu đều không hợp lý. 


Có nơi nói tụng này không chỉ phá trừ về đại địa là đối tượng 
bị thiêu đốt của ngoại đạo Thắng Luận, nhưng còn là phá trừ chung 
những ngôn thuyết về các pháp như địa v.v... tánh chẳng phải là 
âm nóng, thể chẳng phải là đối tượng được âm nóng. Nói như thế là 
không đúng, vì tánh chăng phải là ấm nóng, đã không đồng dụ, nên 
không thành nhân, tức không thể nói: Như phần vị chưa thiêu đốt, 
sắc của địa v.v... tu tập. chăng phải là đối tượng được thiêu đốt. Ở 
trong tụ kia luôn có tánh âm nóng, tướng khác tùy theo nên cũng 
gọi là đối tượng bị thiêu đốt. Các pháp như vui khổ tủy vào chỗ dựa 
là thân, do lửa biến chuyền đổi khác, cũng gọi là đối tượng bị thiêu 
đốt, nên pháp của vô sắc giới đã dẫn dắt địa đưới nơi đời trước cũng 
gọi là đôi tượng bị thiêu đốt. Do đó chắng phải nhân ấy đã dẫn khởi 
đồng dụ. Nếu như là đồng dụ, thì lý cũng không đúng. Vì thiêu đốt 
chăng phải là tên gọi thiêu đốt, vì chỉ có vật xúc chạm, thế gian cùng 
thừa nhận nên chăng phải là pháp khác. Ở đây chăng phải là tên gọi 
thiêu đốt, tuy chung cho pháp khác nhưng hạn cuộc nơi đồng loại, 
như chăng phải là ngôn thuyết thật. Lại, người Tiêu thừa không chấp 
thật có các pháp như đối tượng bị thiêu đốt, nên đâu cần phải phá trừ. 
Nếu nói phá trừ về đối tượng bị thiêu đốt của thế tục thì trái với thế 
gian sao thành tỷ lượng. 


Lại nữa, ngoại đạo Ly hệ nói lời như vây: Cực vi của địa đại và 
vật của quả khác, tuy chắng phải là lửa nhưng cùng với lửa hợp, do 
lửa xen tạp, nên tợ như tướng âm nóng hiện bày. Nhưng địa v.v... kia 
là chân thật, chăng phải là thiêu đốt, vì khác với tánh ấm nóng, cũng 
chăng phải là không thiêu đốt, vì tợ như tướng thiêu đốt. Tuy đều 
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không thể nói nhưng thật là đối tượng bị thiêu đốt. Điều này cũng 
không đúng. Nên tiếp theo tụng nói: 


Nóng khác xen nên thành 
Vì sao không thành lửa 
Nếu nóng khác không thành 
Do pháp lửa nên không. 


Luận nêu: Nếu địa đại v.v... do lửa xen tạp nên thật sự thành 
tánh ấm nóng, nên khiến thành lửa, vì thuộc về ấm nóng xúc chạm, 
như hỏa đại thật sự. Nếu lửa kia xen tạp không thành tánh âm nóng, 
do lửa làm nhân sinh ra biến đồi thành thục, các pháp khác với xúc 
chạm cũng nên không có, như lửa không thể sinh ra xúc chạm nóng 
âm khác. Nếu các pháp như sắc v.v... không biến đổi thành thục thì 
cái gì có thể thiêu đốt chưng nấu và đun nấu nơi cái gì? Vì vậy những 
sự thiêu đốt chưng nấu v.v... đều chăng phải là thật có. Lửa chẳng 
phải là thật sự có thê thiêu đốt, vì thuộc về xúc, như địa đại v.v...... 
địa chăng phải thật sự là đối tượng bị thiêu đốt, vì thuộc về xúc, như 
hỏa đại v.v..., chủ thể chưng nấu, đối tượng được chưng nấu căn cứ 
theo đây đề phá trừ. Thế nên chỗ chấp kia, lý ấy là không thành. 


Lại nữa, nên hỏi kỹ lần nữa: Tông của Thực mễ tê (Thắng Luận 
sư) cho cực vi của các lửa là có củi hay không? Là không lại còn phi 
lý, nên tiếp theo tụng nói: 


Nếu lửa nhỏ không củi 
Nên lìa củi có lửa. 

Luận nêu: Nếu cực vi của lửa lìa củi mà có, lửa lớn đồng với 
cực vi kia nên không nhờ vào củi. Nếu không nhờ vảo củi tức nên 
không có công dụng như thiêu đốt, chưng nấu, như cực vi của lửa. 
Nếu như vậy tức nên mắt tánh của lửa, không có công dụng thiêu đốt, 
đun nấu, như các đại địa, thủy, phong. Không thấy nơi thế gian có lửa 
không có công dụng thiêu đốt đun nấu và lìa bỏ đối với củi như vậy. 
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Do đó cực vi của lửa tất dựa vào củi mà có, như hiện thấy lửa nương 
dựa nơi củi. Hoặc nên tin biết cực vi chăng phải là lửa, vì không có 
dụng của lửa, cũng như lông rùa, có cũng không đúng. Nên tiếp theo 
tụng nói: 

Lửa nhỏ có củi thêm 

Nên không còn lứa nhỏ. 

Luận nêu: Nêu cực vi của lửa luôn cùng với củi kết hợp tức nên 
gọi là lửa lớn, thì cái gì gọi là cực v12 Vì ở nơi tất cả thời cùng với củi 
kết hợp, nên như lửa lớn mất tánh của cực vi. Địa cùng với pháp kia 
kết hợp cũng không thành cực vi. Những đại chủng khác cũng nên 
như thế, vì đồng chủng loại. Tức nên quyết định không có một cực 
vi. Sắc pháp đã vậy thì tâm pháp cũng như thế, vì tâm và tâm pháp 
đều sinh diệt. Lại, thể của tất cả các pháp là một đã không thành. Vì 
sao? Nên tiếp theo tụng nói: 

Lúc quản kỹ các pháp 
Không một thể thật có. 

Luận nêu: Các pháp hữu vì chờ đợi nhân duyên mới thành, tích 
tập mà sinh, tích tập mà diệt, không có một pháp nào thể của nó tồn 
tại riêng. Nơi trong một thể, lại dần dần phân tích, cho đến cực nhỏ 
cũng còn nhiều phân. Nếu thê của các pháp chẳng phải là một nên là 
nhiều, thì điều này cũng không đúng. Nên tiếp theo tụng nói: 


Một thể đã chẳng có 
Nhiễu thể cũng nên không. 


Luận nêu: Nêu như trước có một, sau tích tập thành nhiều, một 
thể hãy còn không, nhiều thể sao có được? Lại, ông chấp một nhờ nơi 
duyên sinh nhiều, một thể đã không, nhiều thê há có? Một thể chẳng 
phải có, trước đã luận đầy đủ, thế nên nhất định không có nhiều thể 
chân thật. Tuy luận kia đã chấp một ngã tồn tại độc lập, nhưng thể 
hiện có đủ khắp cùng với nhiều ngã kết hợp. Lại, nhiều pháp hợp làm 
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một thể không thành. Một đã không thành, thì nhiều do đâu để lập? 
Há chăng phải hư không riêng một không hai, thế gian đều cùng hiểu 
rõ là một thê chăng? Thế gian cùng nhận biết là giả chăng phải thật. 
Chỗ chấp của ông thật sự chắng phải là thế gian cùng nhận biết, làm 
sao nhận biết được hư không là một thể, vì chỉ là giả có. Nên tiếp 
theo tụng nói: 


Nếu pháp lại không khác 
Ông cho là một thể 

Các pháp đêu ba tảnh 
Nên một thể là không. 


Luận nêu: Nếu cho các pháp lại không có pháp khác kết hợp, 
chỉ có một pháp tồn tại riêng lẻ gọi là một, thì trên mỗi mỗi thể của 
các pháp như hư không v.v... đều có ba tánh, nghĩa là có một vật. 
Có nghĩa là đại có. Một nghĩa là một số. Vật nghĩa là loại vật, tức là 
tùy theo một trong ba thứ /hậ đức nghiệp, nên trên mỗi mỗi pháp 
như hư không v.v... đều có ba tánh. Nếu không như vậy, thì trên hư 
không v.v... có một trí ngôn, tức nên không thể khởi, do đó không 
có một pháp tồn tại riêng lẻ, làm sao có thể nói thật có một thể? Nếu 
nói có một đều là biểu hiện về thật v.v..., nên chỉ thật v.v... gọi là có 
một vật, tức là có một hay không có một, nên không thể khởi có một 
trí ngôn. Nếu nói là giả nêu nên không có lỗi ấy, thì điều này cũng 
không đúng, vì trước đã phá trừ. Nghĩa là trí ngôn v.v... cái gì chân 
cái gì giả, tức nên đều là chân, hoặc đều là giả. Lại, tất cả các pháp về 
tướng tuy khác nhau, nhưng có thể được mang tên là thật hoặc đức 
hoặc nghiệp, thế nên giả nêu, lỗi Ấy càng sâu rộng, trọn không thể trừ 
bỏ. Một thành ba mất. Một có ba tánh. Một thể không thành. Một đã 
không thành thì ba cũng chẳng có. Vì vậy các pháp chăng phải là một 
chăng phải là nhiều, nhưng nói một nhiều là giả, chắng phải chân. 


Hoặc có cách giải thích khác: Một pháp thành ba. Nghĩa là nói 
một pháp, chọn lấy cái khác là chẳng phải một. Chăng phải một là 
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hết sức tóm lược, gọi là hai loại. Chọn lấy hai và trước tức thành hai 
tánh. Thể của pháp căn bản, lẫy làm thứ ba, nên tất cả pháp đều có 
ba tánh. Nay nên nêu câu hỏi: Chọn hai lây một chính là tự tâm phân 
biệt có khác, làm sao khiến pháp thành ba tánh? Lại, chọn hai loại 
trước càng thành một kia, vì chăng phải hai, chăng phải nhiều, nên 
gọi là một, thế thì lập một trở lại phá bỏ ba kia, sao gọi là dùng ba 
phá trừ một? 


Lại có cách giải thích khác: Một pháp thành ba, chọn lấy ba đời 
quá khứ, vị lai, hiện tại vì chăng phải có. Như không có tên gọi v.v... 
nên chọn lấy cái khác đề lập tên gọi. Ở đây chọn lấy ba đời không có, 
nên thành ba tánh. Cách giải thích này là phi lý. Vì sao? Vì loại khác 
nhau là vô biên, há chỉ có ba thứ? Chọn không lập có, không chẳng 
phải chỉ là ba. Chọn có lập tên gọi thì có vượt quá số ngàn, vì sao chỉ 
nói một pháp thành ba? Lại, cùng lựa chọn phân biệt chỉ ở nơi tự tâm, 
hoặc ở nơi danh ngôn, đâu quan hệ đến thê của pháp, nên cách giải 
thích này không có khả năng phá trừ. 

Lại có giải thích nói: Thường trước đã phá trừ, nay ở đây chỉ 
phá trừ về chấp có vô thường. Chỗ chấp vô thường đều có ba tánh, 
là sinh, trụ và diệt, hiển bày ở các kinh. Điều này cũng không đúng. 
Vì tướng sinh, trụ, diệt đều khác biệt về thời phần, như khổ, vui và 
xả tất không đồng thời. Thời đã không đồng thì thể tướng cũng khác, 
sao gọi là một pháp tánh ấy có ba? Lại, nếu nói sinh không gián đoạn 
tức là diệt, thì nên nói hai tánh, sao có thê luận bàn ba? Lại, lúc sinh 
diệt, trước sau đều khác, như đời quá khứ, vị lai không gọi là một 
pháp, làm sao vẫn nạn nói một pháp hai tánh? Do đó cách giải thích 
này lý cũng không thành. 

Lại có nơi giải thích: Các pháp hữu vi tột cùng ở nơi một niệm, 
vì ở trong một niệm có tánh thời phần của nhiều sát-na, như Lạp 
phược v.v... Nói ba tánh, là hiển bày tánh chăng phải là một, không 
chỉ có ba. Điều này cũng không đúng. Vì thời phần trước sau chẳng 
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phải là một pháp, làm sao có thể nói một pháp có ba? Thế nên như 
giải thích trước là tối thăng. Các pháp mỗi mỗi chăng phải là một 
chăng phải là nhiều, tùy theo thế tục nên nói có nhiều có một. Các 
pháp thế tục tùy theo tình ý của thế tục, giả lập là có, không nhận giữ 
việc suy cứu. Những người có trí đối với pháp thế tục, nên tùy thuận 
nói có, chớ nên cô chấp nơi tầm tư. Nếu có tầm tư nơi các pháp thế 
tục, cầu tìm tánh tướng ấy không khác gì có người tay cầm đèn đuốc 
đi vào nhà tối cầu tìm tánh tướng của bóng tối. Vì sao? Vì các pháp 
thế tục cũng như bóng tối huyễn hoặc, do các duyên tạo thành không 
nhận lấy việc suy xét cầu tìm. Cầu tìm tức tán hoại. 


Lại nữa, vì hiển bày chỗ chấp của thế gian về các pháp đều 
chăng phải là chân thật, cùng làm rõ chỗ chấp của ngoại đạo là không 
đồng, nên tiếp theo tụng nói: 


Có, chẳng có cùng không 
Một, chẳng một cùng bặt 
Tùy thứ tự phối hợp 
Người trí hiểu chẳng chân. 


Luận nêu: Tất cả câu nghĩa như sắc v.v... của thế gian là đối 
tượng biểu hiện của danh ngôn, là đối tượng nhận biết của tâm tuệ, 
tình chấp chăng đồng, lược nêu có bốn loại, là có, chăng có, cùng 
chấp nhận, cùng không chấp nhận, tùy theo thứ lớp nên nhận biết, 
phối hợp với bốn loại tả chấp, là một, chăng phải một, cùng chấp 
nhận, cùng không chấp nhận. Ngoại đạo Số luận chấp tánh là có 
v.v... cùng với các pháp là một, tức nên có câu nghĩa. Chấp này 
chăng phải là chân thật. Vì sao? Vì nếu các sắc như xanh vàng cùng 
với tánh của sắc là một, tức nên như tánh của sắc thê ấy đều đồng. 
Âm thanh như năm nhạc cùng với tánh của âm thanh là một, nên như 
tánh của âm thanh thể ấy đều đồng. Các loại hương vị xúc cũng nên 
như thế. Các căn như nhãn nhĩ cùng với tánh của căn là một, nên 
như tánh của căn thể ấy đều đồng, nên mỗi mỗi căn giữ lấy tất cả 
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cảnh, nên mỗi mỗi cảnh đối diện với tất cả các căn. Lại, tất cả pháp 
cùng với tánh có là một, nên như tánh có thể ấy đều đồng. Lại, khổ 
vui sỉ cùng tư ngã, cùng với tánh có là một, nên như tánh có thể ấy 
đều đồng. Thế thì tông của ông về chỗ lập sai biệt đều không thảnh 
tựu, nên chỗ chấp kia quyết định chăng phải là chân thật. Ngoại đạo 
Thắng luận nói về tánh có v.v..., cùng với pháp chăng phải là một, 
tức nên chẳng phải có câu nghĩa. Điều này cũng chẳng phải chân 
thật. Vì sao? Vì nếu sắc như xanh vàng cùng với tánh của sắc khác 
nhau, nên như âm thanh v.v... chăng phải là đối tượng hành của mắt. 
Âm thanh v.v... cũng như vậy. Khác với tánh của âm thanh nên như 
sắc v.v... chăng phải là cảnh của nhĩ, tỷ v.v... 


Lại, tất cả các pháp chẳng phải là tánh có, tức nên như sừng thỏ, 
thê ấy vốn không, thế thì nên đồng với luận về không, vô ngã. Hoặc 
đồng với tông của Sư tà kiến nơi đạo khác, há chắng phải tánh có 
không phải tức là các pháp? Pháp tuy chăng phải có, nhưng là có có 
chăng? Pháp của đối tượng nương dựa không có, thì chủ thể nương 
dựa há có? Lại, trên tánh có không có tánh có riêng khác, nên không 
gọi là có. Các pháp còn lại tuy có tánh có nhưng chăng phải là tánh 
có, tức thể ấy nên không. Thế thì tất cả câu nghĩa đã lập đều không thê 
thành, liền đồng với ngoại đạo tà kiến bài bác cho là không. Vì vậy 
chỗ chấp kia quyết định không phải là chân thật. Ngoại đạo không 
hồ thẹn chấp tánh như có v.v... cùng với các pháp kia cũng một cũng 
khác, nên đối với câu nghĩa là cũng có cũng chăng phải có. Điều này 
cũng chăng phải là đúng. Vì sao? Vì nếu tánh có v.v... cùng với sắc 
v.v... là một thì đồng với lỗi của Số luận, cùng với sắc v.v... là khác 
thì đồng với lỗi của Thắng Luận. Hai loại một, khác, tánh tướng trái 
nhau nhưng nói là thê đồng, thì lý không thành lập. Một nên chẳng 
phải một, tức là khác nên như khác. Khác nên chẳng phải khác, tức 
là một nên như một. Một, khác đã không thành, thì có chăng phải có 
làm sao lập? Một, khác cùng sai biệt mà nói thể đồng, thì tất cả pháp 
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đều nên không sai khác. Tướng khác đã không thì tướng một sao có? 
Vì thế hai tướng một khác cùng đối đãi để lập. Nếu cho một pháp 
đối đãi không đồng nên gọi là một khác, tức nên một khác cả hai đều 
chăng phải là chân thật. Hoặc tùy theo hai tướng nhất — giả nơi một 
pháp đều cùng trái nhau, cùng nói là chân, tất không hợp lý. Thế nên 
chỗ chấp kia quyết định chẳng phải là chân thật. 


Ngoại đạo tà mạng chấp tánh như có v.v... cùng với các pháp 
kia chăng phải là một chẳng phải là khác, nên nơi câu nghĩa là chắng 
phải có chắng phải là chẳng phải có. Điều này cũng chẳng phải là 
đúng. Vì sao? Vì nếu tánh có v.v... cùng với pháp chăng phải là một 
thì đồng với lỗi của Thắng Luận, cùng với pháp chắng phải là khác 
thì đồng với lỗi của Số luận. Lại, tướng một khác nơi thế gian cùng 
nhận biết là có, chỉ riêng ông bài bác cho là không, tức có lỗi trái với 
thế gian. Lại, ông đã nói chăng phải một khác, lời ấy chỉ là để ngăn 
chận hay là đề biểu hiện riêng có? Nếu để biểu hiện riêng có tức nên 
không thê cùng phủ nhận. Nếu chỉ là để ngăn chận tức nên không có 
chỗ chấp. Có ngăn chận có biểu hiện, lý đều trái nhau. Không biểu 
hiện, không ngăn chận thì lời nói trở thành hý luận. Ông chấp tánh 
tướng của các pháp chẳng phải là không, nhưng nói cùng phủ nhận 
chỉ vì nhằm tránh lỗi, thì lời cùng phủ nhận ấy cũng không nên luận 
bàn, vì tánh tướng của các pháp là trái với tông của ông. Nếu tánh 
của các pháp mỗi mỗi đều chăng phải, thì lời nói cùng chăng phải 
nảy cũng không nên nói. Vì lời nói nêu ra tất có cùng chẳng phải là 
tánh. Tức là các ông nên luôn buộc lưỡi, phát ngôn liền hoại tông chỉ 
của luận mình. Im lặng cũng không thành, do cùng là chắng phải. 
Nói ra hay im lặng đều có lỗi. Khô đến thế là cùng! Ai là người có 
trí lại không thương xót. Thế nên chỗ chấp kia quyết định chẳng 
phải là chân thật. Như vậy, bốn thứ ngoại đạo ở thế gian, tà luận, ác 
kiến nhiễu loạn hủy hoại tâm, hư vọng suy tìm tánh tướng của các 
pháp đều không đúng lý chỉ tranh nhau chấp trước rối ren, ở trong 
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các pháp khởi lên bốn thứ hủy báng là có, chẳng có, cùng chấp nhận, 
cùng phủ nhận, tăng thêm giảm bớt, hý luận trái nhau. Vì vậy chỗ 
chấp của thế gian chăng phải là thật. 


Lại nữa, các hàng ngoại đạo dựa theo tệ ma, ác hữu, tà luận, ác 
kiến khác nhiễu loạn hủy hoại tâm, đối với các pháp hư giả của thế 
gian dẫn khởi vô số suy tư, vọng chấp làm chân, đối với cái giả nối 
tiếp cho là chân thường, tích tập trong giả chấp làm thật có. Để hiển 
bày nghĩa này, nên lại nói tụng: 

Với pháp giả nổi tiếp 
Ác kiến gọi chân thường 
Tích tập trong pháp giả 
Tà chấp nói thật có. 

Luận nêu: Các hành hữu vi trước diệt sau sinh, từ vô thỉ đến nay 
lần lượt nối tiếp. Sinh diệt biến dị vi tế khó nhận biết, nhân quả liền 
nhau trạng thái như một. Hàng ngu phu ác kiến cho là chân thường. 
Tà chấp hỗn loạn lần lượt cùng phi báng bài xích. Các pháp như sắc 
v.v... nương dựa vào nhân duyên, hư giả tập thành đều không có 
thê thật. Vi tế tích tụ hợp kín khó phân, nhiều phần hòa đồng tưởng 
chừng như một. Ngu phu chấp giữ nói có thể thật. Đều căn cứ theo 
một đường cùng nổi lên tranh luận cùng nhau. Lại, ở trong cái giả 
tích tập nói tiếp, không thấu đạt phần vị của các môn chỉ là giả có, 
chấp chặt về vô số nghĩa loại chẳng đồng, chấp trong một pháp có 
nhiều tánh thật. Tự tánh mê muội sai biệt như thế đều do ác kiến, tà 
chấp sinh khởi, duyên theo đấy luân hôi nơi các nẻo, các cõi, nhận 
chịu đủ các khổ không có kỳ hạn thoát khỏi. Thế nên cần phải trừ diệt 
ác kiến, tà chấp, tin hiểu các pháp do nhân duyên hợp thành, là giả 
chăng phải chân, lý không điên đảo. 

Lại nữa, vì hiển bảy các pháp do nhiều duyên tạo thành, chẳng 
phải một, chăng phải thường, không ngã, không pháp, cũng như huyễn 
hóa, tình có lý không, là tục chẳng phải là chân. Nên lại nói tụng: 
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Các pháp chúng duyên thành 
Tánh yếu không tự tại 

Hự giả dựa khác lập 

Nên ngã pháp đều không. 


Luận nêu: Các pháp hư giả do nhiều duyên tạo thành, khởi trụ 
dựa vào cái khác, nên thể không tự tại, niệm niệm sinh diệt do nhiều 
phần tích tập thành, chăng phải một chẳng phải thường cũng như 
huyễn hóa. Phàm phu ngu tối chấp là có, người trí thông đạt nhận 
biết là không, nên ở trong ấy là không ngã không pháp. Tắt cả ngoại 
đạo và các thừa khác, cho là một cho là thường là ngã là pháp. Một, 
thường chẳng phải có thì ngã, pháp nhất định là không. Vì thế biện 
biệt về duyên thành, hiển bày cả hai đều vô ngã. 


Lại nữa, có nơi nói: Tự, danh, cú kết hợp, giải thích hiển hiện 
tự tâm, chỗ mong muốn nêu nghĩa mỗi mỗi đều sai biệt. Tuy không 
thể giải thích nhưng lúc hòa hợp có thể có chỗ biêu hiện. Nếu nghĩa 
chăng phải có thì giải thích cũng nên là không. Đã có thể giải thích 
nêu bày nhất định nên có nghĩa. Nhằm phá cái chấp ấy, nên tiếp theo 
tụng nói: 


Quả, chúng duyên hợp thành 
Lìa duyên không quả khác 
Như vậy hợp với quả 

Các Thánh hiểu đều không. 

Luận nêu: Tụng này ý nói: Các pháp vô vi chắng phải từ các 
duyên tạo thành, cũng như hoa đốm, thể dụng đều không, như trước 
đã nói rộng. Các pháp hữu vi do từ nhiều duyên tạo thành, như đối 
tượng hành tác của sự huyền nên thể dụng không có thật. Các duyên 
hòa hợp tạo thành quả, quả không lìa duyên. Như nhiều cây tạo thành 
rừng, nên rừng chăng khác cây. Duyên kết hợp thành quả là thuận 
theo thế tục đề nói, trong lý thắng nghĩa không có sự việc như vậy. 
Nên các bậc Thánh thông hiểu tất cả đều không. Vì sao? Vì danh 
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ngôn, câu nghĩa đều từ văn tự tạo thành. Văn tự lại thâu tóm nhiều 
phần làm thể. Mỗi mỗi phần do nhiều sát-na tạo thành. Sát-na trước 
sau không có nghĩa hòa hợp. Niệm trước cần diệt niệm sau mới sinh. 
Sinh có diệt không, lý ấy là quyết định. Không cùng với có nghĩa hợp 
không thành. Hai thời trước sau, có cũng không hợp, vì thời phần 
khác nhau, cũng như quá khứ và vị lai. Nghĩa hợp đã không, phần 
của văn tự sao có? Phân của văn tự hãy còn không, thể của văn tự há 
thành? Thẻ của văn tự đã không, thì danh cú chắng phải có. Văn tự 
danh cú không có, thì nghĩa hợp không thành, làm sao có thê nói văn 
tự danh cú kết hợp, có thê giải thích biêu hiện về nghĩa? Nhưng các 
thế gian tùy theo tự tâm biến hiện, cho là có nhiều tự hòa hợp làm 
danh. Lại nói nhiều danh hòa hợp làm cú. Nghĩa là danh cú này có 
thể có đối tượng giảng giải. Chủ thê và đối tượng giảng giải đều do 
tự tâm biến hiện. Các tâm biến hiện, về tình thì có về lý thì không. 
Bậc Thánh ở trong đó đều thấy biết như thật. Thế nào là thấy biết? 
Nghĩa là thấy các pháp kia đều là do thức tâm hư vọng của phàm phu 
ngu tối phân biệt chỗ tạo thành là giả, chẳng phải là thật, tục có chân 
không. Tùy thuận thế gian theo phương tiện nói là có. Cho nên tất cả 
chủ thê giảng giải, đối tượng giảng giải, theo tục thì có theo chân thì 
không, không nên có chấp. 


Lại nữa, nơi các đối tượng duyên là không, vô ngã kiến, có thể 
mau chóng thành tựu hành tác tự lợi, lợi tha. Vì sao? Vì phàm phu 
ngu tôi đối với cảnh chấp có ngã ngã sở, sinh tử luân hồi. Bậc Thánh 
ở trong ấy thông đạt lý không, vô ngã, mau chóng chứng đắc thường 
lạc, có thê khéo hành lợi tha, vì thế nên tu pháp không, vô ngã kiến, 
khiến tự lợi viên mãn, diệu dụng vô cùng. Đề hiển bày sự thấy biết 
này là con đường chủ yêu đúng đắn của hành nghiệp tự lợi lợi tha, 
nên nói tụng: 


Thức là chủng các hữu 
Cảnh là chốn thức hành 
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Lúc thấy cảnh vô ngã 
Chủng các hữu đều diệt. 


Luận nêu: Thức có thê phát sinh các nghiệp chướng phiền não, 
do ba thứ ấy nên có sinh tử luân hồi, vì thế nói thức tâm là chủng tử 
của các hữu, có thể dẫn dắt hữu sau có được tên gọi thức thực. Như 
vậy thức tâm duyên nơi sắc v.v... khởi, không có cảnh nơi đối tượng 
duyên thì thức tất không sinh. Nếu có thể quán xét đúng đắn cảnh là 
vô ngã, vì đối tượng duyên là không nên chủ thể duyên cũng không. 
Chủ thể, đối tượng đã dứt bặt thì các khổ cũng theo đấy diệt, chứng 
đắc Niết-bàn tịch tĩnh trong mát không ảnh tượng. Lúc đạt đến quả 
vị này gọi là tự lợi viên mãn. Chư vị theo bản nguyện tạo lợi ích cho 
người khác, an trụ trong quả vị này hóa hiện công dụng không cùng 
tận, cũng khiến cho những loài có tâm thức chứng đắc Niết-bàn này. 
Vì thế, người muốn cầu phương tiện chân thật tạo lợi ích thù thắng 
cho mình và người, cần phải siêng năng chân chánh tu tập kiến giải 
không, vô ngã. 

Lại có cách giải thích khác: Thức là chủng tử của các hữu. 
Nghĩa là trong trụ xứ thức có các thứ huân tập tạo thành tập khí của 
các nghiệp, nên vô minh hữu ái tùy đó tăng thêm, có thể chiêu cảm 
sinh tử luân hôi trong ba cõi. Thức là chỗ dựa, nên nói là thức. Cảnh 
là đối tượng hành tác của thức, tập khí trong thức do chấp nơi cảnh 
giới như sắc v.v... huân tập tạo thành, tùy theo cảnh giới bị trói buộc, 
vì là chỗ dựa nên gọi là đối tượng hành. Lúc thấy cảnh vô ngã, nghĩa 
là lúc không có ngã kiến, quán xét tánh tướng của tất cả cảnh đều 
không. Chủng tử của các hữu đều diệt, do không có ngã kiến nên 
vĩnh viễn đoạn trừ tất cả vô minh, hữu ái là hai loại tùy miên. Do 
hai loại này là nhân phát khởi nghiệp, cùng có thể tưới nhuần nghiệp 
khiến sinh quả. Đoạn trừ hai thứ này thì quả của nghiệp không sinh. 
Bấy giờ, các thứ hý luận cùng những thứ phiên não hiện có, chủng tử 
cùng diệt, nên gọi là đều diệt, chăng phải tất cả chủng loại thức đều 
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không. Vì sao? Vì Thánh đạo phát khởi chỉ diệt trừ tất cả tập khí, hý 
luận phân biệt hư vọng, khiến pháp hữu lậu hoàn toàn không sinh. 
Một loại hữu tình, vì không nương vào các pháp vô lậu, nên cũng đều 
đoạn dứt. Một loại hữu tình, do lực của bản nguyện đã nhận giữ, nên 
các thức vô lậu nối tiếp không dứt, có thể làm nơi chỗn nương dựa 
cho vô biên công đức như những vô ngại biện thù thắng thâm diệu 
rộng lớn. Lại do sức tăng thượng của thức v.v..., nên tác dụng của 
các thần thông viên mãn rốt ráo, tự nhiên nối tiếp đến cùng tận đời vị 
lai. Như vậy đều do hành lực của bản nguyện dẫn phát, công đức tự 
lợi, lợi tha là vô cùng vô tận, khiến các loài hữu tình thành thục giải 
thoát, diệu dụng vô cùng đến tận đời vị lai. Thế nên phải tu tập quán 
xét lý không, vô ngã, xả bỏ các thứ biên chấp. 


HÉT - QUYÊN 8 
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ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYỂN 9 
Phẩm thứ 7: PHÁ TƯỚNG HỮU VI 


Lại nữa, đã phân biệt làm rõ về căn cảnh vô ngã, nay sẽ biện 
giải chung về tướng hữu vi là không. Nghĩa là các pháp hữu vi như 
sắc tâm v.v... đều có đủ ba tướng hữu vi là sinh trụ diệt. Vì sinh là 
đứng đầu nên trước sẽ phá dứt sinh. Tướng sinh đã mất thì trụ diệt 
theo đây trừ bỏ. Có nơi nói thể của quả vốn không mà sinh, vì phá 
trừ lời ấy nên nói tụng: 

Nếu vốn không mà sinh 
Trước không sao chẳng khởi? 


Luận nêu: Các nhân như chủng tử v.v... đến phần vị biến hoại, 
có thể dẫn dắt các quả như mầm v.v... khiến sinh. Nếu trong các 
nhân vốn không có các quả, vì sao mầm v.v... đến phần vị này mới 
sinh? Ở phần vị sau như trước, quả tức nên không khởi, ở phần vị 
trước như sau thì quả cũng nên sinh. Lại, từ nhân nảy nên sinh ra quả 
kia, hoặc nên quả này từ nhân kia sinh. Nếu nhân đây kia không có 
quả kia đây nhưng lại không sinh, thì lực của nhân kia đây cũng nên 
không sinh, vì đồng với gốc không. Nếu như vậy thì tất cả nhân quả 
đều không có, tức trái với nhân quả đã nói của tự tông. Có nơi nói 
Thể của quả vốn có mà sinh. Vì phá bỏ lời nói đó, lại nói tụng: 
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Vốn có mà sinh ra 
Sau có lại nên sinh. 


Luận nêu: Nếu trong các nhân vốn có các quả, vì sao mầm 
v.v... về sau không lại sinh? Phân vị sau như nay, thì quả nên lại 
khởi. Phân vị nay như sau, thì quả không nên sinh. Lại, quả xưa nay 
trong nhân có Thẻ, vì sao ở phần vị này mới nói là sinh? Nếu nói đến 
lúc này mới được hiển bày, tức hiển bày không lìa thể nên gốc chẳng 
phải là không. Ở phần vị nay như trước cũng tức nên không hiền bày. 
Trước đồng với phần vị này nên hiển bày chẳng phải là không. Hiển 
bày gốc chăng phải là không, nay lại hiển bày, thì sau tức nên lại hiển 
bày. Thế thì nghĩa vốn có cùng với sinh là vô cùng và lại trái nhau. 
Nói quả vốn có, sinh tất không thành, đã không có sinh thì nghĩa của 
quả liền mất. Nghĩa của quả đã mất tức không có nhân, là trái với 
nghĩa có nhân quả của tự tông. 

Lại nữa, Luận cho quả trước không có nói lời như vầy: Quả 
hoặc trái với nhân, nên chăng phải cùng có. Lời này phi lý. Nên tiếp 
theo tụng nói: 

Quả nếu thường trải nhân 
Trước không chẳng hợp lÿ. 


Luận nêu: Ngoại đạo Thắng Luận nói: Quả hoặc trái với nhân, 
hoặc không trái với nhân. Quả trái với nhân thì hợp trái nơi nghiệp, 
quả hợp sau sinh, vì nghiệp trước đã diệt. Lại, pháp trái nhau lược 
nêu có hai loại: Một là có thể gây chướng ngại. Hai là có thể tạo 
hoại diệt. Sau nghĩa là đức hợp hoại diệt nhân của nghiệp. Đầu tức 
là đức hợp gây chướng ngại nhiều lớp, khiến cho sự phát khởi suy 
tàn nơi nghiệp là không có. Như vậy đức hợp thê ấy là chưa có nên 
không thể trái với nghiệp đã phát khởi trước. Chưa thấy ở thế gian 
không thể lại có thể trái ngược. Ông không nên nói: Đức hợp cùng 
với nghiệp như kẻ tủ cùng với việc bị hành hạ đều có trái nhau. Chớ 
nên trái với tự tông, nhân quả không cùng hành. Nếu chấp nhận một 


ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN THÍCH LUẬN 1075 





niệm nghiệp và hợp cùng có thì sau cũng nên như vậy, vì không sai 
biệt, liền trái với tự luận và thế gian các cùng nhận biết. Do đó không 
nên nói: Quả trước chẳng phải là có. 

Lại nữa, Luận cho quả trước là có nói lời như vầy: Trong tất cả 
nhân, thể của quả trước đã có. Điều này cũng phi lý. Nên tiếp theo 
tụng nói: 

Quả lập nhân không dụng 
Trước có cũng không thành. 


Luận nêu: Ngoại đạo Số Luận cho: Trong tất cả nhân, thê của 
quả trước đã có. Điều này cũng không đúng. Do sinh quả hiển bày 
quả, nên nói là nhân thể của quả xưa nay đã sinh đã hiển bày thì nhân 
tức không có tác dụng. Vì sao? Vì thể cùng với hiển bày sinh không 
lia nhau, nên như thê ấy từ gốc chắng phải là không, gốc có hiển bày 
sinh thì nghĩa của nhân chăng phải là có. Vì nhân chăng phải là có 
nên nghĩa của quả không thành, tức trái với tự tông lập có nhân quả. 


Lại nữa, các pháp lúc sinh thì nghĩa không thành, không nên 
nhất định chấp là các pháp có sinh. Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 


Lúc này chẳng có sinh 
Lúc kia cũng không sinh 
Lúc này kia không sinh 
Lúc nào sẽ có sinh? 

Luận nêu: Lúc quả đã có thì thê ấy có, như pháp vốn có, nên 
không gọi là sinh. Lúc quả chưa có, vì thể ây không, như pháp nhất 
định không, cũng không gọi là sinh. Lại, pháp dụng của các quả phát 
khởi gọi là sinh, thể ấy đã không, dụng dựa vào đâu để lập? Lại, có 
thể sinh ra quả, nên nói là nhân. Thể của quả đã không thì nhân từ 
đâu phát khởi? Đã không có chốn phát khởi thì nghĩa của nhân không 
thành. Nghĩa của nhân không tồn tại, thì quả từ đâu xuất hiện? Ngoại 
trừ hai phần vị này lại không có lúc sinh, nên nhất định không sinh 
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như hư không v.v... Lại, nêu chấp thể của pháp luôn là có, nhất định 
không gọi là sinh, vì không có chốn phát khởi. Dụng tuy có khởi, 
ở nơi vị lai này không có nên chăng sinh, hiện tại đã có thì tự tông 
không chấp nhận. Trừ hai phần vị này không có lúc nào sinh riêng. 
Thế nên không sinh, lý ấy là quyết định. 


Hoặc ngoại đạo Thắng Luận chấp nhiều thật làm nhân, tích tập 
cùng sinh một quả đức hợp. Lúc thiếu các duyên thì đức hợp chưa 
có, do đó nên nói: Lúc này không sinh. Lúc đủ các duyên thì đức hợp 
đã có, do đấy nên nói: Lúc kia không sinh. Vì lúc đầu hợp thì thể 
hợp nên có, tức nên như phân vị sau không được gọi là sinh. Phần 
vị sau đã sinh, nên không sinh nữa, có thể không gọi là sinh. Phần vị 
trước không như vậy, gọi là sinh, đâu có lỗi gì. Sau, nêu không sinh 
quả nên trái với thật, nhưng ông không chấp nhân, quả thật trái nhau. 
Chướng ngại, trái nhau nên đức hợp trái với nghiệp, không trái với 
thật. Trước đã lược nêu rõ, ngoại trừ lúc này lúc kia, lại không có 
phần vị khác, thế nên đức hợp quyết định không sinh. Như thế, sắc 
v.v... nương nhờ vào nhân thật, lúc nhân thật chưa có, thê của quả 
chưa có, do đó nên nói: Lúc này không sinh. Lúc nhân thật đã có, 
thê của quả đã có, do đó nên nói: Lúc kia không sinh. Vì lúc đầu có, 
nên sắc v.v... có, nên như phần vị sau không được gọi là sinh, lìa lúc 
nảy lúc kia lại không có phần vị khác, cho nên sắc v.v... quyết định 
không sinh. Như thế đức hợp gây chướng ngại nhiều lớp, khiến cho 
sự suy tàn nơi nghiệp kia không sinh. Ở đây, có thể tạo chướng cho 
thể lúc có lúc không. Nghiệp kia không sinh, căn cứ theo trước nên 
nói: Lìa lúc có lúc không lại không có phần vị khác, nên nghiệp đọa 
lạc v.v... quyết định không sinh. 


Hoặc ngoại đạo Số Luận chấp nhân như sữa v.v... biễn thành 
quả như lạc v.v..., nên nói là sinh. Thể của nhân lúc có thì tánh của 
nhân chưa biến đổi, do đây nên nói: Lúc này không sinh. Nếu vào lúc 
ây, tánh của nhân đã biến đổi liền mắt tánh của nhân, nên không gọi 
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là nhân. Thể của quả lúc có thì nhân tức thành quả, do đó nên nói: 
Lúc kia không sinh. Nếu vào bấy giờ thể của quả sinh, tức nên phát 
khởi từ pháp khác, chẳng phải tức là nhân thành. Ngoại trừ lúc này 
lúc kia lại không có phân vị khác. Vì vậy lạc v.v... quyết định không 
sinh. Nhân của tự tánh v.v... thành quả như các đại v.v... Dựa theo 
đây để suy cứu đều chẳng phải có sinh. 


Lại nữa, đối tượng được sinh không có, nên nghĩa của sinh 
không thành. Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 


Như sinh nơi tự tảnh 
Nghĩa sinh đã là không 
Nơi tảnh khác cũng vậy 
Nghĩa sinh đâu thành có? 


Luận nêu: Tông nói thường có cho năm uẫn như sắc v.v... 
Ngoại đạo Số luận thì cho ba đức như vui v.v... do lúc các pháp sinh 
không khiến tự tánh có biến dị, nên nghĩa sinh không thành. Vì lúc 
pháp chưa sinh, tất cả dụng của sinh đều chưa có, nên nghĩa sinh 
không thành. Lúc các pháp sinh, vì không khiến tha tánh có biến dị, 
nên nghĩa sinh không thành. Các pháp sinh rồi, vì tất cả dụng của 
sinh đều đã dứt, nên nghĩa sinh không thành. Không thể nói tướng 
dụng của sắc v.v... và vui v.v... có biến đổi, nên gọi là sinh. Vì vào 
lúc sinh, thì dụng của tánh và tướng, hoặc một hoặc khác đều có lỗi, 
vì trái với tông chỉ. Cũng không thể nói tự tánh của sắc v.v... và vui 
v.v... có biến đổi nên gọi là sinh. Chớ nên cho vào lúc sinh thì tự 
tánh của sắc v.v... và vui v.v... biễn đôi thành thọ v.v... và khổ v.v... 


Có nơi nói như vầy: Luận cho quả trước có, có lỗi như trước 
nên nghĩa sinh có thể là không. Luận cho quả trước không, vì nhân 
duyên hòa hợp nên Thể của quả sẽ thành, nghĩa sinh nên có. Lúc quả 
sắp thành thì Thể ấy chưa có, làm sao có thê nói quả từ duyên sinh? 
Vì nhận biết nhân có khả năng sẽ trở thành thể của quả, như nói nấu 
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cơm nên nói là quả sinh. Nếu như vậy, sinh nên gọi là giả chăng phải 
chân vì lúc sắc v.v... sinh hãy còn chưa có. Như thế giả nêu lý cũng 
không trái, vì lúc sinh không có, nhưng về sau mới thấy. Nếu như 
vậy, đến phần vị thấy mới có thê gọi là sinh, vì vào lúc thấy mới nói 
là sinh. Không hiểu rõ ngôn lý làm sao hỏi? Tuy nói lúc thấy chẳng 
phải là lúc thấy sinh, vì nói nhân nơi thấy sinh chăng phải là nhân 
sinh. Vì sao lúc sinh không có thấy này? Vì thấy là không, nên nhận 
biết lúc sinh là không. Không biết nghĩa lý làm sao trả lời? Há không 
phải thấy là không nên gọi là không có thấy. Sao có thê đem câu hỏi 
để trả lời như thế. Nếu như vậy nên có hỏi đáp là vô cùng, vì không 
thấy và thấy không nói nêu là vô tận. Lại cũng không thể nói không 
có là sinh, vì không tợ như hoa đồm nên trái với lý sinh. Đến phần vị 
hiện có cũng không gọi là sinh, vì có tợ như không là trái với lý sinh. 
Do đối tượng sinh không có nên nghĩa sinh không thành. 

Lại nữa, kẻ chấp có sinh nói lời như vầy: Quả có ba thời, trước 
sau sai biệt sắp thành tác dụng, và lúc cuối cùng hiển bày điều kia 
không thành. Nên tiếp theo tụng nói: 


Ba vị đầu giữa sau 
Trước sinh chắc không thành. 


Luận nêu: Luận cho quả trước không có, vào lúc chưa sinh thì 
ba phần vị không thành, vì không có không sai khác. Phần vị đầu, 
giữa, sau dựa vào có nên hiện rõ, lúc chưa sinh thì thê là không làm 
sao có thê lập? Hoặc nên chấp nhận là quả chưa khởi, chăng phải là 
không có, vì thấy ba thời kia chỉ dựa vào có. Luận cho quả trước là 
có, vào lúc chưa sinh thì ba phần vị không thành, vì có — không sai 
khác. Thể của có không sai khác nhưng tướng dụng chưa phát khởi, 
làm sao có thể nói ba thời có khác nhau? Lại, ba phần vị này đã 
không đồng thời, thì sinh cũng không thành. Nên tiếp theo tụng nói: 

Hai, hai đã là không 
Một một làm sao có? 
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Luận nêu: Ba phần vị đầu giữa sau cùng đợi nhau mà thành. 
Hai — hai đã không có thì một một há có? Cũng không thê nói ba 
phần vị là đồng thời, vì tên gọi đầu giữa sau nương vào thời để 
lập. Lại không thê nói ba thời cùng có. Chớ cho ba thời này có lỗi 
cùng tạp loạn. Ông cũng không chấp nhận ba phân vị là đồng thời. 
Cho nên một thời có thì hai thời kia nhất định là chẳng có. Nếu 
nói giác tuệ đôi với các pháp như sắc v.v..., quán sát hai — hai thời 
lập mỗi mỗi phân vị, thế thì ba phần vị là giả có chân không, trái 
với tông chỉ của thầy ông cho ba thời là thật có. Thế nên ba phần 
vị chỉ là giả chẳng phải chân, không nên nhất định chấp quả có ba 
phần vị. 


Lại nữa, các pháp như sắc v.v... quyết định không sinh, vì nhân 
duyên có thể sinh không thành lập. Sinh ây quyết định từ tự, từ tha, 
từ cả hai kết hợp cả ba nhân duyên đều không thể. Nhằm hiển bày 
nghĩa này, nên nói tụng: 


Chẳng lìa nơi tha tánh 
Chỉ từ tự tảnh sinh 
Chẳng từ khác và cùng 
Nên sinh chắc chẳng có. 


Luận nêu: Một pháp một thời tự là nhân quả, nên lý không 
thành, vì chăng phải từ nơi tự sinh. Nếu trong một thể có hai tướng 
khác biệt, nói là nhân quả, thì nghĩa của tự không thành. Tự nói ngăn 
chận tha, hiển bày quả của tự tướng theo nhân khởi, cái gì gọi là tự 
sinh? Lại, thê như tướng nên không thành một. Tướng như thể ấy nên 
không thành hai. Do đấy chỗ nêu một thê hai tướng, nói là nhân quả, 
lý tắt không thành. 


Lại, nói tự sinh là dựa vào nghĩa sinh hay không dựa vào nghĩa 
sinh? Nếu dựa vảo nghĩa sinh, tức chẳng phải tự sinh. Còn nếu không 
dựa vào nghĩa sinh, thì nên đồng với cây cối, tiếng vang đâu có thê 
biểu hiện định rõ là các pháp tự sinh. 
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Lại, nói tự sinh là dựa vào tuệ sinh hay không dựa vảo tuệ sinh? 
Nếu dựa vào tuệ sinh, tức là từ tha sinh. Còn nếu không dựa vảo tuệ 
sinh, thì nên đồng với ngôn thuyết cuồng say không căn cứ, khó có 
thể tin dựa. 

Lại, nói tự sinh là khiến kẻ khác sinh hiểu biết hay không khiến 
kẻ khác sinh hiểu biết? Nếu khiến kẻ khác sinh hiểu biết là trái với tự 
tông. Còn nêu không khiến kẻ khác sinh hiểu biết, thì sự phát ngôn là 
vô ích. Vậy duyên vào đâu để găng gượng lập luận tự sinh? Hiện thấy 
pháp thế gian từ duyên khởi. Nói tự sinh là cùng với đây trái nhau. 

Lại, nếu tự sinh tức nên trái với pháp thế gian, dao không thê tự 
cắt, kim không thể tự khâu. 


Lại, nói tự sinh là dựa vào ông sinh hay không dựa vào ông 
sinh? Nếu dựa vào ông sinh thì chắng gọi là tự sinh. Còn nếu không 
dựa vào ông sinh, tức nên chẳng phải là ông nói. Xót thương thay, 
ngu muội không nhận biết tự nói! 


Lại, nói tự sinh là đồng với luận không nhân, bác bỏ cho không 
có tất cả nhân duyên sinh quả. 


Có nơi nói như vây: Tự không sinh ra tự, vì lúc sinh không có, 
như đã diệt nên không. Nếu nói lúc sinh thì thể ấy đã có, nên như 
hiện tại dụng của sinh thành vô nghĩa, thể hiển bày gọi là sinh, cũng 
không hợp lý. Hiển bảy cùng với thê khác nhau nên liền mất tự sinh. 
Hiển bày cùng với thể đồng nhau, thì hiển bày tức nên vốn có. Hiển 
bày nếu vốn có thì dụng của sinh nên không, tức nói tự sinh nhất định 
không đúng lý. 


Nói từ tha khởi, lý cũng không đúng, vì lúc pháp sinh thì tự thể 
chưa có, đã không có tự thì ai đối lại để gọi là tha. Nhân duyên gọi là 
tha, đối nơi tự quả, tự quả chưa có, nên nghĩa của tha không thành. 
Nếu nói lúc sinh tự quả đã có, nhân duyên không dụng chẳng gọi 
là tha sinh. Hiển bảy nên gọi là sinh, cũng không hợp lý. Hiển bày 
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không lìa thê nên vốn chăng phải là không. Lại, nhân gọi là tha, đối 
nơi quả khác. Vì quả khác với nhân, nên cũng gọi là tha. Nhân quả 
đều là tha thì không có tự. Tự chẳng phải có thì tha cũng nên không. 
Nói từ tha sinh liền không có nghĩa. Lại, tuệ quán về quả nói nhân là 
tha, thì quả cùng với nhân nhất định không cùng có. Lúc nhân không 
có quả, thì cái gì dựa vào tha sinh. Lúc quả không có nhân, thì từ nơi 
gì để tha khởi? Há không phải dùng tuệ quán sau quán trước, nói từ 
tha sinh là không có lỗi? Nghĩa là quán quả hiện có, hoặc nghĩ đến 
nhân đã qua, nhân quả đều thành cũng như cha con. Giả danh có thê 
như vậy, còn lý thật thì không đúng. Nhân quả khác thời, có không 
chăng như nhau, làm sao có thê chấp thật từ tha sinh? Như nói cha 
con, cũng không hợp lý, vì cha con ở thế gian có nhiều đồng thời, tuy 
lại là một - không, nhưng có thê giả nói. Nhân quả thì không như vậy, 
pháp dụ há đồng? Nếu cho lúc ban đầu đối với thể khác biệt nơi vật, 
dùng tuệ quán sát giữ lấy dị tướng ấy. Tiếp theo ở nơi nhân quả quán 
sát niệm sau cùng của trước Ấy, kiến lập hai tướng tự tha sa1 biệt. Sau, 
lúc phát ngôn không tiếp xúc hai tướng trước, chỉ tùy theo tướng nói 
pháp từ tha sinh, nên pháp dụ là đồng, không có lỗi lầm trước. Biện 
hộ giúp về nghĩa này là phi lý. Vì sao? Vì vật khác, thời đồng không 
có nghĩa của nhân quả. Nhân cùng với quả tất không đồng thời, cha 
con không như vậy, sao có thể làm dụ? Lại, nếu giả nói thì nghĩa này 
chăng phải là không có, ông chấp là chân, nên không hợp lý, như nói 
thế nào là nhắm nuốt hư không? Hiện thấy nhân duyên có thể sinh 
ra quả, tướng của quả khác với nhân duyên kia, nói nhân duyên kia 
là tha, đâu mượn nhiều lời để cố ý cùng nêu ra vấn nạn? Tùy ý chớ 
nói tha cùng với chẳng phải tha tất có chủ thể sinh, đối tượng sinh sai 
biệt. Đầy đủ điều này là vui, đâu nhờ dựa nhiều nơi ngôn thuyết. Lời 
tùy theo ý muốn sinh, không nhọc công vẫn nạn đến cùng. Ông tự ý 
thường vui khi thành thục hay cùng ngăn che, vì buồn vui là từ tâm 
vọng tưởng sinh. Ông nói tất có chủ thể sinh, đối tượng sinh, là giả 
là chân tùy ý ông trả lời. Nếu nói là giả thì trái với tông chỉ của ông. 
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Nếu nói là chân thì vẫn nạn đâu có lỗi. Đối tượng sinh chưa có thì đối 
với gì là chủ thê sinh. Chủ thê sinh đã không thì đối tượng sinh có gì 
để đối? Vì thế, dựa theo thắng nghĩa thì tha sinh không thành. Dựa 
theo thế tục luận bản thì chỉ là lời nói vô ích. Phàm nồi lên tranh luận 
vì kiến giải không đồng. Cả thế gian cùng nhận biết, đâu nhọc công 
nói năng hời hợt. Do vậy không nên chấp nhất định là từ tha sinh. 
Tự tha cùng sinh cũng không đúng lý, như hai lỗi trước đều tích tập 
nơi tông của ông. Riêng đã không thành thì chung làm sao lập? Do 
đó, các pháp quyết định là không sinh, tự tha cùng sinh đều là phi lý. 


Lại nữa, chủ thể sinh — đối tượng sinh đồng thời vả trước sau 
đều không hợp lý, nên nhất định không sinh. Vì sao? Nên tiếp theo 
tụng nói: 


Trước sau và đồng thời 
Hai đêu không thể nói 
Vì sinh cùng với bình 
Chỉ giả có chăng thật. 

Luận nêu: Nếu pháp của đối tượng sinh ở trước chủ thê sinh, đã 
lia chủ thể sinh thì đối tượng sinh sao có? Pháp của đối tượng sinh 
nảy, giả như lìa chủ thể sinh, thế thì chủ thể sinh liền là vô dụng. Nếu 
pháp của đối tượng sinh ở sau chủ thê sinh, thì không có nơi nương 
dựa sao có chủ thể sinh. Giả như lìa đối tượng sinh thì chủ thể sinh 
sao có dụng? Lại, hai pháp nảy nếu không đồng thời, thì chủ thể là 
chủ thể của ai và đối tượng là đối tượng của cái gì? Nếu pháp của đối 
tượng sinh cùng với chủ thể sinh kết hợp, thì sinh đã đồng thời tức 
nên không cùng chờ đợi, như hai sừng của bò, đều không cùng nương 
dựa, tức không có chủ thể sinh — đối tượng sinh sai biệt. Đối tượng 
sinh chưa có thì chủ thể sinh cũng không. Lúc đối tượng sinh có thì 
chủ thể sinh đâu ích gì? Hai pháp trước sau đồng thời như thế, lý đều 
không thành, nên sinh chăng phải có, tùy theo thế tục nói là có. Chủ 
thê sinh — đối tượng sinh không thê suy nêu về thời phần đồng dị. 
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Lại nữa, chấp quả có sinh tất dựa vào mới cũ. Mới cũ không có 
nên sinh không thể thành. Do cả hai chẳng phải là tự tướng của các 
pháp, cùng trái nhau tất không đồng thời. Nếu như chấp nhận đồng 
thời tức nên lìa pháp có. Nếu lìa pháp có thì cái gì là cũ là mới? Ông 
không nên nói là biểu hiện thể tướng khác nhau. Hiện thấy ngoài 
pháp không có cũ không có mới. Cũng không nên nói là đồng thê 
cùng có, vì lại trái nhau, như tâm thiện ác trước sau cũng chăng phải. 
Nên tiếp theo tụng nói: 

Cũ nếu ở trước mới 
Sinh trước không hợp lý 
Cũ nếu ở sau mới 

Sinh sau lý không thành. 

Luận nêu: Hiện thấy ở thê gian trước mới sau cũ, không nên 
ngăn chấp là cũ trước mới sau. Chính là trước có mới sau chuyên 
thành cũ, cũ nếu có trước mới tức là không, vì tên mới sinh trước tên 
cũ sinh sau. Mới nếu là không thì cũ cũng nên chắng có. Mới cũ đã 
không thì sinh dựa vào đâu mà có? Cũ ở sau mới, lý cũng không đúng. 
Vì lúc pháp mới khởi đã không có cũ, vì thể không sai biệt, sau cũng 
nên không. Nếu nói lúc sau riêng sinh thê cũ, thế thì mới khởi, cái gì 
gọi là cũ sinh? Trẻ thơ sau khi sinh màu đỏ chưa đổi thay mà gọi là già 
lão, lý tất không đúng. Nếu pháp mới sinh mà gọi là cũ, thì tất cả các 
pháp rốt cuộc không có mới, mới đã là không thì cũ cũng chẳng có, vì 
cũ tất lầy mới làm dẫn đường đi trước. Nếu cho các pháp niệm niệm 
riêng sinh, thì luôn gọi là mới, đều không có cũ. Cũ đã chắng có thì 
mới cũng nên không. Chọn cũ gọi là mới thì cũ không có gì đề chọn, 
vì đối tượng chọn không có, nên chủ thê chọn cũng không, do đấy 
không nên chấp có mới — cũ. Đã không có mới — cũ thì sinh há được 
thành? Nhưng nơi các thế gian thấy pháp hữu vi, tương tợ nối tiếp cho 
là một thẻ, trước thịnh sau suy nói là mới cũ. Bậc Thánh theo đây nói 
có cũ có mới, dựa vào đấy lập sinh là giả chắng phải thật. 
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Lại nữa, thể của quả nếu là sinh, tất dựa vào thể của nhân quá 
khứ, vị lai, hiện tại mà sinh, nhưng đều không thành. Nên tiếp theo 
tụng nói: 


Hiện chẳng nhân hiện khởi 
Cũng chẳng nhân khứ lai 
VỊ lai cũng không nhân 
Khứ lai đời nay khởi. 

Luận nêu: Pháp của quả hiện tại chăng phải nhân hiện tại sinh, 
vì lý nhân quả đồng thời là không thành. Tuy hình ảnh cùng nhân 
quả đồng thời, nhưng là giả chăng phải thật, chỉ tùy theo thế tục mà 
nói. Hai đời quá khứ, vị lai đã diệt, chưa sinh, thể tướng là không 
nên dụng của nhân chẳng phải có. Lại, thể tướng của pháp hiện tại đã 
thành, há lại nhờ vào nhân của ba đời khác để khởi? Pháp của quả vị 
lai không nhân nơi khứ lai, vì đã diệt, chưa sinh, thì dụng của nhân 
không có, há không phải là lúc hiện tại sắp sửa hoại diệt, thể có là 
nhân sinh quả vị lai, thể vị lai không có thì sinh dựa vào nơi nào? Nếu 
nói lúc vị lai sinh có Thể, nên gọi là hiện tại, thì cái gì gọi là vị lai? 
Ông không nên nói sinh tức là có, cũng không thê nói có tức là sinh. 
Có nếu tức là sinh, thì sinh nên là hiện tại. Sinh nếu tức là có, thì có 
nên là vị lai. Có ở vị lai thì vị lai nên là hiện tại. Sinh nếu là hiện tại 
thì hiện tại nên là vị lai, tức là trái với tông của ông cho tướng thế 
gian theo khuôn mẫu đã định, cũng trái với tự nói là sinh ở vị lai. Vì 
thế không thể nói hiện tại sắp diệt, là nhân dẫn khởi sinh quả vị lai. 
Lúc sinh có — không đều có lỗi. 

Lại nữa, có nơi nói: Thể tướng vị lai có đủ, do dụng của sinh 
nảy nên có được chỗ dựa. Sinh dời vị lai khiến nhập nơi hiện tại, 
diệt chuyền hiện tại khiến nhập quá khứ. Vì nhằm phá bỏ lời ấy, 
nên nói tụng: 


Nếu đủ tức không đến 
Đã diệt nên chẳng đi. 
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Luận nêu: Cũng như hiện tại, vì thể tướng gồm đủ nên vị lai 
không thể đến nhập nơi hiện tại. Hoặc nên là vị lai, vì chăng phải là 
cùng hiện. Thể tướng không gồm đủ, cũng như hoa đốm. Lại nên là 
VỊ lai chăng phải là hiện tại, cũng như quá khứ không nhập với hiện 
tại. Lại, nếu thê tướng của vị lai đã đầy đủ, nên không có dụng sinh, 
cũng như hiện tại. Hoặc dụng sinh của đời vị lai nên không có, vì 
chăng phải là hiện tại, cũng như quá khứ. Các pháp như sắc v.v... 
tuy ở nơi hiện tại, nhưng nhất định sẽ diệt nên cũng gọi là diệt. Pháp 
hiện tại này không đi đến quá khứ, vì thời nhất định khác nhau, cũng 
như vị lai. Lại, pháp hiện tại nên như quá khứ, không đi đến quá khứ, 
do chăng phải vị lai. Lại, thời quá khứ chẳng phải là chốn đi đến của 
hiện tại, như vị lai, vì thuộc về đời. Hiện tại cũng chắng phải nơi 
chốn vị lai nhập, vì thuộc về đời, cũng như vị lai. Vì quá khứ, vị lai 
chăng phải là hiện v.v..., nên như sừng thỏ, thể tướng đều không. 
Thể của vị lai không có thì sinh dựa vào đầu để có? Vì thế không nên 
chấp quả như sắc v.v... sinh. Sinh đã là không thì diệt cũng chẳng 
có. Chỉ tùy theo thế tục nên nói có diệt có sinh, tợ như có mà không, 
cũng như các huyền. Nhằm hiền bày nghĩa nảy, lại nói tụng: 


Thể tướng pháp như vậy 
Các dụ huyễn chẳng dối. 


Luận nêu: Các pháp như sắc v.v... đời trước đời sau đêu không, 
hiện tại không dừng, cũng như sự huyễn v.v... 


Lại nữa, các pháp như sắc v.v... nếu từ duyên sinh, như đối 
tượng hành tác của huyễn ảo đều chẳng phải là thật có. Chẳng phải là 
duyên sinh, đều tựa như hoa đốm, tánh tướng cùng là không, không 
nên nói là có. Pháp đã chăng có, thì sinh v.v... nhất định là không, 
làm sao có thể nói: Sinh chuyên dời vị lai khiến nhập nơi hiện tại. 
Diệt chuyển dời hiện tại khiến nhập nơi quá khứ. 

Lại nữa, tướng sinh, trụ, diệt, trước sau và đồng thời, lý đều 
không thành, do đó không nên chấp. Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 
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Ba tướng sinh trụ diệt 
Đồng thời có chẳng thành 
Trước sau cũng là không 
Vì sao chấp là có? 


Luận nêu: Một thê, một thời, có rất nhiều tướng, đều cùng trái 
nhau nên lý tất không thành. Nếu chấp đồng thời thì thể nên đều 
khác. Đã chấp thê là một tức nên không đồng thời. Chấp không đồng 
thời cũng không hợp lý. Thê tướng đã là một, vì sao thời khác. Lúc 
thể của pháp sinh thì trụ diệt chưa có, đến phân vị trụ diệt thì tướng 
sinh đã không, nhưng nói là thể đồng thì thật là mê lầm. Nếu nói 
trước sau nên tướng khác, thê đồng, thì thể của sắc tâm thiện ác nên 
là một. Nhưng lúc xả bỏ tướng trước tướng sau phát khởi, thì thể và 
tướng đồng, nên có thể xả bỏ, làm sao có thể chấp thê trước sau là 
đồng? Ba thể không đồng, cũng không hợp lý, vì sinh trụ diệt có mặt 
khắp nơi các pháp hữu vi, ba thể làm sao đều chỉ có một tướng? Chấp 
nhận đều cùng một tướng, lý cũng không đúng, vì thể điệt không sinh 
nên chăng phải là nhân phát khởi. Thể sinh không diệt nên tánh là 
thường. Trụ không diệt không sinh nên chẳng phải thuộc về uẫn. Nếu 
chấp nhận là một một, lại có ba tướng, thì có lỗi như trước, hoặc lại là 
không cùng. Đồng thời, trước, sau, ba tướng không thành lại không 
có đường khác làm sao chấp là có? 


Lại nữa, nêu lìa các thứ tướng được hiện bày có sinh riêng tức 
nên như sắc v.v... có các tướng như sinh v.v..., thì các tướng như 
sinh v.v... nên không khác với thê. Vì sao? Nên tiêp theo tụng nói: 


Nếu các tưởng như sinh v.v... 
Lại có sinh riêng khác 

Nên trụ diệt như sinh 

Hoặc sinh trụ như diệt. 


Luận nêu: Nêu tướng như sinh v.v... tự có cùng chỗ dựa như 
từ chỗ dựa có sinh v.v... riêng, thì các tướng như sinh này dâu hiệu 


ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN THÍCH LUẬN 1087 





nêu dẫn đã đồng, thể ấy làm sao lần lượt có khác? Nếu nói sinh v.v... 
giống các pháp như sắc v.v..., tuy cùng là sinh v.v... nhưng thê có 
khác. Tướng như chướng ngại là riêng nên thể khác nhau là có thể 
đúng. Tướng như sinh v.v... là đồng, thể làm sao khác? Tác dụng của 
sinh v.v... đã có sai biệt nên như sắc v.v... Thể ấy đều khác. Nhân 
nảy bắt định, giống các căn như nhãn v.v... Dụng tuy có nhiều nhưng 
thể là một. Dụng có sai biệt không thể cho là đồng. Dụng của các căn 
như nhãn nhĩ khác nhau, nhưng thời đồng nên thể là một. Dụng của 
các tướng như sinh v.v... sai biệt, thời khác nhau nên thể có nhiều. 
Các tướng như sinh duyên vào đâu khiến dụng, thời có khác? Tự thê 
cùng khởi không đợi thời khác nhau thì tác dụng làm sao đợi thời 
có khác? Hai tướng trụ diệt ban đầu đã không có dụng, về sau cũng 
nên như thế, vì thể không khác. Hoặc lại vì các tướng như sinh v.v... 
đồng cùng với các pháp đều có tướng sinh, nên cùng tương tợ, mỗi 
mỗi đều có các tác dụng khác. Hoặc tự tác dụng mỗi mỗi đều không, 
cho nên không thể có các tướng như sinh v.v... riêng biệt. 


Lại nữa, các pháp như sắc v.v... và các tướng như sinh v.v..., 
thể ấy là khác hay là không khác? Khác lại không đúng. Nên tiếp 
theo tụng nói: 


Sở tưởng khác năng tưởng 
Vì sao thể chẳng thường? 


Luận nêu: Các pháp như sắc v.v... nêu khác với các tướng như 
sinh v.v..., như trạch diệt v.v... tức nên không sinh diệt. Không nên 
quán xét những thứ ấy đều là vô thường. Quán xét chúng là vô thường 
tức nên thành điên đảo. Nếu nói sắc v.v... cùng với sinh v.v... hòa 
hợp, thì tuy quán vô thường nhưng chẳng phải là điên đảo, như gọi là 
gậy, sừng, do người, bò làm ra. Điều này không nên như vậy, vì khác 
với sinh v.v... nên tợ như vô vi, nhưng chăng phải cùng hợp với sinh 
v.v... Các pháp như sắc v.v... các tướng như sinh v.v..., thể tướng 
nếu khác làm sao dùng một tâm tuệ đề quán, gọi là sắc v.v... sinh, 
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sắc v.v... trụ diệt? Vì vậy các pháp như sắc v.v... chăng phải khác 
với sinh v.v... Không khác cũng chẳng phải. Nên tiếp theo tụng nói: 


Không khác bốn nên đồng 
Hoặc lại toàn chẳng Cố. 


Luận nêu: Nếu các pháp như sắc v.v... không khác với sinh 
v.v..., nên như sinh v.v... thì phân tích một thành ba, sinh v.v... 
cũng nên tạo hỗn hợp ba thành một, tức không khác so với thể của 
các pháp như sắc v.v... Hoặc tướng như sinh v.v... đều mất tự thể, 
cùng với thể của trụ v.v... kia không khác. Sắc v.v... cũng như vậy 
nên mắt tự thể. Vì thể là một pháp cùng với sinh v.v... ây. Thế thì sắc 
v.v... tức nên không có đối tượng tướng. Đối tượng tướng không có, 
nên chủ thể tướng cũng không, tức không có hữu vi, vô vi cũng như 
vậy, vì cùng đối đãi đề lập. Tắt cả nên không có, tức các pháp như sắc 
v.v... chẳng phải khác với sinh v.v... 


Lại nữa, nhân quả có không đều không thể lập, vì sinh dựa vào 
nơi kia, nên cũng không thể thành. Vì sao? Tức tiếp theo tụng nói: 


Có chẳng sinh pháp có 

Có chẳng sinh pháp không 
Không chẳng sinh pháp có 
Không chẳng sinh pháp không. 


Luận nêu: Có sinh pháp có, nghĩa không thể thành. Sinh có 
đồng thời, lần lượt cùng trái nhau. Có sinh pháp không cũng không 
thê thành, như đã diệt nên không, chắng phải đối tượng sinh. Không 
sinh pháp có, lý không thể thành, như chưa sinh nên không chăng 
phải là chủ thể sinh. Không sinh pháp không cũng chẳng thể thành, 
như hai thứ trước đều không, chẳng phải là nhân quả. Hoặc cả hai 
pháp không nên nhân quả không thành, như cuối cùng là không có, 
chăng phải là nhân quả. Như vậy là đã phá bỏ nhân quả khác với thê. 
Vì phá trừ đồng với thê, lại nói tụng: 
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Có chẳng thành pháp có 

Có chẳng thành pháp không 
Không chẳng thành pháp có 
Không chẳng thành pháp không. 


Luận nêu: Có thành pháp có, lý ấy không thành. Pháp có đã 
thành, nên thành không dụng. Thành lại thành, thì thành tức là vô 
cùng. Nếu thành tướng khác thì thê ấy nên riêng biệt, tướng khác thê 
một, lý tất không đúng, vì tướng cùng với thê ấy không lìa nhau. Có 
thành pháp không, lý cũng không thành, vì tướng ấy khác, như khổ 
vui v.v... Hoặc lại có không tức nên không sai biệt. Có không thê là 
một, cùng với lý là trái nhau. 

Không thành pháp có, nghĩa ấy cũng không thành, như lỗi của 
có không cùng thành ở trước. Hoặc lại là không, tức là chỗ chấp của 
ngoại đạo Số luận về tự tánh, không dựa vào cái khác thành, tuy có 
khả năng ân giấu nhưng không hiển bày thể. Dựa nơi chỗ chấp kia 
nên nói là không. Như vậy có không, nhân quả, đồng dị, đều không 
thành, nên quyết định không sinh. 


Lại nữa, đã sinh, chưa sinh, vì dụng của sinh đã diệt cùng chưa 
được nên đều không có sinh. Ngoại trừ đã sinh, chưa sinh, lúc có sinh 
thì thể không thê nhận biết, nên cũng không có sinh. Nếu nói lúc sinh 
hai nửa làm thể, nghĩa là nửa phần là sinh, nửa phần là chưa sinh, 
điều này cũng không đúng. Nên tiếp theo tụng nói: 


Nửa sinh nửa chưa sinh 
Lúc sinh thể chẳng một 
Hoặc vị đã, chưa sinh 
Nên cũng là lúc sinh. 


Luận nêu: Nửa sinh, nửa chưa sinh, chăng phải là thể của lúc 
sinh, vì sinh chưa sinh, như đã sinh, chưa sinh, như đã sinh, chưa 
sinh có hai tướng khác biệt, chẳng phải là thể của lúc sinh, lúc sinh 
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cũng như vậy. Có sinh, chưa sinh, hai thứ cùng khác, làm sao có thể 
lập làm một lúc sinh ? Hoặc nên là phần vị đã sinh và chưa sinh, 
cũng cùng hợp nói là một lúc sinh, vì hai tướng có sinh, chưa sinh là 
khác biệt. Như chỗ chấp của ông nửa sinh nửa chưa sinh, ở đây hiển 
bày phân vị đã sinh, chưa sinh đều mất tự tánh, nên nhất định không 
sinh, há lúc không sinh có đủ hai tướng, nửa phân đã sinh, nửa phần 
chưa sinh? Đã sinh, chưa sinh đều có một tướng, làm sao có thể theo 
như vấn nạn khiến đều cùng thành tựu? Mỗi mỗi quán riêng lúc có 
thể sinh khác, nhưng quán chung về hai tướng há khác với lúc sinh? 
Nếu nói lúc sinh là thể một tướng hai, thì phân vị đã sinh, chưa sinh 
thể cả hai cùng khác nhau, nên đã sinh chưa sinh cùng với lúc sinh 
là khác, làm sao thể là một mà hai tướng cùng trái nhau? Tướng đã 
không đồng thì thể nên thành hai, chẳng phải một phần có từ hai phần 
sinh. Chớ cho là trái với lúc sinh, hai nửa làm thể. Nếu nửa đã khởi 
gọi là lúc tạo sinh, nửa chưa sinh nên gọi là chưa khởi. Lại, nửa sinh 
rồi thì dụng của sinh đã không còn, nửa còn chưa sinh thì dụng của 
sinh chưa có, làm sao hai nửa hợp lập làm lúc sinh? Nếu dụng của 
sinh không còn, gọi là lúc sinh, thì phần vị đã sinh, chưa sinh nên gọi 
là lúc sinh, tức mất ba phần vị sai biệt của tự tông, vì vậy lìa hai phần 
vị không có lúc sinh riêng. Lúc sinh đã không thì hai phần vị chăng 
phải có, cho nên các pháp quyết định không sinh. 


Tiếp theo nên hỏi: Mê lầm theo lúc sinh, tự tánh là nhân duyên 
sinh khởi hay là tự nhiên? Phần đầu lại không đúng, nên tiếp theo 
tụng nói: 


Lúc sinh nếu là quả 
Thê tức chăng lúc sinh. 


Luận nêu: Nêu thê của lúc sinh từ nhân duyên sinh, tức chẳng 
phải là lúc sinh, vì đã có thể. Vị lai sắp khởi nên gọi là lúc sinh, thể 
của vị lai là không, thì nói cái gì là quả? Nếu cho phần vị này quán 
đợi vị lai, đến thời hiện tại gọi là quả cũng nên nói là gân, sao lập 
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tên gọi xa. Như vậy lúc sinh chăng phải là đã sinh, như phần vị chưa 
sinh chăng phải thật là lúc sinh. Lại, lúc sinh này thuộc về thời gian 
lâu xa, như phần vị đã diệt, thì cái gì gọi là lúc sinh? Nếu nói lúc sinh 
thể tuy chưa có, vì các duyên hội tụ nên đã được gọi là sần, đồng là 
vị lai, nên thể đều chẳng phải có. Duyên đâu có sai biệt kia xa đây 
gần? Cũng trái với tông của ông cho quá khứ vị lai đều là xa, thế nên 
chỗ chấp của ông chỉ có hư ngôn. Về sau cũng không đúng. Nên tiếp 
theo tụng nói: 


Lúc sinh nếu tự nhiên 
Nên mất tánh khi sinh. 


Luận nêu: Nếu thê của lúc sinh chắng phải là nhân duyên sinh, 
tức nên là vô vi, mất tánh của lúc sinh. Nếu chắng phải duyên khởi mà 
được gọi là lúc sinh thì tất cả vô vi nên thuộc về lúc sinh. Lại, chăng 
phải là duyên khởi tức nên giống như hoa đốm, thê đã là không, há 
thuộc về lúc sinh. Nếu thể chăng phải là có gọi là lúc tạo sinh, tức tất 
cả là không có, nên thuộc về lúc sinh. Do đó các pháp thật không có 
lúc sinh. 


Lại nữa, có nơi nói như vầy: Nếu không có lúc sinh, thì đã sinh, 
chưa sinh cũng tức nên chẳng có. Lúc sinh đã qua chưa đến lúc sinh, 
kiến lập hai phần vị đã sinh, chưa sinh, nhưng lúc sinh không có thì 
hai phần vị cũng không. Lại, không có lúc sinh thì hai phần vị nên 
hợp, tức có hai phần vị ở giữa là lúc sinh. Nhằm phá bỏ lời ấy, nên 
tiếp theo tụng nói: 

Đã sinh khác chưa sinh 
Niêng có vị trung gian 
Lúc sinh khác hai vị 
Nên riêng có trung gian. 


Luận nêu: Nếu cho đã sinh, chưa sinh không hòa hợp, do phần 
vị của lúc sinh ngăn cách ở trung gian. Nếu không có lúc sinh thì 
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hai phần vị nên hợp, như hai đầu biên giới tất có định rõ về bờ cõi. 
Vì thế, lúc sinh nhất định nên có. Hai phần vị của lúc sinh nên có 
trung gian. Chưa sinh, lúc sinh, lúc sinh, sinh rồi, lại cùng khác biệt. 
Như vậy, trung gian lại có trung gian, lần lượt tăng trưởng là có lỗi 
vô cùng. Vì có lỗi là vô cùng, nên khó lập lúc sinh. Lại, vì chủng 
loại của đã sinh, chưa sinh riêng khác, như sắc thanh v.v... không 
có trung gian riêng. Đã không có trung gian thì lúc sinh sao có? Lại, 
phần vị của lúc sinh nếu ở vị lai, tức gọi là chưa sinh, là thuộc về vị 
lai. Nếu ở hiện tại thì gọi là đã sinh, thuộc về hiện tại. Nếu chăng phải 
là hiện tại vị lai, thì không gọi là lúc sinh, như quá khứ v.v... Vì thế 
các pháp không có lúc sinh riêng biệt. 

Lại nữa, giả như chấp nhận ba phần vị lúc sinh, đã sinh và chưa 
sinh đều riêng biệt, nhưng suy cứu xét kỹ là bỏ lúc sinh để được phần 
vị đã sinh, hay là không bỏ để được phần vị này? Điều thứ nhất là 
không thê như vậy. Nên tiếp theo tụng nói: 


Nếu cho lúc sinh bỏ 
Mới được lúc đã sinh 
Thế thì nên có khác 
Lúc được có thể thấy. 

Luận nêu: Nếu bỏ lúc sinh để được phần vị đã sinh, trung gian 
của hai phần vị đã được, chưa được nên có lúc được như phần vị lúc 
sinh. Nếu chấp nhận như vậy, thì cái khác lại có cái khác, như lúc 
sinh đã nêu trước có lỗi là vô cùng. Do lỗi vô cùng nên khó lập lúc 
được. Nếu bỏ lúc sinh để được phân vị đã sinh, thì lìa hai phần vị 
này không đạt được thời riêng, từ lúc chưa sinh đến phân vị đã sinh, 
nên lìa hai phần vị này thì không có lúc sinh riêng. Lại, bỏ lúc sinh 
để đạt được phần vị đã sinh thì thể nên có khác, chăng phải là một 
pháp sinh. Điều thứ hai cũng không như vậy. Nên tiếp theo tụng nói: 


Nêu đến vị đã sinh 


Lý tất không lúc sinh 
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Đã sinh có lúc sinh 
Vì sao từ kia khởi? 

Luận nêu: Đã sinh, lúc sinh tất không cùng có, vì thời phần 
khác nhau, cũng như quá khứ vị lai. Nếu phần vị đã sinh có lúc sinh, 
hoặc nên là đồng thể, hoặc cùng là thể khác, tức đã sinh chăng phải 
từ lúc sinh khởi. Tự từ nơi tự khởi, thế gian hiện thấy cùng trái nhau, 
cùng có chắng phải nhân, như hai sừng của bò. Nếu nói một thẻ, hai 
tướng không đồng, thì có thể nói là nhân không có lỗi ấy, thể của 
hai tướng trước sau không nên đồng, hai tướng đồng thời nên chẳng 
phải là nhân quả. Lại, nếu lúc sinh, đã sinh là đồng thê, thì đối với tự 
tánh, tha tánh nên mất nên được, vì tướng không lìa thể, như thể nên 
đồng. Thê không lìa tướng, như tướng nên khác. Thể đồng mà tướng 
khác, lý tất không đúng. Thể của pháp cùng với thời không có khác 
nhau, nên không thể nói là thời khác, pháp đồng. Một pháp một thời 
có đồng có khác, nói là nhân quả, lý tất không thành. Như từ lúc sinh 
đến phần vị đã sinh, tiễn thoái nêu dẫn vẫn nạn về lỗi có nhiều thứ. 
Từ lúc chưa sinh đến phân vị lúc sinh, tìm hiểu đối chiếu cật vẫn như 
lý nên suy xét. Vì vậy lúc sinh chắng phải là thật có riêng. 


Lại nữa, lập có lúc sinh và phần vị đã sinh riêng biệt. Điều này 
không có nghĩa thật, chỉ có hư ngôn. Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 


Chưa đến vị đã sinh 

Nếu lập làm lúc sinh 

Sao chẳng gọi không bình 
Chưa sinh nên không khác. 


Luận nêu: Nêu lập lúc sinh chắng phải là phần vị đã sinh, dẫn 
đến phần vị này gọi là lúc tạo sinh, bình gọi là đã sinh. Lúc sinh chưa 
đến phần vị đã sinh, thì thể của bình nhất định không. Thể của bình 
đã là không, thì sinh dựa vào pháp nào? Không thể không có pháp 
mà gọi là lúc tạo sinh. Chớ cho tất cả không đều gọi là phần vị sinh, 
vì thế nên đối với có lập tên gọi lúc sinh. Nếu cho thể của lúc sinh đã 
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có nên không có lỗi ấy, điều này cũng không đúng. Vì chưa đến phần 
vị đã sinh cùng với phần vị chưa sinh là không sai biệt, nên nghĩa có 
không thành. Nếu cho lúc sinh là đời vị lai, là phần vị sau cùng, nên 
chăng phải thể hoàn toàn là không. Điều này không hợp lý, vì đồng 
thuộc về vị lai, cùng chẳng phải là đã sinh, nên không có trước sau. 
Nếu đời vị lai, nửa phần có nửa phần không, có đồng với đã sinh, đời 
nên tạp loạn, nên phần vị lúc sinh chỉ có hư ngôn. Lúc sinh đã không 
thì sinh cũng chăng có. 


Lại nữa, nêu cho thể của lúc sinh tuy chưa đầy đủ, nhưng dụng 
phát khởi nên chắng phải là hoàn toàn không có. Chẳng phải có chắng 
phải không nên không đồng với hai phần vị. Do đó các pháp có lúc 
sinh riêng biệt. Điều này cũng không đúng. Vì thế tiếp theo tụng nói: 


Chẳng có dụng lúc sinh 
Thường chọn khi chưa sinh 
Cũng trải thể chưa tròn 
Khác nơi vị đã sinh. 


Luận nêu: Chưa sinh, lúc sinh, không dụng, có dụng, hai phần 
vị sai biệt, lý không thể như vậy. Thể của lúc sinh là không, thì dụng 
nên chăng phải có. Thể của lúc sinh là có nên là đã sinh. Nếu như 
chấp nhận lúc sinh có khả năng khởi dụng, nhưng thể chưa có nên 
gọi là chưa sinh, chắng phải riêng có ít pháp nảo mang tên là chưa 
sinh, chỉ ngăn chận đã phát khởi gọi là lúc chưa sinh. Đã gọi là chưa 
sinh, sao có thể chọn lấy điều đó? Nếu thể có phần ít, nên gọi là đã 
sinh. Đã chẳng phải là đã sinh, nên không một chút thể, vì không thê 
một pháp lại nửa có nửa không, do có không trái nhau, thể không 
đồng. Nếu chấp nhận thê riêng khác, thì có tức đã sinh, không tức 
chưa sinh, lúc sinh há có? Nên lìa hai phần vị không có lúc sinh 
riêng biỆt. 

Lại nữa, hoặc nên lúc sinh tức là phân vị đã sinh, chăng phải là 
không có như lúc đã sinh. Đề hiển bày nhân này, nên nói tụng: 
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VỊ trước lúc sinh không 
VỊ sau mới HỖI CÓ 

Cùng thành vị đã sinh 
Nên vị này chẳng không. 


Luận nêu: Lúc dụng chưa khởi gọi là phần vị trước, nơi phần vị 
trước này chưa có lúc sinh. Lúc đang khởi dụng gọi là phần vị sau, 
nơi phần vị sau này mới có lúc sinh. Thế thì lúc sinh thành phần vị 
đã sinh, vì có khác với trước, như lúc đã sinh, thể chắng phải là hoàn 
toàn không, có thê khác biệt so với trước. Nói là bao gồm, nghĩa là 
bỏ phần hoàn toản không, tức lúc chưa sinh, gọi là phần vị hoàn toàn 
không. Lúc sinh bỏ phần vị kia, là có chẳng phải là không, do đó bao 
gồm phần vị trước thành phần vị đã sinh. Nếu bỏ phần vị không tất 
đến lúc có. Có tức đã sinh phân vị khác ở trong không, dựa vào đâu 
để lập có lúc sinh riêng biệt? Cho nên lúc sinh tức là phần vị đã sinh, 
vì chẳng phải là không có, như lúc đã sinh. Lại, lúc sinh này nên chấp 
nhận thê là có, nếu thể không có thì dụng của sinh nên không. Thể 
dụng cùng không, lúc sinh há có? Nếu thể dụng đều không mà có lúc 
sinh, thì tất cả không đều nên phát khởi lập tức, vì không chẳng sai 
khác, như lúc sinh này. 


Lại, nếu lúc sinh chăng có thể dụng, thì nhân duyên hòa hợp 
tức nên không có đối tượng hành tác, vì có không sinh ra không, như 
trước đã nói. Thế nên phần vị lúc sinh là có chăng phải là không. Có 
tức là đã sinh, phần vị này lại không khác biệt, tức không nên lập có 
lúc sinh riêng biệt. 

Lại nữa, nên tin nhận lý lúc sinh không riêng biệt. Ngu tối còn 
cô chấp nên lại lược suy nêu. Lúc sinh như vậy là không hay là có? 
Có tức đã khởi, không tức chưa sinh, ngoài điều này ra thì cái gì là 
thể của phần vị lúc sinh? Đề hiển bày lý ấy, lại nói tụng: 

Lúc có gọi đã sinh 
Lúc không gọi chưa khởi 
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Trừ vị có không ấy 
Ai lại gọi lúc sinh? 

Luận nêu: Chấp vào lúc sinh suy nêu về tánh, không ngoài 
hai loại, là có và không. Như vậy thuộc về hai phần vị có — không, 
trừ điều ấy thì không có trung gian riêng nơi lúc sinh. Các ông do 
duyên gì khiến có chấp phi lý? Điều này hết sức thô thiển, nhưng 
ông hãy còn mê muội, huống là phần vi tế sâu xa ông sao có thể 
suy lường được. Vậy nên tin nhận không có lúc sinh riêng biệt. 
Lúc sinh đã không thì sinh làm sao có? Thế nên các pháp lý thật 
là không sinh. Sinh đã thật là không, thì trụ diệt cũng như vậy. Vì 
sinh là trước mà chẳng có nghĩa thành, nên khỏi ngăn chận riêng 
hai tướng trụ diệt. 


Lại nữa, đã riêng phá trừ rộng khắp về quả trước có là không, ở 
đây lược nêu chung việc ngăn chận quả trước có v.v..., nên nơi cuôi 
phâm lại nói tụng: 


Nhiễu người chấp lìa nhân 
Không riêng quả được thành 
Chuyển sinh cùng chuyển diệt 
Lý đều không thể thành. 


Luận nêu: Số luận đã chấp quả không lìa nhân, quả đồng với 
nhân, vì thể vốn thật có. Như vậy thê của quả sinh diệt không thành, 
vì quả không lìa nhân, đồng với nhân nên thường còn. Thể của nhân 
quả là một, lý không sai biệt, tánh của các pháp là thường không 
tăng không giảm. Thế thì những việc đã làm, nếu như công sức ấy 
là vô nghĩa, thì phần ít có hành tác tức trái với tự luận. Có chẳng 
thể diệt, không chẳng thể sinh, các đại cũng nên không có nghĩa 
sinh diệt, vì chính là tự tánh, như khổ vui si. Lại, đại không thể từ 
tự tánh khởi. Tự có thể phát khởi tự, thế gian hiện cùng trái nhau, 
tức là thế gian hiện thấy nhân quả tác dụng của sinh diệt tất cả đều 
là không. Đối tượng nhận biết của thế gian ông hãy còn phi báng, 
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huống là có thể tin nhận nghĩa lý sâu xa ấn mật. Như thế, quán xét 
sinh đều chăng phải là thật có, vì sinh không thật, nên diệt cũng thật 
sự là không, chỉ tùy theo thế gian nói có sinh diệt. Tùy thế gian để 
nêu bày là tục chăng phải chân, trong lý thắng nghĩa là không sinh 
không diệt, tất cả pháp tánh chăng phải đoạn chăng phải thường. 
Sinh diệt đã không, pháp nên thường trụ, như trước đã phá trừ rộng. 
Tánh thường trụ thật sự không. Nếu như vậy tức nên không có tất 
cả pháp tánh. Không như vậy thì tôi nói pháp thế tục chắng phải là 
không, há không phải tông của tôi nói tự tánh là một, do lực chuyển 
biến nên không có điều gì là không tạo tác. Tuy có đối tượng hành 
tác nhưng không có lỗi về sinh diệt đoạn thường. Vì sao? Vì quả 
khởi không sinh do tánh biến đổi thành, quả tàn không diệt nên quy 
về bản tánh. Tánh của quả chăng phải thường, vì trước có biến đổi 
là diệt. Tánh của quả chẳng phải đoạn, vì sau có biến đổi là sinh. 
Chuyên biến chăng thường hằng nên chẳng phải nhất định có. Tự 
tánh không biến dịch nên chăng phải nhất định không. Điều này 
cũng không đúng. Vì lý sinh diệt của các pháp đã không lập. Tông 
của ông đã chấp thì chuyền biến há tồn tại? Lại, nói về chuyên biến 
và tự tánh, trước đây đã phá trừ rộng, không nên trở lại chấp, nên lý 
của ông đã nói tất không đúng. 

Có người nói như vảy: Kinh bộ của tôi nói nhân duyên hòa 
hợp không gián đoạn nên quả sinh, quả phát khởi đáp lại nên nhân 
lại có thể sinh về sau, lần lượt như thế, từ vô thi đến nay, nhân quả 
liên tục nối tiếp không dứt, không có các lỗi sinh diệt đoạn thường. 
Vì sao? Vì nối tiếp là không có khởi đầu, nên không có sinh. Chưa 
đối trị được sự nối tiếp bất tận, nên không có diệt. Nói tiếp đối thay, 
nên chăng phải là thường. Nỗi tiếp liên tục, nên chăng phải là đoạn. 
Chăng phải là một tánh nên cũng chẳng phải là chuyên biến. Điều 
nảy cũng không đúng. Nếu có sinh diệt tức có thê có nối tiếp. Sinh 
diệt đã không, thì nối tiếp sao có? Nghĩa sinh diệt không có, trước đã 
luận bàn rộng. Nói tiếp có chung cuộc, thì đó là đoạn. Nối tiếp không 


1098 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





bắt đầu, thì đó là thường. Thể của nối tiếp là một, tức có chuyên biến. 
Vì vậy lập sự nối tiếp thì lỗi lầm càng nhiêu. 

Có người nói như vây: Tôi nói các pháp thường có nêu bày. 
Tất cả hữu vi, từ xưa đến nay tánh tướng là thật có. Đáp lại trước 
phát khởi sau ba đời dời chuyền, không có lỗi về đoạn thường sinh 
diệt. Vì sao? Vì thể là luôn có, không sinh không diệt. Hòa hợp 
với tướng hữu vi, nên chăng phải là thường. Quả phát khởi đáp lại 
nhân, nên chắng phải là đoạn. Vì niệm niệm riêng biệt, nên chắng 
biến chuyền, chẳng phải nói tiếp. Điều này cũng không đúng. Vì 
tông nói thường có thì trước đã phá trừ. Thể của các pháp như sắc 
v.v... nếu là thường có, nên tợ như vô vi lìa tướng hữu vi, nên đồng 
với ngoại đạo Số luận cho tất cả đều thường. Không thê nói dụng 
có sinh diệt, vì dụng không lìa thể nên đồng với thể là thường. Thể 
không lìa dụng nên không phải là thường có. Nếu dụng là vốn có 
tức nên không gọi là sinh. Nếu dụng là vốn không tức nên chăng 
thể phát khởi. Dụng ở phần vị chưa sinh thì dụng sinh chưa có, 
không thể gọi là sinh. Dụng ở phần vị đã sinh thì dụng sinh đã dút, 
cũng không gọi là sinh. Trừ hai phần vị này thì không có lúc sinh 
riêng biệt, trước đã giải thích rộng. Nên không thể chấp dụng của 
các pháp sinh. Sinh đã là không thì diệt cũng chắng có. Lại, nếu 
sắc v.v... kết hợp với tướng hữu vi, nên là vô thường. Tướng hữu 
vi này không kết hợp với tướng khác nên chắng phải là vô thường. 
Nếu nói tướng này cùng với tướng khác kết hợp, tức là vô cùng. 
Nếu nói tướng hữu vi có lớn nhỏ, lần lượt cùng hiện tướng, nên 
chăng phải là vô cùng, điều này cũng không đúng, vì như pháp 
sắc thanh v.v... kết hợp với tướng khác nên không gọi là chủ thê 
tướng. Sinh trụ diệt cũng như vậy, kết hợp cùng với tướng khác 
nên chẳng phải là chủ thê tướng. Lại, như tướng đại, không lây 
các pháp như sắc v.v... của đối tượng tướng làm chủ thể tướng của 
chúng. Tướng nhỏ cũng như thế, không thê lấy các pháp như sinh 
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v.v... của đại thuộc đối tượng tướng đề làm chủ thể tướng. Nếu có 
tướng riêng tức nên đều vô cùng. Nếu không có tướng riêng tức nên 
thành thường trụ. Lại, tướng hữu vi nhất định chẳng phải là thật có. 
Nếu là thật có thì cùng với lý trái nhau. Vì sao? Vì như pháp vô vi 
có tướng vô vi, lìa pháp thì thật không có. Ở đây cũng nên như vậy, 
vì đồng ba tướng nên vô vi là thật có. Trước đã ngăn chận nhiều. 
Tất cả hữu vi cũng chẳng phải là thật có, dùng tuệ phân tích tức quy 
về không. Lại, đối với vô vi lập pháp hữu vi, vì vô vi là không thì 
hữu vi cũng không. Hữu vi, vô vi nếu từ duyên khởi, tức đồng với 
sự huyền. Nếu không nhờ vào duyên thì tợ như hoa đốm, tức không 
nên chấp cho là thật có. Như Khế kinh nói: Hữu vi, vô vi đều là thế 
tục, phân biệt giả lập, thể của chúng đều không. Ngoại trừ là vô vi, 
lại không có pháp riêng, nếu như lại nói là có thì chỉ là hư ngôn. 
Hữu vi, vô vi gồm thâu tất cả pháp, vì hai thứ này không nên các 
pháp đều là không. Trong không hoàn toàn không có phân biệt lý 
luận, rỗng thông vô ngại tức là tuệ sáng của bậc Thánh. Nên Khế 
kinh nói: Tất cả các pháp từ xưa đến nay đều là không. Không tức 
là vô tánh. Do vô tánh nên tức là Bát-nhã Ba-la-mật đa, trong ấy 
hoàn toàn không một chút pháp nảo có thể nêu bày là sinh là diệt, 
là đoạn là thường, là một là khác, là đến là đi. Thiên đề nên biết! 
Nếu có những thiện nam hoặc thiện nữ nào tín tâm thanh tịnh, có 
thể nói như vậy là không hủy báng Bát-nhã Ba-la-mật-đa. Khác 
với người nói như thế, đều gọi là hủy báng. Nếu nói thường không 
tức nên rơi vào đoạn diệt, nên ngăn chận thường có để không rơi 
vào biên này. Chấp thường chăng không tức nên rơi vào đoạn diệt, 
vì thường không có nhân quả gọi là đoạn diệt. Những điều tôi đã 
nói đều là lời ngăn chận, ngăn chận nghĩa là ngăn chận người khác 
chấp về sinh diệt đoạn thường v.v... Không sinh, chẳng phải diệt 
chỉ là ngăn chận về sinh. Không diệt, chắng phải sinh chỉ là ngăn 
chận về diệt. Chăng phải đoạn thường v.v... đối chiếu với đây nên 
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biết cũng như thế. Tuy lúc đạt Niết-bàn thì sinh tử đoạn dứt. Đây 
là theo phương tiện nói, là giả chăng phải chân. Như nói trong xứ 
trời có thường lạc v.v..., là tùy thế tục để nói, chăng phải là lời 
chân thật. Nên dùng các văn từ câu nghĩa đã nói ở trước, tùy theo 
chỗ ứng hợp đề phá trừ những vọng chấp. Chúng ta đều là vọng, thì 
người nảo lại là chân? Nghĩa là rốt cùng tức tâm không, nẻo ngôn 
ngữ dứt bặt, hý luận phân biệt đều không thể hành, chỉ có các bậc 
Hiền Thánh đã chứng đạt nội trí. Do vậy người trí nên siêng năng 
chân chánh tu tập chứng đắc chân không này, trừ bỏ vọng chấp kia. 


HÉT - QUYÊN 9 
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ĐẠI THỪA QUẢNG BÁCH LUẬN 
THÍCH LUẬN 


QUYÊN 10 
Phẩm thứ 8: DẠY KHUYÊỀN ĐỆ TỬ 


Lại nữa, chánh luận đã lập thì tà đạo phải khuất phục. Ở trong 
mật nghĩa hãy còn những sự vướng mắc vi tế khác, đem lý giáo thanh 
tịnh hiển bày lần nữa về chân tông, loại bỏ nghi ngờ còn lại kia, nên 
nói tụng: 

Do vì thiểu nhân duyên 

Nghỉ không cho chẳng không 
Dựa theo các phẩm trước 

Lý giáo nên nhắc lại. 

Luận nêu: Tuy bản tánh của tất cả pháp đều là không, nhưng 
hạng mới tu học chưa có khả năng thấy rõ, cầu tìm ái có là vọng giả, 
sợ đạt đến không sâu xa. Hoặc vì duyên khác nên chưa thể quyết 
định dứt khoát. Thế nên cần đem lý giáo chân chánh tiếp tục hiển bày 
tông chỉ nêu trước, khiến những hạng kia trừ dẹp các thứ nghi ngờ, 
dứt bỏ những chấp trước điên đảo. Đã cho bản tánh của tất cả pháp 
đều là không, nhưng chưa thông đạt về nẻo không này thì lẫy gì làm 
tánh? Các pháp vô ngã, điều nảy lại là thế nào? Nghĩa là không có tự 
tánh, nên chính là nêu bày khiến đều biết rõ, đâu nhờ nơi chuyền âm 
để chỉ rõ đúng là không nguyên do. Vì vô thể nên chỉ có thể giả nêu. 
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Các pháp vô ngã, vô tánh để có thê giữ lấy, nên gọi là không. Như 
Khế kinh nói: Các pháp gọi là không, vì vô ngã, vô tánh, không chấp 
không giữ, trong lý của thắng nghĩa, hoàn toàn không có một chút 
pháp nảo có ngã, có tánh, có thể nói gọi là không. 

Nếu như vậy thì tên gọi &»ông tức nên không thể nêu, thật 
không thê nói, chỉ giả lập tên gọi. Như nói về thái hư, tuy không có 
tự tánh, thật không thê nói, nhưng giả lập tên gọi. Không đã lìa ngôn 
thuyết, có thì nên có thể nói cũng không thể nêu, vì thật là vô thê. 
Như nói thật tánh của các pháp đều không, trong lý của vô tánh là 
không hai không nói. Nếu như vậy thì ngôn từ của người thuyết và 
những điều được nói ra tất cả đều không, nay nên không nói. Đã có 
đối tượng thuyết giảng, nên không phải đều là không. Để làm rõ nghi 
nảy, nên tiếp theo tụng nói: 


Năng - sở thuyết nếu có 
Lý không tức là không. 


Luận nêu: Nói năng thuyết (Chủ thể thuyết giảng) tức là 
người có thể giảng nói, ngôn từ và ngôn từ được nói ra đều gọi là 
sở thuyết (Đối tượng thuyết giảng). Ba thứ này gồm thâu chung 
hữu vi, vô vi, nghĩa là các căn như nhãn v.v... và các cảnh như sắc 

. Điều này nếu thật có, thì pháp nào là không? Nhằm trừ bỏ 
nghỉ ấy, nên lại nói tụng: 


Các pháp nhờ duyên thành 
Nên ba sự chẳng có. 


Luận nêu: Tánh của ba sự việc: Chủ thể thuyết, ngôn, nghĩa là 
không, chỉ nhờ nơi các duyên để thành lập. Những tông khác cũng 
thừa nhận danh ngôn của các pháp đều là tự tâm, tùy theo thế tục mà 
an lập. Như vậy người nói, ngôn từ và những điều được nói ra đều 
theo thắng nghĩa là không, chỉ nơi thế tục là có. Vì sao cho ba sự việc 
chăng không này nhất định nhận biết chúng chăng phải là có? Nghĩa 
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là dựa nơi cái khác đề lập, như huyễn ảo hiện bảy, không dựa vào thứ 
khác đề thành, tức đều như sừng thỏ. Thế nên tự tánh của ba sự việc 
đều là không, vì tạo lợi ích cho thế gian nên giả có ngôn thuyết. Lại, 
vì sao ông nghi ngờ về chân không? Ý của tôi cũng còn đối chiếu xác 
nhận kiến giải đã có từ xưa. Nên xả bỏ ý này. Vì sao? Vì chẳng phải 
phá trừ tông chỉ của người khác mà có thể thành tựu kiến giải của 
mình. Như phá bỏ lời người khác nói vô ngại nên thường, chăng phải 
tức có thê thành tựu tánh vô thường của mình? Nếu như có lý ấy, thì 
ông cũng không thành. Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 

Nếu chỉ nói lỗi không 

Nghĩa chẳng không tức thành 

Lỗi chẳng không đã rõ 

Nghĩa không nên trước lập. 


Luận nêu: Nêu chỉ phá trừ không thì chăng không thành tựu, 
chăng không đã phá trừ thì nghĩa không nên thành lập. Trong các 
phâm trước, đã nói tất cả lỗi lầm hiện có khi lập nghĩa chắng không. 
Ông nếu muốn thành tựu nghĩa chăng không, trước nên theo phương 
tiện, trừ bỏ lỗi lầm đã có. Không trừ bỏ lỗi trước, chỉ nói về lỗi của 
không, thì nghĩa chẳng không của ông rốt cuộc là không thể thành. 
Không phải làm rõ người khác có lỗi lầm không có đức, tức có thê 
thành mình là người có đức, không có lỗi lầm. Cần phải gồm đủ hai 
khả năng mới thành tựu kiến giải của mình, đó là lập và phá. Nên 
tiếp theo tụng nói: 

Muốn phá trừ tông khác 
Tất nên thành nghĩa mình 
Sao thích nói lỗi người 
Mà không lập tông mình? 

Luận nêu: Cần gồm đủ lập, phá thì kiến giải của mình mới 
thành. Hai khả năng lập phá là chỗ dựa của kiến giải, nếu chỉ nêu rõ 
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lỗi của người khác, không hiển bày tông của mình, nhưng tự nghĩa 
được thành, thì chung cuộc không có lý ấy. Vậy do duyên gì các ông 
chỉ thích phá bỏ không, không nghĩ muốn thành tựu nghĩa có của 
mình, nên đối với hai sự việc lập — phá phải nên cùng gồm đủ mới 
có thê thành tựu nghĩa có của tự tông. Ông muốn lập nghĩa có hoàn 
toàn là không thê, vì các pháp đều là không, lý ấy đã quyết định, há 
còn luận bàn là chắng không? Lỗi này cũng ngang như không hiển 
bày tông của mình, chỉ nêu rõ lỗi của người. Ở đây là thật chẳng phải 
là lý. Tông không — vô ngã, trong các phẩm trước đã hiển bảy rộng. 
Nhưng không - vô ngã đã loại bỏ xong chấp có ngã, tức do phá trừ 
tông chỉ của ông nên tông chỉ của tôi đã lập. Nếu như vậy thì luận 
bàn về không chỉ có hư ngôn, vì tên gọi không — vô ngã không có 
nghĩa thật. Như thế, như thế, thành thật như đã nói, tên gọi không — 
vô ngã là giả chăng phải thật, vì phá trừ chấp của người khác nên giả 
lập tự tông. Chấp của người khác đã trừ thì tự tông cũng theo đó giải 
tán. Nhằm hiển bày nghĩa ấy, lại nói tụng: 

Vì phá trừ các chấp 

Giả lập khiến làm tông 

Ba chấp khác đã trừ 

Tự tông tùy chẳng lập. 


Luận nêu: Một, khác và chẳng phải gọi là ba chấp, vì chẳng 
phải đều đồng với một khác, nên không luận bàn riêng. Ba tông 
như một v.v..., nếu quán sát đúng đắn thì đều quy về vô tánh, 
không một chút pháp nào có thể tồn tại. Tánh kia vốn là không, 
chăng phải do nay phá trừ mới là không, nên Khế kinh nói: “Này 
Ca-diếp! Nên biết, đối tượng nhận biết vốn không, chẳng phải do 
nay phá trừ mới là không. Những người tu tập không, chứng đắc 
bản tánh không”. Thế nên những ngôn từ phá trừ đều là giả nói, 
thiết lập cũng nên như vậy, là phương tiện nêu bày chắng phải là 
thật. Các pháp đều là không, thì tông chỉ dựa vào đâu đề lập? Dựa 
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vào chỗ chấp của ông nên tôi lập tông. Chỗ chấp đã là không, thì 
tông tức nên không lập. Ông cho là có, nên tông chỉ nêu chẳng 
phải là không. Vì giữ lây tự tông nên chấp nhận người khác là có. 
Vì loại bỏ chấp trước của ông, nên lập tông của tôi. Ông đã chấp 
không, thì tông của tôi lập cùng khắp. Tuy không thể lập không 
làm tông chỉ, vì hiện thấy ở thế gian các thứ như bình v.v... là có. 
Tuy tỷ lượng của không — vô ngã không đơn giản, nhưng bị uy 
thế mạnh của hiện lượng làm cho khuất phục. Nếu không như thế 
thì các thứ như bình v.v... chăng phải do hiện lượng nhận biết. Vì 
sao? Nên tiếp theo tụng nói: 


Cho bình là hiện thấy 
Nhân không chẳng có thể 
Tông khác hiện thấy nhân 
Tông này chẳng chấp nhận. 


Luận nêu: Tôi nêu cho bình là do hiện lượng đạt được, nhân 
không do tỷ lượng nên có thể nói là không có thể. Nhưng tôi nói bình 
chăng phải là do hiện lượng đạt được, thì nhân không do tỷ lượng, 
vì sao cho là không có khả năng? Các trần như bình v.v... đều chăng 
phải là hiện thấy. Phá trừ căn cảnh v.v..., nơi các phâm đã luận giải, 
không thể là tông chỉ khác. Nghĩa là bình hiện thấy, đối với sự an lập 
nảy, chứng tỏ là nhân có. Đối tượng nhận biết nếu đồng thì có thể 
nêu dẫn làm chứng cứ. Chỗ thấy biết đã khác thì cái gì khẳng định 
thuận theo? Vì thế nhân không chẳng trái với hiện lượng, có thê lập 
tánh tướng của các pháp đều là không. Các trần như bình v.v... nơi 
thế gian hiện thấy, nếu đem tỷ lượng đều lập làm không, tức là thế 
gian không có pháp chẳng không. Không nếu chẳng chuyển ngược 
đối với chăng không tức nên không thể thành tựu. Vì nêu ra nghi ấy, 
nên nói tụng: 


Nếu không lý chẳng không 
Lý không làm sao thành? 
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Luận nêu: Phàm lập lý không thì phải chuyển ngược đối với 
chăng không. Chắng không nêu không thì không cũng chăng phải có, 
làm sao có thể lập các pháp đều là không? Đề giải quyết nghi nảy, 
nên lại nói tụng: 


Ông đã chẳng lập không 
Chẳng không nên chăng lập. 


Luận nêu: Lập chăng không là chuyên ngược đối với không. 
Đã không tin về không thì chẳng không làm sao lập? Làm sao có 
thê lập các pháp là chẳng không? Vì ông không tin về không mà có 
thể lập có. Tôi không chấp có, thì vì sao phế bỏ lập không? Nếu nói 
chăng không cũng có chỗ đối đãi, nghĩa là cùng không có và nhất 
định không không, ngã không cũng như vậy, đối đãi thế tục là có, 
để trừ bỏ vọng có kia, nên lập chân không. Lại, chỗ lập không chỉ 
chuyên là trừ bỏ chấp trước, không hắn đối đãi với có mới lập nơi 
không. Như vì trừ bỏ chấp thường nên nói giáo pháp vô thường, tuy 
thường chăng phải là có mà lập vô thường. Lại, ở đây ông không 
nên nghỉ ngờ thắc mắc, chuyên ngược đối nơi có không ở nơi không. 
Sự việc có chắng phải là không để có chuyển ngược có đối đãi, lý 
không chăng phải là có thì đối đãi cái gì chuyển ngược cái gì? Nếu 
cho chẳng như thế, vì không là tông, như lập sắc v.v... là vô thường 
làm tông, thì tông vô thường này đã nhất định là có. Tông chỉ không 
cũng như thế, nên nhất định chăng phải là không. Thuyết ấy là chẳng 
phải thật, vì nhân bắt định. Thế gian hiện thấy, không cũng là tông, 
lý cũng nên như thế. Do đó tiếp theo tụng nói: 


Nếu cho có tông không 
Tông có mới lập được 
Tông không nếu chẳng có 
Tông có tức không thành. 
Luận nêu: Tông không nếu có là đối lập với tông có. Tông 
không nếu không thì tông có đối với gì? Nếu nói không có đối mà lập 
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tông có, tức tự trái với sự nêu hỏi trước về có không đối đãi. Nếu tất 
cả pháp, không pháp nào không đều là không, thì vô ngã chân không 
cùng đồng một vị, làm sao hiện thấy các pháp chẳng đồng? Điều này 
cũng không đúng, vì thế tục là có thắng nghĩa là không, lý không trái 
nhau. Đề hiển bảy nghĩa này, nên nói tụng: 


Nếu các pháp đêu không 
Vì sao lửa gọi nóng 

Đây như trước bỏ đủ 

Lửa nóng tục chẳng chân. 


Luận nêu: Nêu bản tánh của tất cả pháp đều là không, vì sao 
thế gian có lửa v.v... khác nhau? Vì sự của thế tục là có nên các pháp 
không đồng. Do lý của thắng nghĩa là không nên không có lửa v.v... 
khác nhau. Thế nên ông nghỉ vấn đối với lý là không đúng. Lửa v.v... 
như đã phá trừ về căn cảnh v.v... ở trước. Đã quán xét đủ là tục chăng 
phải chân, vì sao ở đây lại nêu nghi vẫn? Nếu pháp chẳng phải là có, 
thì không đâu có đối tượng cần ngăn chận. Không có đối tượng cần 
ngăn chận nên pháp tức nên có. Nếu như vậy thì bốn luận lần lượt 
cùng ngăn chận nhau, đều nên là chân, tức trái với tự ý. Nhằm hiển 
bày nghĩa này, nên nói tụng: 


Nếu cho pháp thật có 
Ngăn kia nói là không 
Nên bốn luận đều chân 
Thấy lỗi gì mà bỏ? 

Luận nêu: Vì ngăn chận đôi tượng cần ngăn chận nên kiến lập 
chủ thê ngăn chận. Đối tượng cần ngăn chận nếu không thì chủ thê 
ngăn chận há có? Như nói chẳng phải mưa, nên gọi là mùa đông. Lúc 
mùa đông là đối tượng ngăn chận thì mùa mưa tất có. Không ngăn 
chận có, nên có nhất định chăng phải là không. Điều này cũng không 
đúng, vì nhân bất định. Bốn luận như một v.v... lần lượt cùng ngăn 
chận nhau đều nên là chân, là đối tượng cần ngăn chận, nên chân tức 
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không lỗi, đều nên có thể là tông chỉ, ông thấy lỗi gì mà bỏ ba chấp 
một, nên không thê nói thật có đối tượng cần ngăn chận. Nếu những 
đối tượng cần ngăn chận đều là thật có, tự nói không lỗi, thì lỗi của 
ông nên là chân vì ông bác bỏ cho là không có không, không này 
nên là thật. Nếu tánh tướng của tất cả pháp đều là không, thế thì thế 
gian đều nên đoạn diệt. Chấp có hãy còn không thê, huống là lại chấp 
không. Chấp có chấp không đều thành lỗi lầm. Vì hiển bày nghĩa 
này, nên nói tụng: 

Nếu các pháp đêu không 

Sinh tử nên chẳng có 

Chư Phật đâu từng nhận 

Chấp pháp nhất định không. 


Luận nêu: Nếu pháp hoàn toàn là không tức nên không có sinh 
tử, nhân quả lần lượt nối tiếp luân hồi. Chăng phải một mực chấp 
không, sao có thể nêu vẫn nạn? Tôi nói nhân quả của thế tục chẳng 
phải là không có, trí kiến vô ngại của chư Phật Thế Tôn cũng chưa 
từng chấp nhận là nhất định có nhất định không. Như trong Khế kinh, 
Đức Phật nói với Tôn giả Ca-diếp: “Tánh tướng của các pháp chẳng 
phải là có chẳng phải là không, có là một biên, không là biên thứ hai, 
nghĩa là thường và đoạn. Trung gian của hai biên này là không sắc, 
không kiến, không trụ, không hình tượng, không thê biểu thị, không 
thể nêu đặt”. 

Ở đây ý nói: Vì thế tục là có, nên dựa vào đấy kiến lập sinh 
tử luân hồi. Do thắng nghĩa là không, nên tánh tướng của các pháp 
chăng phải có chẳng phải không, nẻo tâm ngôn dứt bặt. Nếu tất cả 
pháp thật sự lìa có — không, thì lại do duyên gì để nói là thế tục có? 
Chân tuy không hai, nhưng tục có thì đâu trái. Nên lìa chân riêng có 
tục, tuy không cùng lìa nhưng nghĩa có khác. Tục là thuận theo thế 
tình, chân là luận bàn lý thật. Vì vậy chân không hai nhưng tục có 
nhiều lối. Lại, tất cả tông đều chấp nhận không hai, nhưng có vô số 
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thê loại không đồng. Do đấy không nên sinh nghi vấn. Nhằm hiển 
bày nghĩa này, nên nói tụng: 


Nếu chân lìa có, không 
Duyên nào nói tục có 
Tông gốc ông cũng vậy 
Vì sao lại vấn nạn? 


Luận nêu: Nêu các pháp như sắc v.v... thật sự lìa có, không, lại 
có duyên gì để nói là thế tục có? Vì nhân quả không dứt nên sinh tử 
luân hồi, tục là thuận theo thế tình nhân duyên giả có. Chân là luận 
bản lý thật chắng phải có chăng phải không. Bản tông của các ông đều 
thừa nhận không hai, nhưng nói pháp có thì liền nêu vấn nạn. Vì sao? 
Vì như các câu nghĩa chẳng phải tức là có. Chớ cho tất cả pháp thể 
của chúng đều đồng, cũng chắng phải là chăng phải có. Chớ cho tất cả 
pháp thể của chúng đều không, chăng phải có chẳng phải không. Tuy 
các pháp hiện bảy khắp nhưng lập vô số câu nghĩa không đồng. Pháp 
của tôi cũng như vậy, đâu phải nhọc công nêu dẫn vấn nạn. Do đạo lý 
nảy nên các vẫn nạn khác cũng thông. Vì sao? Nên tiếp theo tụng nói: 


Các pháp nếu đều không 
Sai biệt nên chẳng có 
Chấp các pháp đêu có 
Sai biệt cũng nên không. 


Luận nêu: Nếu thật tánh của tất cả pháp đều không, thì nhân quả 
sai biệt của thế gian hiện có, nghĩa là từ các căn như nhãn v.v... và 
các thức như nhãn thức v.v... sinh ra, những thứ ấy đều nên không, 
vì không có nên không sai biệt. Ở đây đồng với giải thích trên, nghĩa 
là không chấp không, vì chấp có chấp không đều là phi lý. Lại, nếu 
chấp có thì lỗi ấy cũng đồng. Vì sao? Vì nếu tất cả pháp đều đồng 
có tánh, thì nhân quả sai biệt hiện có nơi thế gian, nghĩa là từ các 
căn như nhãn v.v... và các thức như nhãn thức sinh ra, những thứ ấy 
đều nên không có không sai biệt. Nhất định đối với có trên đây theo 
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tướng không đồng, kiến lập các pháp sai biệt ở thế gian. Ngã cũng 
như vậy, vì chân tuy là không, nhưng ở trong tục là có, nên kiến lập 
sai biệt. Vì thế vẫn nạn của ông tức là vô nghĩa, chỉ khiến người có 
trí tuệ kém lại sinh nghi vẫn. Nếu pháp chẳng phải là có tức nhất định 
nên không, có thể phá bỏ nhân có, vẫn nạn nảy là phi lý, vì thế tục có. 
Ông chấp chăng phải là không, có thể lập nhân có, vì sao chăng phải 
là có? Đề hiển bày nghĩa ấy, lại nói tụng: 


Nếu cho pháp chẳng có 
Không thể phá nhân có 
Phá nhân có đã rõ 

Tông ông sao không lập? 

Luận nêu: Nếu cho tánh tướng của các pháp đều không, có thể 
phá trừ nhân có, cũng chăng phải là có, thì tuệ này rất kém. Vì đối 
với sự việc thô hiển bảy nơi hiện tiền đã không thê hiểu được, là 
thuộc về thế tục, thì có thê phá nhân có trước đã nêu bày rộng, sao 
cho chẳng phải là có? Ông không thể nói tục có chăng phải là nhân, 
vì trong lý của thắng nghĩa không có lập phá. Nếu không chịu chấp 
nhận nhân năng phá là có, sao không lập nhân để chứng minh tông 
của mình là có? Như tôi nói rộng nhân năng phá là có, ông lập nhân 
có là một tức chưa từng thấy, làm sao có thể chấp các pháp chẳng 
phải là không? Nói không là phá, phá kẻ khác tức lập. Nói có là lập, 
tự lập mới thành, thế nên không của tôi chăng nhọc lập riêng. Ông 
đã chấp có nên phải lập nhân riêng. Nhân riêng đã không, duyên vào 
đâu để nhận biết là có? Phá nhân dễ đạt lập nhân khó thành, vì vậy 
phá nhân có chưa là điều kỳ diệu. Nếu như vậy thì tông của ông sao 
chăng phá không? Vì phá trừ lời nói kia, nên nói tụng: 

Nói phá nhân dễ đạt 

Là hư ngôn thể tục 

Duyên gì ông không thể 
Ngăn phá nghĩa chân không? 
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Luận nêu: Phá nhân dễ đạt là hư ngôn của thế tục, vì chưa thấy 
nhân có nào phá chân không. Tiểu thừa, ngoại đạo tuy ghét bỏ chân 
không, nhưng chưa có nhân đề phá nghĩa chân không, vì sao có thê 
nói phá nhân dễ được? Tánh không của các pháp dễ lập khó phá. 
Tánh có của các pháp khó lập nhưng dễ đồ, chân giả đã sáng rõ như 
vậy, làm sao còn cô chấp, có bị phủ lập phá? Lưới cố chấp vây phủ, 
tự mình không thể thoát ra, lại còn nói như vầy: Thanh là định lượng, 
biểu thị cho pháp có — không. Đã có thanh có, pháp nên nhất định có. 
Nếu pháp chắng phải là có, thì thanh có nên không. Vì phá bỏ ngôn 
thuyết nảy, nên nói tụng: 


Danh có giảng pháp có 

Cho pháp thật chẳng không 
Danh không biểu pháp không 
Pháp thật nên chẳng có. 


Luận nêu: Tông kia lập các danh, lấy âm thanh làm tánh. Lập 
danh v.v... này chăng phải tức là âm thanh, thế nên chỉ nêu danh đề 
phá chấp kia. Thanh có giảng giải là có, ông chấp pháp của đối tượng 
nêu giảng là thật chăng phải là không, không có thanh để biều hiện 
không, nên tin vào đối tượng nêu giảng. Pháp thật chẳng phải là có 
không nên âm thanh chăng phải là lượng, liền tự trái với tông. Do 
đó lời ông đã nói chẳng phải là chứng cứ của có. Người có tuệ kém 
ây muốn thoát khỏi lỗi lầm của mình, chỉ uỗng công lao thiết lập, rốt 
cuộc là không thể tránh khỏi. Dựa vào pháp thật có lập danh thật có, 
nhân nơi danh thật có sinh hiểu biết thật có. Pháp nếu chẳng phải là 
có, nên không có danh. Danh có nếu là không, tức nên không có hiểu 
biết. Đã có hiểu biết có, vì thế pháp chăng phải là không. Điều này 
cũng không đúng, vì danh là giả lập. nhằm hiển bày nghĩa ấy, nên 
nói tụng: 

Do danh hiểu pháp có 
Liên cho pháp chẳng không 
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Nhờ danh biết pháp không 
Nên tin pháp chẳng có. 


Luận nêu: Nêu nghe danh có, sinh hiểu biết đối với có, liền cho 
các pháp là có chắng phải không. Đã nghe danh không, sinh hiểu biết 
đối với không, nên tin các pháp là không chẳng phải là có. Điều này 
đã không đúng, thì điều kia vì sao như thế? Dựa nơi danh sinh hiểu 
biết là chứng tỏ về nhân không, cho là nhân có, tất không hợp lý. 
Thê của pháp nếu có đâu phải đợi danh có. Đã chờ đợi danh có mới 
sinh hiểu biết về có, thế nên nhận biết thể của các pháp thật là không, 
danh chỉ là giả lập cùng lưu hành nơi thế gian. Danh có quyết định 
đối tượng nêu giảng là không thật, như người hô gọi bò là dựa vào 
tưởng đề lập. Danh có thể loại bỏ có nhưng lại lập nhân có, không 
khác gì có người lấy ánh sáng làm bóng tối. Có nếu có thê nói là giả 
chăng phải là chân. Vì sao? Như tụng tiếp theo nói: 

Các pháp thể gian nói 
Đẩu là giả chẳng chân 
Lìa danh ngôn thể tục 
Mới là chân chẳng giả. 

Luận nêu: Ngôn thuyết của thế gian đều tùy theo tự tâm để 
cùng lưu truyền nên nhờ nơi tưởng an lập. Pháp nếu có thê nói là giả 
chăng phải chân. Chắng phải giả là chân thì nhất định không thể nói. 
Những điều có thể nói đều là tục chăng phải chân. Trong các phẩm 
trước đã thành lập rộng. Thế nên chỗ chấp có là giả chẳng phải chân, 
như nhà cửa, như quân lính, vì có thê ngôn thuyết. Bốn thứ chấp như 
một v.v... trước đã ngăn trừ đầy đủ, lại không lập pháp có chân thật 
khác, thế thì luận này sẽ rơi vào biên không. Để giải trừ nghi ấy, nên 
nói tụng: 

Hủy báng pháp là không 
Tức rơi vào kiến không 
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Chỉ trừ các vọng chấp 
Sao nói đọa nơi không? 
Luận nêu: Hủy báng các pháp có tức có thể rơi vào biên không. 
Chỉ nhằm trừ bỏ vọng tình há rơi vào chấp không? Vì phá trừ chấp 
có nên lại lập là không. Chấp có nếu trừ thì không cũng theo đó loại 
bỏ. Lại, thế tục là có trước đã phá nơi Số luận, vì thế không nên nói 
lại. Ở đây rơi vào chấp không, chỉ chấp nhận thế tục có, chân nên là 
không. Không thừa nhận chân là không, nên chấp nhận chân là có. 
Lời này là phi lý. Nên tiếp theo tụng nói: 


Vì có chăng thật có 

Không cũng chăng thật không 
Đã không có thật không 

Sao có nơi thật có? 


Luận nêu: Nêu có thật có tức có thể có thật không. Thật có đã 
không thì thật không há có? Vì không có thật không nên thật có cũng 
không. Chân chăng phải có không, như trước đã nhiều lần biện giải, 
vì sao lại chấp nhân là có - không? Nếu chân chăng phải không thì 
sao ý nhiều lần nên nói. Tánh tướng của các pháp theo tục có chân 
không? Ở đây nêu như vậy là ý nói: Chỉ tục là có, chân không có thứ 
ây nên nói là chân không. Nếu như vậy thì chân này lấy không của 
tục làm thể. Nếu không như vậy tức nên có chân riêng biệt. Nếu có 
chân riêng biệt thì có chăng phải chỉ là tục. Có đã chỉ là tục thì thể 
của chân nên không. Thể của chân nếu là không thì đâu vui thích 
tu chứng. Trong đây một loại giải thích vấn nạn nói: Tôi cho chân 
không là nhằm ngăn trừ chẳng phải là biểu hiện. Thế gian vọng kiến 
chấp có làm chân, ngăn trừ chân có này không phải biểu hiện về thể 
không. Nhưng thê của chân kia tức là không của tục, chẳng phải lìa 
không của tục mà thể của chân riêng có. Nói chân không nghĩa là 
chân nơi không của tục. Đây là ngăn chận về chân đó, không có chỗ 
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biểu hiện riêng. Đối với ngôn từ ý nghĩa này chưa suy xét nơi nguồn 
của nó, ai cho chân không mà riêng có chỗ biểu hiện. Nếu ngăn chận 
pháp khác riêng có đối tượng nêu giảng, là ngăn trừ lời nói biểu hiện. 
Ngăn chận pháp khác rồi biểu hiện cộng tướng khác, như chăng phải 
là chúng sinh chăng phải là hoàng môn (2). Nếu ngăn chận pháp khác 
nhưng đối tượng nêu giảng không riêng biệt, là chỉ ngăn chận nơi 
ngôn từ. Ngăn chận đối tượng cần ngăn chận rồi, lực ây cạn kiệt, như 
đừng ăn thịt đừng uống rượu (?). Chân này là vô ngôn, chỉ ngăn chận 
chân ấy không có đối tượng biểu hiện riêng biệt, không nói có thể 
đạt được, như nói chẳng phải có. Chỉ ngăn chận có kia, không giảng 
giải về chăng phải có, cũng không biểu hiện cái khác. Nếu giảng giải 
về không ấy hoặc biểu hiện pháp khác, tức không nên nói lời chăng 
phải có này. Nếu nói chăng phải có để giảng giải đối với có ấy, thì 
nói chăng phải không tức nên biểu hiện về không kia. Như vậy nói 
ngăn chận ngu trí cùng hiểu rõ, không có nghi vấn về điều kia. Lại 
nói vì sao? Người kia nêu vấn nạn ý nói: Có nếu chỉ là tục thì chân 
tức chẳng phải là có. Vì sao nơi sự tu chứng chỉ nói chân không, là 
ngăn chận chăng phải là biểu hiện, cho đến nói rộng, há là giải thích 
vấn nạn chăng? 

Lại có giải thích nói: Phương tiện tu quán vô ngã là rốt ráo. 
Lũc thấy chân lý, thì tất cả có của tục đều không hiển hiện, nên nói 
là chân không. Điều này cũng không đúng, vì ý vẫn nạn đã rõ. Nếu 
tục chẳng phải có nên gọi đó là chân, tức nên không có đối tượng 
chứng đắc. Nếu có chân riêng biệt là đối tượng chứng đắc, thì không 
nên nói có chỉ là tục. Lại, trái với kinh nói đều không có đối tượng 
thấy biết mới gọi là thấy chân thật. Có chút ít đối tượng thấy biết 
tức chăng phải là thấy chân thật. Thế nên lời này cũng chăng phải 
là sự giải thích đúng đắn. Giải thích như vậy, nên nói thế này: Chân 
chăng phải là có — không, vì tâm ngôn dứt tuyệt. Để phá bỏ chấp có 
nên giả nói là không. Vì phá trừ chấp không nên giả nói là có. Hai 
thuyết có — không đều là theo thế tục mà nói. Trong lý của thắng 
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nghĩa có — không đều dứt bỏ. Đối tượng chứng đắc của Thánh trí là 
chăng phải có chăng phải không, mà là có mà là không, phần sau sẽ 
giải thích rộng. 

Có người nêu vẫn nạn: Chứng đạt pháp không nhân là có hay là 
không? Có thì pháp khác cũng nên là có. Không thì không thể chứng 
đắc các pháp không? Để nêu rõ vấn nạn này, nên nói tụng: 


Nhân có chứng pháp không 
Pháp không nên chẳng lập. 


Luận nêu: Không tất dựa vào nhân mới có thể được lập. Nếu 
không như vậy thì tất cả nên thành. Nhân đã chăng không thì pháp 
khác cũng nên như thế, chỉ là tánh không như dợn nắng, như nước 
v.v..., tức chỗ lập tông đều không thành tựu. Để giải thích vấn nạn 
Ấy, lại nói tụng: 


Vì tông nhân không khác 
Thể nhân thật là không. 


Luận nêu: Các Sư của Số luận cho chung — riêng không khác, 
nên nhân của sự siêng năng dũng mãnh phát khởi không gián đoạn, 
đều tức là âm thanh, nên như thể của âm thanh, vì không chung với 
những thứ khác, nên thể của nhân không thành. Các Sư của Thắng 
luận cho chung — riêng hoặc khác hoặc không khác. Không khác, thì 
lỗi lầm đồng với Sư của Số luận. Khác, tức như các phâm trước đã 
phá trừ. Vì thế khác — không khác đều không thành nhân. Do đó nên 
nói: Tông nhân không khác. Thể của nhân thật là không. Lại, thể của 
nhân đã lập nếu là thật có, tức nên cùng với thể của tông, hoặc một 
hoặc khác, nhưng không thê nói nhân cùng với thể của tông, hoặc 
một hoặc khác, vì chăng phải là một — khác, cũng như quân lính, 
rừng cây, là giả chẳng phải là chân, thuộc về thế tục, thuận theo phân 
biệt hư vọng của thế gian, kiến lập vô số tông nhân không đồng, trừ 
bỏ các thứ chấp tà. Chấp tả đã dứt bỏ thì tông nhân cũng mắt, nên 
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không thê nói pháp đồng với nhân có, vì tông nhân giả lập đều là tục 
chăng phải chân. 


Lại có vấn nạn: Chứng đắc pháp không, dụ là không hay là có? 
Không tức không thê chứng các pháp không. Có tức các pháp như dụ 
nên có. Điều này cũng không đúng. Nên tiếp theo tụng nói: 


Cho không, dụ riêng có 
Nêu các pháp chẳng không 
Chỉ có dụ nên thành 

Nội ngã như quạ đen. 


Luận nêu: Dụ tức thuộc về một phần của nhân. Nhân đã là tục 
có, thì dụ cũng nên như thế. Nếu cho lìa nhân riêng có Thể của dụ, 
do nêu dẫn các pháp là có, chăng phải là không. Điều nảy nhất định 
là không đúng, vì lìa dụ của nhân tất không thể chứng được nghĩa đã 
lập nơi tông, vì như tông đã lập chắng phải thuộc về nhân. Nếu chẳng 
phải nhân dụ mà có thể lập nghĩa theo tông, thì nội ngã như quạ, tánh 
đen nên lập. Lại nên tất cả những gì đã lập đều thành, vì không nhân, 
Sự đồng thì dễ có thể đạt được. Do đây thể của dụ tất không lìa nhân, 
nên đồng với nhân không thê dùng làm vấn nạn. Nếu bản tánh của tất 
cả pháp đều là không, thì chứng thấy không ấy có thăng đức gì? Để 
nêu bày vẫn nạn này, nên nói tụng: 


Nếu pháp đã tánh không 
Thấy không có đức gì? 


Luận nêu: Chẳng phải ở trong các pháp hành lìa ngã, chứng 
thấy về ngã không thì có phân ít thắng đức. Các pháp cũng như vậy, 
nếu bản tánh là không, chứng thấy về không này, thì được lợi ích gì? 
Nếu không có lợi ích thì đâu phải khó nhọc tu tập vô lượng gia hạnh 
để có thể chứng không? Vì giải thích vấn nạn này, lại nói tụng: 


Phân biệt hư vọng buộc 
Chưng không trừ kiến chấp. 
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Luận nêu: Các hành của các pháp tuy là không, vô ngã, nhưng 
những phàm phu ngu tối thì luôn phân biệt hư vọng chấp thành một 
khác v.v... Do sức mạnh của phân biệt hư vọng này, nên đã sinh 
trưởng những phiền não tùy miên như tham sân v.v... theo duyên 
phát sinh các nghiệp thiện ác, chìm trong biển lớn ba cõi nói tiếp luân 
hồi, ba khổ thiêu đốt không thê tự thoát. Nên siêng tu gia hạnh chứng 
đắc không, vô ngã, dần dần đoạn trừ phân biệt hư vọng, tùy chỗ ứng 
hợp chứng tam Bồ-đề, hành tự lợi lợi tha công đức vô tận. Thể của 
phân biệt hư vọng ấy là gì? Đó là tâm, tâm sở hữu pháp trong ba cõi. 
Há không phải pháp này cũng là bản tánh không? Như những phàm 
phu ngu tôi đã chấp trước nơi sắc v.v..., sao có thê dẫn dắt các khô 
thiêu đốt hữu tình? Nếu pháp nảy tuy khiông nhưng có thê dẫn khởi 
các khổ, thế thì các pháp như sắc v.v... cũng có khả năng ấy, vì sao 
chỉ nói là phân biệt hư vọng? Tuy sắc tâm v.v... bản tánh đều là 
không, nhưng chính là dựa nơi phân biệt hư vọng xét lường các pháp 
là có là không, nhân đây phát sinh tạp nhiễm, thanh tịnh. Do các hàm 
thức ấy nhiễm, tịnh không đồng, thế nên chỉ nói phân biệt hư vọng. 
Nếu pháp thật có thì sự có thể như thế. Pháp đã thật không thì làm 
sao lượng xét là có không v.v...? Vì nhiễm, tịnh không đồng. Cũng 
như trong mộng, tuy không có sắc v.v... nhưng có các loại tướng 
hiện bày rõ. Dụ này không đúng, vì ở nơi mộng đều có phân biệt, tác 
dụng chẳng phải là không có. Phân biệt làm nơi nương dựa, hiện bày 
các cảnh tượng khởi lên những nhiễm tịnh, sự việc này có thể như 
vậy. Nay đều đã là không, không thật có phân biệt, thì ai có thể khởi 
lên tác dụng không đồng này? Thể không nhưng có khả năng là điều 
chưa từng thấy. Nếu không có thể mà có công năng, thì lông rùa sừng 
thỏ đều nên có dụng. Lại, không phiền não hoặc không có căn thiện, 
nhưng các hữu tình có nhiễm tịnh, thì đã đoạn phiền não nên lại luân 
hồi, chưa trồng căn thiện nên đạt thường lạc. Trong đây, một loại giải 
thích vấn nạn nói: Thế tục chăng phải là không, tức không có lỗi này. 
Nên hỏi: Vậy là đồng với thế tục chắng phải là đề thật chăng? Người 
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kia đáp: Không phải như vậy. Tùy theo thế tục suy lường là thật có, 
cũng gọi là đề thật. Làm sao có thể nói một pháp một thời, có không 
trái nhau nhưng cùng gọi là đề thật? Sinh trụ diệt cũng như vậy, một 
pháp — một thời, có sinh — không sinh, có diệt — không diệt, có đoạn 
— không đoạn, có thường — không thường, có đến — không đến, có đi 
— không đi, cho đến nói rộng. Lại cùng trái nhau làm sao có thể nói 
cùng là đề thật? Người kia nói như vầy: Một pháp một thời, nghĩa 
không là chân nghĩa có là tục. Vì nghĩa sai biệt nên cùng không trái 
nhau. Cũng như các pháp thiện bố thí v.v... ở thế gian, vì tánh hữu 
lậu nên được gọi là bất thiện, căn thiện tương ưng, nên cũng gọi là 
thiện, cùng gọi là đế thật nhưng không trái nhau. Lý này không đúng, 
vì đạo lý quán đãi của các pháp thiện như bồ thí v.v... là khác nhau, 
có thể không trái với một pháp một thời, còn hai đề có —- không không 
theo đạo lý quán đãi riêng, sao có thê là không trái? Vì sao? Vì an hòa 
gọi là thiện. Thiện có hai loại là thế gian và xuất thế gian. Pháp thiện 
xuất thế gian hoàn toản có thể dứt trừ các trói buộc của phiền não, đạt 
được an hòa trọn vẹn gọi là thiện thắng nghĩa. Pháp thiện thế gian có 
khả năng tạm thời không có khả năng cứu cánh. Tức tạm thời có thê 
điều phục phiền não trói buộc, nên gọi là thiện thế tục, vì không phải 
vĩnh viễn đoạn trừ được phiền não trói buộc, nên cũng được gọi là 
thắng nghĩa bất thiện. Thiện, bất thiện này cùng không trái nhau, vì 
thời phần có khả năng, không có khả năng là khác nhau, như các 
pháp thiện bó thí v.v... trụ trong một sát-na, nói là có khả năng. Vượt 
qua đấy trở về sau tất không thể trụ, nói là không có khả năng. Có 
khả năng, không có khả năng, tuy ở nơi một pháp, nhưng thời phần 
khác nên không trái nhau. Sát-na thứ hai, các pháp thiện như bố thí 
v.v... không còn trụ, đã không có thẻ, thì cái gì gọi là không khả 
năng? Do thê kia không còn khả năng nên nhất định chắng phải là có. 
Vì khả năng chẳng có tức gọi là không có khả năng. Hoặc thời phần 
của có khả năng, không có khả năng không khác, nhưng chỗ hướng 
về cảnh có khác biệt nên không trái nhau. Vì sao? Vì tạm thời có thể 
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điều phục những trói buộc như tham sân, nên gọi là có khả năng. Vì 
không thể đoạn dứt chủng tử của tham v.v..., nên gọi là không có khả 
năng. Như uống cao tô lạc có thê trừ được bệnh phong, nhưng không 
trừ được đàm nơi tâm bệnh. Có khả năng, không khả năng, thời phần 
tuy đồng, nhưng vì cảnh của đối tượng hướng về có sai biệt, nên nơi 
một pháp một thời không trái nhau. Cảnh của hai đế có — không 
không sai biệt, sao có thê không trái nhau? Người kia lại nói lời biện 
hộ: Như một niệm, ngã chấp nương dựa nơi thức, thế tục gọi là ngã, 
do thắng nghĩa nên cũng gọi là vô ngã. Ngã, vô ngã khác biệt, nhưng 
không trái nhau nơi một pháp một thời. Có — không cũng như vậy, 
tuy không có cảnh riêng nhưng không trái nhau. Điều này cũng không 
đúng, vì nghĩa của ngã, vô ngã là không trái nhau. Vì sao? Vì nơi một 
sát-na tâm không tự tại gọi là vô ngã. Chỗ dựa của ngã chấp cũng gọi 
là ngã. Như Khế kinh nói: “Nếu thức là ngã, tức nên được tự tại, 
không nên chuyền biến. Nhưng các phảm phu ngu tối, dựa vào sự 
phát khởi ngã chấp nên nói là ngã”. Nghĩa không tự tại, nghĩa chỗ 
dựa của ngã chấp tuy đồng một thức nhưng không trái nhau, một 
pháp một thời, có — không là tương phản cùng gọi là để thật, há có 
thê không trái nhau? Nay ông cho là thành, hai đế có - không đồng ở 
một pháp đều không trái nhau, tuy nêu dẫn rất nhiều thí dụ, đủ các 
loại phương tiện ở thế gian, nhưng rốt cuộc không thể thành. Người 
kia lại nói lời biện hộ: Như một màu xanh, dựa vào chính mình nên 
có, đối chiếu với thứ khác nên không. Các pháp cũng như vậy, tánh 
của mỗi mỗi pháp dựa vảo tục nên có, đối trị với chân nên không. 
Điều này cũng không đúng, vì thể của xanh vàng là khác. Có thể dựa 
vào chính mình là có, đôi chiếu với thứ khác là không. Tục cùng với 
chân, thể ấy không khác, dựa vào chính mình có thể có, đối chiếu với 
gì là không? Tìm xét thì thật của tục đó tức là chân, chẳng phải suy 
xét về thật của màu xanh kia thành màu vàng, nên pháp dụ của ông 
đã lập là không đồng. Lại, thể của tục và chân không lìa nhau, làm 
sao thê của tục đối chiếu với chân là không? Như trong Khế kinh nói: 
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“Đức Phật nói với Tôn giả Thiện Hiện: Thế tục, Thắng nghĩa đều 
không có thê riêng, chân như của thế tục tức là thắng nghĩa. Chăng 
lia sắc kia thì riêng có nơi không, cho đến thức không lại cũng như 
thế”. Vậy làm thế nào thời, cảnh của một pháp không có sai biệt, hai 
nghĩa trái nhau cùng gọi là để thật. Do đấy các Sư quỹ phạm thời 
xưa, an lập hai đề tình, sự không đồng. Thế tục để nói là gần đề hiển 
bày tình tục. Thắng nghĩa đề nói là xa đề biểu thị sự việc chân thật. 
Các pháp thế tục tuy xứng hợp với tình ý thế tục, nhưng sự việc là hư 
giả, nên chăng phải là đề thật. Lại, hiện lượng chứng đạt sắc tâm 
duyên khởi, ngôn thuyết không thê giảng giải, nên chắng phải là tục 
đế. Do đó Khế kinh nói: “Danh cú được giảng nêu hiện có nơi thế 
gian gọi là tục đế”. Ý của phần kinh nảy nói: Thế gian cùng sự nhận 
biết về pháp nghĩa tương ưng với chủ thể giảng giải, đối tượng được 
giảng giải, và vì giải thích biểu hiện chắng phải cùng sự nhận biết về 
pháp nghĩa nơi kinh sách gọi là tục đề. Hiện lượng đã chứng được sắc 
tâm duyên khởi, chăng phải là đối tượng nêu giảng của ngôn từ nên 
cũng chăng phải tục đề. Nếu nói giả lập danh ngôn nơi đối tượng 
được giảng giải, nên sắc tâm này cũng thuộc về tục đề, rốt cuộc thắng 
nghĩa nên cùng chăng phải là chân, vì đối tượng giảng nêu biểu hiện 
của danh ngôn là giả lập, nên cuối cùng thăng nghĩa không có sắc 
tâm này. Chân lý đều không, nhưng sự có pháp nên chăng phải thuộc 
về hai để. Pháp này nên không, tức trái với hiện lượng của thế gian 
đã chứng được. Nếu nói là có, tức chăng phải hai đế gồm thâu, tức 
nên lập đề thứ ba, chăng phải chân đề, tục đế. Nếu nói tuy có sắc tâm 
duyên khởi, là hiện lượng đã đạt được của các thế gian, nhưng chăng 
phải là thắng nghĩa đế cứu cánh thâu tóm, giả nêu gọi là thế tục để 
thâu tóm, tùy ý giả lập danh ngôn thế tục, sắc tâm thật có thì không 
tranh luận. Ở đây là dựa vào nên nghĩa nhiễm tịnh thành. Nếu cho sắc 
tâm do thế tục nên có, do thắng nghĩa nên chẳng phải có chẳng phải 
sinh. Đã nói như vậy là có nghĩa gì? Nếu nói như trí không phân biệt 
kia, thì cảnh giới nơi đối tượng hành rốt ráo là không, không có như 
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vậy, nên nói là chăng phải có. Nếu như thế thì đối tượng hành cuối 
cùng là không có, trí không phân biệt tức nên không thể sinh. Nếu 
như chấp nhận có thể sinh thì cũng chắng phải là trí chân thật, vì 
duyên với cảnh không có, như hiểu rõ không có gì khác. Trí đã chẳng 
phải chân thì cảnh nên là tục. Tuy nói sắc tâm không có như vậy, 
nhưng khắp nơi lại hiển bày sắc tâm thật có. Do nói chăng phải có, 
nên cuối cùng là không, không có tướng khác, nên nhất định là có. 
Đã nhất định là có, do đấy cũng nên chấp nhận sắc tâm nảy là thật có 
sinh trụ diệt. Nếu ý của ông cho: Tuy lại là sắc tâm cũng có cũng 
sinh, nhưng chẳng phải là thắng nghĩa, nên trước cần phải thâm định: 
Thắng nghĩa là gì? Sau đó mới có thê nói: Đây chẳng phải là thăng 
nghĩa. Nếu nói thắng nghĩa là không phân biệt, thì đối tượng hành 
của trí tuệ cuối cùng đều là không. Điều này trước đã phá trừ. Nghĩa 
là đối tượng hành kia cuối cùng là không có, nên trí không phân biệt 
cũng không thê sinh, cho đến nói rộng. Lại, đối tượng hành này chẳng 
phải là thăng nghĩa chân thật, vì là không, cũng như sừng thỏ, hoặc 
là chăng phải có, như hoa đốm kia. Nếu nói thắng nghĩa là có thể 
nghiên cứu cùng tận, điều này cũng không đúng, vì cảnh không khác. 
Phàm là nghiên cứu cùng tận tức không xả bỏ thế tục. Lại, pháp thế 
tục không thê nghiên cứu cùng tận, ở đây có thê nghiên cứu cùng tận 
nên là lìa thế tục. Nhưng chăng phải lìa thế tục là riêng có thăng 
nghĩa, nên không thê nói ở đây có thể nghiên cứu cùng tận. Vì vậy 
ông nói chẳng phải là tướng của thắng nghĩa. Nếu cho thắng nghĩa 
theo các tông khác đã chấp, vì đều chăng phải có là tướng của thắng 
nghĩa. Điều này cũng không đúng, vì tông kia cho duyên sinh có tánh 
như tạm trụ gọi là thắng nghĩa. Nay bác bỏ cho là chăng phải có, tức 
trái với tự tông cùng hiện lượng. Nếu nói đề thật là tướng của thắng 
nghĩa, thế thì thế tục nên chăng phải là đề thật, vì sao trước nói thế 
tục là đế thật? Nếu như chấp nhận chỉ nói chẳng phải có chắng phải 
sinh, gọi là đề thật, thì là có là sinh chỉ là giả ngôn thuyết, vọng phân 
biệt lập tức đã chăng phải là đề thật. Chỉ là giả nêu bày vọng phân 
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biệt lập, làm sao có thể phát khởi tác dụng nhiễm tịnh? Do đó, người 
kia giải thích về vấn nạn, lý ấy không thành, chắng phải nói lông rùa 
gọi là thể có, tức có tác dụng có thể ràng buộc thế gian. 


Lại có Sư khác giải thích vấn nạn này: Phân biệt về chỗ chấp, 
thể của pháp là không. Thể của pháp do nhân duyên sinh là có, do 
đây phát khởi phiền não tùy miên trói buộc thế gian luân hồi nơi ba 
cõi. Hoặc tu tập gia hạnh chứng lý không, vô ngã, đạt được Tam Bồ- 
đề, thoát khô của tử sinh. Pháp do nhân duyên sinh tuy chung cả sắc 
tâm, nhưng tâm là nguồn gốc nên được nói riêng. Phân biệt hư vọng 
có thê trói buộc thế gian. Chán lìa nơi chốn này tức có thể tu tập gia 
hạnh chứng đạt lý không, tuy có cảnh giới nhưng nếu không có tâm, 
thì tầm tư hư vọng rốt cuộc không thẻ trói buộc, cũng không thể chán 
lia, tu tập không, vô ngã, chứng đạt Tam Bồ-đẻ xuất ly sinh tử. Để 
làm rõ nghĩa này, nên dẫn lời Khế kinh nói: 

Biến kế sở chấp không 
Tánh y tha khởi có 
Vọng phân biệt lỗi hoại 
Rơi hai biên tăng giảm. 

Trong đây, một loại giải thích nghĩa ấy nói: Danh là biến kế sở 
chấp. Nghĩa là tánh y tha khởi. Danh đối với nghĩa ấy chăng phải là 
có nên không. Nghĩa tùy thuận thế gian chăng phải là không nên có. 
Không thể dẫn ra điều ấy để chứng minh là có y tha. Cách giải thích 
này không đúng, vì nghĩa trái nhau. Nếu danh đối với nghĩa chăng 
phải là có nên là không, thì nghĩa cũng đối với danh là không sao lại 
có. Lại, đối với nghĩa Ấy, đề lập danh ngôn, đã từ nhân duyên sinh 
thì như nghĩa nên có. Nếu đối tượng chấp là vọng thì tánh nơi chủ 
thể nêu giảng là không có. Vọng chấp nơi đối tượng nêu giảng, thì 
tánh ấy há là có? Danh tùy thuận thế tục có thể giải thích biểu hiện 
được. Ông không chấp nhận là tánh y tha khởi, nghĩa cũng thuận 
theo thế tục giả nói là có khả năng, sao không thừa nhận là biến kế sở 
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chấp? Thế tục giả lập chủ thể nêu giảng, đối tượng được nêu giảng, 
không nên đều là không, có nên cùng là có, vì sao kinh nói một có 
một không? Vì thế lời ông đã nói không phù hợp với nghĩa kinh, tức 
nên tin tánh của biến kế sở chấp là không có, là những vọng tình của 
thế gian kiến lập. Tánh y tha khởi từ nhân duyên sinh, chẳng phải là 
vọng tình, vì thế nên tin là có. Người kia dẫn chứng nghĩa của mình, 
lại dẫn lời kinh nói: 

Danh này do đây lập 

Pháp kia giảng giải kia 

Tánh kia đêu chẳng có 

Do pháp tánh như thể. 


Tụng này không thể chứng minh xác nhận được nghĩa kia. Ý 
của kinh không nói: Danh đối với nghĩa không, chỉ nói về đối tượng 
giảng giảng. Pháp tánh chăng phải chỉ có biện biệt về tánh của các 
pháp, vì đều không thể giảng giải. Danh ngôn nơi đối tượng giảng 
giải đều là cộng tướng, vì tự tướng của các pháp đều dứt tuyệt danh 
ngôn. Tự tướng chẳng phải là không, cộng tướng chẳng phải là có. 
Ở đây lược nói: Tánh của đối tượng giảng giải là không, chắng phải 
gọi là chủ thê giảng giải. Tánh ấy thật có, nên tụng chỉ nói tánh kia 
chăng phải là có. Không như thế tức nên nói tánh này chăng phải là 
có. Người kia vì làm rõ tánh y tha ấy là không, nên lại dẫn lược tụng 
đã nói trong kinh: 

Không có chút pháp sinh 
Cũng không chút pháp diệt 
Kiến tịnh quản các pháp 
Chẳng có cũng chẳng không. 


Đây cũng không thể làm rõ về y tha khởi tánh ấy chẳng phải 
là có. Vì sao? Vì ý của tụng này là biện minh về tự tánh sai biệt của 
biến kế sở chấp. Chủ thê giảng giải, đối tượng được giảng giải, thể 
của chúng đều không. Kiến giải thanh tịnh không sinh không diệt 


1124 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





lia mọi chấp trước, quán sát các thế gian, từ nhân duyên sinh, chẳng 
phải là không, chắng phải là có, nên ở đây chăng phải làm rõ y tha 
khởi là không. Nếu có y tha thì duyên gì kinh nói: “Tánh của tất cả 
pháp không gì không đều là không?”. Lại, Khế kinh nói: “Đức Phật 
nói với Tôn giả Thiện Hiện: Các pháp như sắc v.v..., tự tánh đều 
không”. Lại có kinh nói: “Đức Phật bảo Tôn giả Đại Tuệ: Tánh của 
tất cả pháp đều không có sinh, trước có trước không đều không thê 
sinh”. Ở đây có mật ý. Mật ý như thế nào? Nghĩa là các kinh này chỉ 
phá trừ tự tánh của biến kế sở chấp, chăng phải cho tất cả là không. 
Nếu tắt cả là không tức thành tả kiến. Vì sao nhận biết có mật ý này? 
Vì trong Khế kinh khác đã nêu bày, làm rõ. Nghĩa là Đức Bạc-già- 
phạm nói lời như vây: Ta chỉ dựa nơi tự tánh tương ưng để nói tự tánh 
của tất cả pháp đều không. Nếu có người như ngôn thuyết ấy sinh 
khởi chấp trước, cho tự tánh của các pháp nhiễm tịnh đều là không, 
thì kẻ đó đã chấp giữ hết sức sai lầm về không gọi là tà kiến. Tự tánh 
tương ưng tức là thế gian, biến kế sở chấp do tâm chuyền biến, tợ 
như các trần bên ngoài. Dựa nơi các trần ấy khởi các chấp điên đảo. 
Nhân nơi chấp điên đảo này suy tính cho là có tự tha. Tự tánh tương 
ưng của chủ thể giảng giải, đối tượng được giảng giải nơi các pháp 
nhiễm tịnh, tức là y tha. Thế nên nhận biết các kinh kia là có mật ý 
nảy. Lại, trong Kinh Đáo Bỉ Ngạn Bát Nhã, Đức Phật tự phán quyết 
phân minh về nghĩa có - không. Biến kế sở chấp đã tích tập tăng 
thêm, giữ lây pháp thường hằng không biến đổi, tất cả như vậy đều 
gọi là không, nhân duyên sinh khởi đều nói là có. Lại nơi kinh khác 
nói: “Tự tánh của biến kế sở chấp là không sinh, tánh y tha khởi gồm 
thâu các pháp từ nhân duyên sinh”. Lại, Kinh Tuệ Độ nói lời như 
vầy: “Người hành tuệ độ khéo nhận biết tánh của sắc, khéo nhận biết 
sắc sinh, khéo nhận biết sắc như như cho đến nói rộng”. Lại, các kinh 
nói: “Các pháp là vô tánh, không sinh không diệt”. 

Như thế đều nên phân biệt không thể như ngôn thuyết chấp cho 
là liễu nghĩa. Chớ cho các pháp của thế tục đế cũng không, tức chấp 
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giữ sai lạc về không trở thành đại tà kiến. Lời này là phi lý. Vì sao? 
Vì đối với kinh liễu nghĩa khác với sự phân biệt. Đức Thế Tôn tự 
nói: “Nếu trong các kinh nói về không, vô tướng, vô nguyện, không 
hành, không sinh, không diệt, không có tự tánh, không có hữu tình, 
thọ mạng, chủ tế, Bồ-đặc-già-la, môn giải thoát v.v... gọi là kinh liễu 
nghĩa, Ta nói là hợp lý”. Do nơi kinh khác, Đức Phật tự phán quyết: 
“Ta dựa nơi tự tánh của biến kế sở chấp”. Ở trong kinh khác, nói: “Tất 
cả các pháp đều không có tự tánh, không sinh, không diệt, xưa nay 
thanh tịnh, là tự tánh Niết-bàn. Dựa nơi tự tánh của y tha khởi nói: 
Tâm của các hữu tình sinh diệt lưu chuyển, cho đến nói rộng”. Lại 
trong kinh khác, Đức Phật bảo Cụ thọ Xá-lợi-tử: “Tự tánh của sắc là 
không. Vì tự tánh là không nên không sinh không diệt. Không sinh 
không diệt nên không có biến đổi. Thọ tưởng hành thức cũng lại như 
vậy”. Đây là dựa vào tự tánh của biến kế sở chấp, nói tự tánh là không, 
không sinh không diệt. Do các phàm phu ngu tối, tùy theo tự tâm biến 
chuyền, suy tính về các pháp như sắc v.v... hiện có khắp, chấp có tự 
tánh chân thật sai biệt. Đức Thế Tôn đã dựa theo đấy để nói tự tánh 
của các pháp như sắc v.v... đều không, tánh y tha khởi là không sinh 
không diệt, do không có tánh của biến kế sở chấp, nên cũng nói là 
không, chăng phải là tự tánh không, không sinh không diệt. 


Đức Như Lai rất nhiều nơi đã nói về ba tự tánh, đều nói tánh 
của biến kế sở chấp là không, hai tánh y tha — viên thành là có. Nên 
biết Không giáo có ý nghĩa sâu xa riêng, không thể theo như ngôn 
thuyết để bác bỏ cho là không có các pháp. Như nói chấp giữ nghĩa 
gọi là hủy báng Đại thừa. Vì vậy Khế kinh nói: “Nếu có Bồ-tát, như 
ngôn thuyết chấp giữ nghĩa không cầu diệu nghĩa nơi Đức Như Lai 
đã giảng nói, đó gọi là đối với pháp tác ý phi lý, cũng gọi là chẳng 
phải xứ tin hiểu Đại thừa. Nếu có Bồ-tát không như ngôn thuyết ấy 
để chấp giữ nơi nghĩa, tư duy cầu đạt diệu nghĩa nơi Đức Như Lai 
đã giảng nói, đó gọi là đối với pháp tác ý như lý, cũng gọi là xứ tin 
hiểu Đại thừa”. 
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Nếu như vậy làm sao giải thích câu kinh này: “Đức Phật nói 
với Thiên tử: Các ông nên biết! Phật đối với Bồ-đẻ đều không có đối 
tượng chứng đắc, cũng không có một chút pháp nào có thê sinh có 
thể diệt. Vì sao? Vì tất cả pháp là không sinh không diệt, thế nên Như 
Lai xuất hiện nơi thế gian”. 


Có chỗ giải thích như vây: Lúc chư Phật chứng đắc Đại Bồ-đề 
là xa lìa tất cả mọi hý luận phân biệt, tuy xuất hiện nơi thế gian nhưng 
không thê nói là có chứng đắc v.v... 


Lại có nơi giải thích: Chư Phật lây Bồ-đề làm tự tánh, nên 
không có đối tượng chứng đắc. 


Như Khế kinh nói: “Bồ-đề tức là Phật. Phật tức là Bô-đẻ, nên 
không có đối tượng chứng đắc. Vì như pháp tánh ấy mà hiểu biết. 
Không sinh do trước không, không diệt do trước có, vì tánh của các 
pháp là lìa hý luận, không sinh không diệt, Bồ-đề Vô thượng luôn 
hiện tiền, nên gọi là Như Lai xuất hiện nơi thế gian”. 


Lại, như Khế kinh nói: “Thiện Hiện nên biết! Sắc gọi là tánh 
của các sắc vô tánh. Thọ tưởng hành thức v.v... nói rộng cũng như 
vậy”. Ý của phần kinh này nêu rõ: Tánh y tha khởi lấy sắc v.v... vô 
tánh của biến kế sở chấp để hiển bảy pháp tánh lìa ngôn từ làm tự 
tánh. Nếu tất cả pháp đều không có, thì vì sao vô tánh lại nói là tánh? 
Nếu nói sắc v.v... nơi thế tục là vô tánh, tức là tánh của sắc v.v... 
thắng nghĩa, so với lý là trái nhau. Vì sao? Vì nói đến thắng nghĩa 
thì mọi phân biệt hý luận đều không thể đạt đến, há có thể dùng cái 
không có để làm tự tánh? Nếu lây vô tánh làm tự tánh, tức nên so 
sánh với cái không khác, không gọi là thăng nghĩa, tức không thê 
chứng đắc Bồ-đề Vô thượng, là trái với tự tông trở thành lỗi lầm lớn. 
Tánh y tha khởi nếu là thật có thì trái với kinh nói. Nên Khế kinh nói: 

Các pháp từ duyên khởi 
Duyên pháp thảy đều không 
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Nhận biết đúng như thể 
Gọi thông đạt duyên khởi. 
Nếu pháp từ duyên sinh 
Tánh pháp này đễu không 
Nếu tánh pháp đều không 
Pháp ấy chẳng duyên sinh. 


Hai kinh nói về pháp duyên sinh như vậy, tuy không có tự tánh 
nhưng không trái nhau, vì pháp từ duyên sinh có hai loại: Một là 
biến kế sở chấp. Hai là tánh y tha khởi. Ý ở đây nêu rõ: Tự tánh của 
biến kế sở chấp chắng phải là có, nên không nói đến y tha. Nếu nói y 
tha đều không có tự tánh, tức là bác bỏ cho hai pháp nhiễm tịnh đều 
không, gọi là chấp giữ sai lạc về không, tự tha đều bị tốn hại. Phân 
biệt hư vọng này người nào lại có thể ngăn trừ? 


Lúc đạt được chánh kiến tự mình sẽ có thể trừ bỏ. Nay lại nên 
hỏi: Tánh y tha khởi là đối tượng nhận biết của trí nào? Đó là trí 
không phân biệt dẫn sinh trí thanh tịnh của thế gian. Đã không phân 
biệt, sao gọi là thế gian? Tức nói trí này là không phân biệt. Nếu có 
phân biệt tức nên không thể hành. Thật tướng của các pháp chỉ nên 
duyên với biến kế sở chấp kia, tuy có phân biệt, nhưng nói có thể 
hành thật tướng của các pháp, thì phân biệt hư vọng cũng nên có thê 
hành thật tướng của các pháp. Lại, nay chưa đạt được trí không phân 
biệt về thật tướng của các pháp sau, làm sao nhất định nhận biết có 
y tha khởi? Y tha khởi này chẳng phải như chỗ dựa của các thứ chấp 
khác hiện thấy, làm sao nhất định nói là tánh này thật có? Chỉ do trí 
không phân biệt dẫn dắt phát sinh trí thanh tịnh của thế gian, nên biết 
là y tha khởi, so với luận là trái nhau. Như luận kia nói: “Tánh của 
biến kế chấp là đối tượng hành của trí nào? Là trí phàm hay là trí 
Thánh? Đều chẳng phải là đối tượng hành, vì vô tướng. Tánh y tha 
khởi là đối tượng hành của trí nào? Đều là đối tượng hành, nhưng 
chăng phải là đối tượng hành của Thánh trí xuất thế”. 
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Lại nói năm sự, bao nhiêu là đối tượng giữ lấy, bao nhiêu là chủ 
thê giữ lây? Ba là đối tượng giữ lẫy. Chánh trí phân biệt là chung cho 
cả chủ thể giữ lấy, đối tượng giữ lẫy và danh tướng phân biệt. Chánh 
trí phân biệt về đối tượng giữ lấy có hai: Một là duyên nơi chân như. 
Hai là dẫn dắt phát sinh trí kia. Nay cũng chưa đạt được tướng v.v... 
Lại là tánh y tha khởi. Nên luận kia nói: “Biến kế sở chấp không 
thuộc về năm sự. Tánh y tha khởi thuộc về bốn sự”. Nếu y tha khởi 
là đối tượng duyên của thế trí, mà nói chẳng phải là không, thì thật 
đáng chê cười. Thật tướng của các pháp chẳng phải là thế gian. Đối 
tượng hành của tâm trí như trước đã nhiều lần biện giải, vì thế không 
nên nói đến. Thật có y tha, luận nói về y tha, cũng là cảnh của trí 
phàm, dựa vào sự chứng đạt thọ nhận của chính mình, nên không 
trái nhau. Tánh y tha khởi tức là lúc tâm tâm pháp theo duyên khởi, 
biến hiện vô số các trần tương tợ như tướng danh v.v..., thật sự tự 
mình chứng đạt thọ nhận nhưng hiện tăng thượng mạn. Nghĩa là giữ 
lây các trần bên ngoài. Nhưng các trần bên ngoài là biến kế sở chấp, 
không có thê tướng, nên chẳng phải là sở duyên duyên, chẳng phải 
là cảnh nơi đối tượng hành của trí Thánh, phàm. Tắt cả tâm và tâm 
pháp hữu lậu, chỉ có thể chứng đạt thọ nhận các trần được hiện bày 
của chính mình, chưa thể chứng đắc cảnh của tâm khác như thật. Trí 
thế gian vô lậu tương ưng với phâm Tâm do tánh lìa câu nhiễm nên 
tự và tha đều chứng đạt. Thế nên nói y tha là đối tượng thông đạt của 
trí thanh tịnh. So với luận kia đã nói thì lý không trái nhau. Ông chế 
giễu nói: Tự nêu ra sự ngu muội, chăng phải làm rõ lời tôi nói so với 
lý là trái nhau. Nếu tâm và tâm pháp từ duyên sinh, đồng với biến kế 
sở chấp đều là tự tánh không, thì tợ như hoa đốm đâu có thể trói buộc 
hàm thức trong ba cõi vào chốn sinh tử luân hồi? Vì thế y tha chẳng 
phải là không có thê thật. Bản ý của Luận giả quyết định nên như 
vậy. Nếu không như thế thì vì duyên gì nói: Phân biệt hư vọng trói 
buộc, chứng đạt lý không có thể diệt trừ? Ai thấy lông rùa để có thê 
cho là có thể trói buộc. Ai gặp sừng thỏ đề có thể chứng đạt, có thể 
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đoạn trừ? Do đó nên biết: Có tâm tâm pháp. Song các trần đã chấp 
ngoài tâm là không có, làm sao nhất định nhận biết các pháp là duy 
thức? Do nhiều xứ nơi kinh nói, nên đối với điều ấy sao nghi. Như 
Khế kinh nói: “Đức Phật bảo Tôn giả Thiện Hiện: Không mảy may 
lường xét về vật thật có thể nương dựa. Hàng phảm phu ngu tối tạo 
tác các hành nghiệp, chỉ có điên đảo cùng với sự điên đảo ấy làm nơi 
nương dựa. Điên đảo tức là phân biệt hư vọng. Phân biệt hư vọng tức 
là tâm tâm pháp”. 

Lại, như Khế kinh nói: “Tự tánh của các pháp, không có một 
chút nào có thể đạt được, chỉ có chủ thể tạo tác. Chủ thể tạo tác tức 
là tâm và tâm pháp”. 

Lại, như Khế kinh nói: “Ba cõi duy tâm”. 


Các kinh nêu bày như vậy là vô số. Thế nên các pháp chỉ do lý 
của thức thành. Há không phải quyết định chấp tất cả các pháp thật 
sự chỉ có thức tức cũng thành điên đảo. Thế thì nên như các pháp 
như sắc v.v... vì cảnh điên đảo nên thể ấy thật sự không có. Lại, cảnh 
đã không thì thức làm sao có? Không nên cho một thức do hai phần 
hợp thành. Chớ nên làm mắt một tướng của tự tâm. Nếu nói thể của 
thức thật sự không có hai phân, vì hành tướng của chủ thể duyên, đối 
tượng duyên là không, chỉ tùy theo thế tục đồng chỗ nhận biết rõ, có 
chủ thể duyên là tâm nên nói là duy thức, tức cũng nên nói cảnh giới 
chăng phải là không có, vì thế tục cùng nhận biết có tâm cảnh. Nếu 
chấp nhận thê của thức thật có phần ít, nên nói thể này thì tướng ấy 
như thế nảo? Đã không thể nói chủ thể nhận thức, đối tượng được 
nhận thức làm sao nhất định nói chỉ có thức? Các Khế kinh nói: “Chỉ 
có thức, là khiến quán xét thức, bỏ các trần bên ngoài. Đã bỏ các trần 
bên ngoài thì tâm vọng theo đó dứt. Tâm vọng dứt nên chứng hợp 
trung đạo”. Vì thế Khế kinh nói: 


Chưa đạt cảnh duy tâm 
Khởi hai thứ phân biệt 
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Đạt cảnh duy tâm rồi 

Phân biệt cũng chẳng sinh. 
Biết các pháp duy tâm 

Liên bỏ tưởng trần ngoài 
Do đấy dứt phân biệt 

Ngô chân không bình đăng. 


Phàm phu ngu tối tham đăm vị của cảnh giới, thọ lãnh các thứ 
dục lạc tâm không lìa bỏ, nên theo sinh tử luân hồi chìm trong biển 
cả ba cõi, nhận chịu những khổ não dữ không có nhân giải thoát. Đức 
Như Lai từ bị tạo phương tiện vì họ giảng nói các pháp duy thức, 
khiến dứt bỏ ngoại trần, dứt bỏ ngoại trần rồi thì thức vọng theo đó 
diệt. Thức vọng diệt nên liền chứng đắc Niết-bàn. Nên Khế kinh nói: 


Như đời có lương y 

Thuốc quÿ cứu nhiêu bệnh 
Chu: Phật cũng như thể 

Vì vật nói duy tâm. 

Tuy nói cực vi cũng có thể phân tích, vì dựa vảo phương sở, 
như nhà cửa như bình chậu. Ở đây nêu vấn nạn về cực vi có thể phân 
thành nhiều phần, là giả chắng phải là thật, không thể hoàn toàn 
là không. Nếu không như vậy thì tâm vả tâm pháp, trong một sát- 
na thuộc về thời phần, như năm tháng ngày giờ do nhiều phần hợp 
thành, cũng có thể hoàn toàn là không, thành ra lỗi lầm lớn. Những 
loại như vậy, tùy theo kiến giải không đồng, phân cách Thánh ngôn 
khiến thành nhiều phần, cùng khởi lên tranh luận, đều chấp về một 
biên. Đã không thể trừ diệt trần cầu của ác kiến, sao có thê khế hợp 
với diệu chỉ thanh tịnh của Đại thừa do chư Phật Thế Tôn đã giảng 
nói? Chưa lãnh hội chân lý, tùy theo tình chấp của mình, cho mình 
là đúng người khác sai, thật đáng sợ hãi! Nên trừ bỏ chấp trước về 
hai biên có — không, tỏ ngộ về trung đạo không hai của Đại thừa. 
Như Khế kinh nói: “Bồ-tát nên biết! Thân kiến là cội rễ sinh ra các 
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kiến chấp, chiêu cảm pháp nghiệp hư giả trói buộc thế gian. Tà kiến 
khinh mạn bài bác cho không có các pháp, cùng với kiến chấp này 
khen ngợi, lưu thông, nhân đấy chiêu cảm các thứ pháp nghiệp hư 
giả sinh khởi, trải qua vô lượng kiếp bị đọa trong địa ngục luân hồi 
nơi nẻo ác, nhận chịu khổ não lớn. Do chút thiện lực từ xưa, nên sinh 
trong nẻo người, làm hạng ngu độn, điếc mù, câm ngọng, cùng nhiều 
thứ sầu khổ, thân hình xâu xí, người chẳng muốn nhìn, ngôn từ thô 
bỉ nghe đều không vui. Hoặc do đã từng gieo trồng căn thiện tăng 
thượng, sinh vào loải người, thọ nhận phước báo thủ thắng. Hoặc do 
vì thời xưa đã thâu nhận nhân của nghiệp phi báng chánh pháp, chấp 
riêng nơi không giáo của Như Lai, phá bỏ các tướng, phản đối, hủy 
hoại pháp môn hiền thật đã giảng nói, khiến khắp các thế gian lầm 
lẫn, phi pháp cho là pháp — pháp cho là phi pháp, phi nghĩa cho là 
nghĩa — nghĩa cho là phi nghĩa, tự tôn hại cùng tổn hại người khác, 
thật đáng xót thương”. Nhưng pháp Phật đã thuyết giảng thảy đều 
thâm diệu, pháp môn nhị đề là hết sức khó lường. Nay lại tự khuyến 
khích dựa nơi kinh liễu nghĩa, lược biện biệt chỉ rõ chỗ quy về, dứt 
bặt mọi tranh luận. 


Thế tục để: Nghĩa là từ duyên sinh các pháp như sắc tâm thế 
gian và xuất thế gian, thân chứng lia ngôn thuyết lần lượt có thê 
giảng nói. Thân chứng là trước, sau mới khởi ngôn thuyết. Thế tục 
để này cũng có cũng sinh, giả hợp mà thành cũng như các sự huyền. 
Từ phân biệt khởi, như những việc làm trong mộng, có tướng, có thể 
nêu bảy, gọi là thế tục đề. 


Thắng nghĩa đề: Nghĩa là đối tượng nhận biết của bậc Thánh, 
mọi phân biệt danh ngôn đều không đạt tới, là sự chứng đắc từ bên 
trong, vô tướng, tuyệt ngôn, không do nơi duyên khác, gọi là thăng 
nghĩa đề. 


Lược nêu như vậy về pháp môn nhị đế, người tu học chánh pháp 
cùng không tranh biện. Trước dựa nơi thế tục có các pháp nhiễm tịnh 
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sinh. Sau nương vảo thắng nghĩa đế chứng đắc tịch diệt. Vì thế, Thánh 
nhân nói tâm cảnh có ba loại: Một là tâm cảnh có ngôn từ có tướng. 
Hai là tâm cảnh vô ngôn có tướng. Ba là tâm cảnh vô ngôn vô tướng. 
Đầu tiên đối với danh ngôn có thể có giác ngộ, cũng có tùy miên. Tiếp 
theo đối với danh ngôn tuy có tùy miên nhưng không còn giác ngộ. 
Sau hết đối với danh ngôn tùy miên giác ngộ toàn bộ đều vĩnh viễn 
không. Hai loại đầu duyên nơi thế tục. Một loại sau duyên nơi thắng 
nghĩa. Lại có vĩnh viễn lìa ngôn thuyết, tùy miên, về sau đạt được tâm 
thông duyên nơi hai để. Nếu đối với thế tục khởi kiến chấp kiên cố và 
đối với thê tục khởi kiến giải không thuận, cả hai thứ này đều gọi là 
phân biệt hư vọng, là sinh ra tất cả môn không có nghĩa lợi, trói buộc 
hữu tình khiến không giải thoát. Kiến giải về không, vô ngã đều có thể 
đoạn trừ, khiến các hữu tình lìa mọi trói buộc của ba cõi, tự chứng đắc 
Niết-bàn tịch diệt rốt ráo, cũng chuyển hóa người khác khiến được 
giải thoát, vì trừ điệt đúng cội rễ của tập khí chướng ngại. Nếu đối 
với thế tục khởi lên kiến giải không thuận hợp, thì ở nơi thắng nghĩa 
nảy nhất định có trái ngược. Nhằm làm rõ kiến giải này, nên nói tụng: 


Pháp thành một thành không 
Trái chân cũng trải tục 

Nên cùng có một khác 

Hai đều không thể nói. 


Luận nêu: Nếu chấp các pháp cùng với tánh có nhất định là 
một, thì pháp tức thành một. Chấp nhất định là khác, thì pháp tức 
thành không, là trái với chân, lại cũng trái với tục. Vì sao? Vì nếu tất 
cả các pháp cùng với tánh có là một, thì sắc nên như thanh, thanh ấy 
chăng phải sắc. Thanh nên như sắc, sắc ấy chăng phải thanh, vì tức 
là tánh có thì pháp nên thành một. Nếu tất cả các pháp cùng với tánh 
có là khác, thì sắc thanh v.v... thể đều thành không, vì chắng phải là 
tánh có, như hoa đốm v.v... Nếu chấp các pháp cùng với tánh là một, 
thì nhất định có lỗi một khác, như thế nên biết. Vì vậy có v.v... cùng 
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với pháp là một, khác, là hai thứ vọng kiến trái với tục và chân. Cùng 
đúng củng sai là hý luận trái nhau, lỗi đồng với một khác, nên không 
luận riêng. Ở trong thắng nghĩa, có — không đều vắng lặng, tất cả vẫn 
nạn đều không thể thành. Đề hiển bày nghĩa này, nên nói tụng: 


Có, chẳng có cùng không 
Các tông đêu vắng lặng 
Trong đó khởi vẫn nạn 
Rết cuộc không thể nêu. 


Luận nêu: Trong lý của thắng nghĩa, không một chút pháp có, 
do bản tánh của tất cả các pháp là không sinh, nên tông kiến có ở nơi 
ây là dứt bặt. Vì dựa nơi kiến có nên kiến chăng phải có sinh. Kiến 
này đã mất thì kiến kia theo đây diệt. Chân nếu chăng phải có thì 
Thánh trí không hành, đối tượng hành của Thánh trí tất không phải 
là chẳng phải có. Vì vậy, kiến chắng phải có không chứng đắc chân 
ây. Thánh trí quán chân không quán chẳng phải có. Chọn lấy tục có, 
nên nói chân chắng phải có. Nói chân chẳng phải có trở lại dựa nơi 
tục nói. Chỉ dạy chân chăng phải có có thê thuận hướng về chân, thế 
nên các kinh nói nhiều về chắng phải có. Kiến có, chẳng phải có ở 
đây đã dứt trừ, cùng đúng cùng sai đều nên loại bỏ. Do những có ấy 
đều có thê giải thích khẳng định, nhưng chân thì dứt tuyệt mọi giải 
thích nêu bảy nên là chắng phải có. Tất cả ác kiến nhiễu động tâm 
ấy, ở trong chánh lý đã dây khởi nhiều nạn tà, đều dựa nơi kiến có 
v.v... như thế sinh ra. Kiến này đã trừ thì những thứ kia cũng theo 
đây diệt. Tuy muốn khuyên gắng sức chống lại luận chân không (2), 
do không có nơi nương dựa, nên lời nói ra gợi nhờ vào đâu (?). Như 
hư không vô tận thì chân không thể dựa vào. Những người có đại 
tâm phát thệ nguyện rộng lớn, muốn tạo lợi lạc cho hữu tình đến tận 
cùng đời kiếp vị lai, nên chính thức đoạn trừ trần cấu của vọng kiến, 
khéo ngộ nhập chân không thiện thệ để viên mãn chỗ mong cầu nên 
siêng năng tu học. 
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Đã trừ kiến có buộc 

Lại dứt chấp không trần 
Khéo mở trung đạo điệu 
Nguyện thể gian quy tịch. 


Bồ-tát Thánh Thiên tạo luận đã trọn, lại nêu việc diệt tà nên 


nói tụng: 


Tôi còn vì lửa tông tà cháy 

Đem sữa chánh giáo để tưới vào 
Lại quạt nhân mình gió rộng lớn 
Ai dâm như bướm lao lửa dữ? 


Tam tạng Pháp sư, ở bắc đỉnh Thứu, được nghe Luận này, theo 
chỗ nghe phiên dịch, tự vui mừng về công sức thành tựu, nên nói tụng: 


Thánh Thiên — Hộ Pháp dựa trí bì 

Vì phá chấp tà tạo Luận này 

“Tự cú bách phi "` đều diệt hết 

Cũng như kiếp hỏa lửa thiêu rụi. 

Nên tôi quên mạng tìm chân tông 
Mừng gặp theo nghe thuận dịch xong 
Nguyện tôi và mọi loài mau chóng 
Cùng đạt Bồ-đề Phật vô thượng. 


HÉT - QUYÊỂN 10 
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SỐ 1572/1 
BÁCH TỰ LUẬN 


Tác giả: Bồ tát Đề Bà. 
Hán dịch: Đời Nguyên Ngụy, Đại sư Bồ Đề Lưu Chỉ. 
Việt dịch: Cự sĩ Nguyên Huệ. 


Con nay quy y Sư thông duệ 

Danh hiệu Đề Bà có đại trí 

Hay dùng Bách Tự diễn pháp chân 
Trừ các tà kiến hướng thật tướng. 

Hỏi: Vì sao tạo luận? 

Đáp: Vì nhằm phá trừ các thứ ngã kiến cho tất cả các pháp đều 
có tự tướng. 

Phải Tăng Khư (SỐ Luận) nêu: Tất cả pháp là một tướng, là 
ngôn thuyết chính của tôi nêu bày. Do nhân duyên øì lập tất cả các 
pháp là một tướng? Vì đều đồng, cùng có một. Ví như các loại bình 
chậu, áo quần v.v... Thể của vật đều có một. Do nghĩa Ấy, nên biết tất 
cả các pháp gọi là một tướng, vì thế nghĩa một thảnh tựu. 

Nội giáo nói: Chăng phải là một. Vì sao? Vì nếu như ông nói: 
Lập nghĩa một tướng, vậy là một hay là hai? Nếu là một thì chỉ có 
ngôn thuyết, không thể có một. Do nhân duyên này, chỗ lập một 
tướng của ông nghĩa ấy liên bị phá. 
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Sư Tỳ Xá nêu: Ông nói một bị phá, tôi nay lập khác (đị), vì bỏ 
lỗi của một. 

Nội giáo nói: Ông nếu lập khác, tôi trở lại lập một. Vì sao? Vì 
nếu ông lìa nhân lập &ác, tôi cũng lìa nhân lập mới. 

Sư Tỳ Xá nêu: Tôi cần lập khác. Vì sao? Vì các pháp sai biệt 
đều là tướng khác nhau. Ví như voi, lạc đà, hươu, ngựa, các loại như 
thế tướng đều khác nhau. Do vậy nên tướng của các pháp là khác. Tất 
cả pháp đều khác biệt, nên nghĩa khác thành. 

Nội giáo nói: Vì ông lây tướng này tướng kia không đồng. Nói 
nghĩa khác thành, là do tướng sai biệt, nhưng pháp đều là một, ông 
đã lập khác, ngôn thuyết chính ấy tức bị hoại. Vì ngôn thuyết hoại, 
tức biết tướng khác không thể lập. 


Ngoại giáo nêu: Vì tướng một - khác không thành, nay tôi lập 
tướng có. Do các pháp đều có tướng, nên biết nghĩa của tướng có 
thành. Tướng có thành nên biết một - khác cũng thành. 

Nội giáo nói: Nay ông lập có tất phải có nhân. Nếu không nhân 
mà lập có, tôi cũng dùng không nhân để lập không. 

Ngoại giáo nêu: Tôi nói chính là lập tất cả pháp là có. Vì sao? 
Vì hiện thấy các pháp đều có tướng. Ví như hoa trong hư không, vì 
không có thể tướng nên không thể đạt được công dụng hiện có như 
các vật bình chậu, áo quần. Nên biết tất cả pháp đều là tướng có. Do 
nhân duyên này nên nghĩa có được thành. 

Nội giáo nói: Ông lập có, là nhân nơi tướng có nên có hay là 
nhân nơi tướng không nên có? Cả hai trường hợp đều có lỗi. Nếu do 
hiện tướng nên nghĩa có thành, thì hiện tướng là có, có cũng là có, 
lý của hai có không thể cùng thành. Nếu nói nhân nơi không, thì lời 
nói chính tức hoại, vì có - không đều chẳng phải là nhân, nghĩa có 
tức bị phá. 
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Ngoại giáo nêu: Nêu có của tôi bị phá, ông tức lập không, nghĩa 
không được thành, có trở lại được thiết lập. Ví như người thế gian ăn 
uống, trước nhân nơi thô nhám nên có ngon ngọt. Vì vậy ông phá có 
của tôi, nên biết là không. 

Nội giáo nói: Ông lập không, thì nhân nơi gì mà thành? Ông 
nếu không nhân mà thành không, tôi cũng do không nhân mà 
thành có. 


Ngoại giáo nêu: Vì sao nhận biết? Vì không có thể tướng. Ví 
như lửa cháy lúc nóng nực, tự không có thể tướng, huống chỉ là có 
chút nước nảo có thê đạt được. Do nhân duyên này, nên tất cả pháp 
không có một mảy may tướng nào có thể đạt được. Thế nên tôi lập 
thành nghĩa không. 

Nội giáo nói: Ông đã lập không, là có nhân hay là không nhân? 
Nếu nói không nhân thì không có ngôn thuyết chính. Nếu nói có 
nhân, thì ngôn thuyết chính tức hoại. Ông nếu nêu không — không, 
cũng không thành. 


Ngoại giáo nêu: Tất cả pháp là có nhân, ông phá bỏ có - không, 
nghĩa này tức không đúng. Vì sao? Vì như các thứ đất bùn, sợi tơ, cỏ 
bổ, cỏ lau. Nên biết tất cả pháp đều có nhân. 

Nội giáo nói: Không nhân, ông nói có nhân nên có, thì có nhân 
ây tức là không. Nếu trong bùn đất trước có bình, thì các vật như đất 
bùn, sợi tơ v.v... đều không phải là nhân. Vì sao? Vì trong nhân trước 
đã có. Nếu trong nhân trước không có, thì cũng không phải là nhân. 
Ví như trong cát không có dầu, vì cát không phải là nhân của dâu. 
Nếu nói cũng có cũng không thì nghĩa cũng không thành. Vì sao? Vì 
có hai thứ lỗi. Lại nữa, có cũng không sinh, không cũng không sinh. 
Nếu từ không nhân sinh, thì nhân còn có tác dụng gì. Nếu từ có nhân 
sinh, thì ngôn thuyết chính tức hoại. Trước ông nói tất cả pháp đều từ 
có nhân sinh, việc này tức không đúng. 
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Ngoại giáo nếu: Vì hiện có tác dụng của các loại vật như bình 
chậu, áo quân v.v... tức biết tất cả pháp đều từ nhân sinh, không cùng 
so sánh nên thành. 

Nội giáo nói: Ông nói có quả nên có nhân, nghĩa này không 
thành. Vì sao? Vì cùng so sánh mà có. Nếu do thấy quả có tác dụng 
nên nói là có nhân, thì quả cũng là nhân. Nếu quả là nhân, tức không 
có quả, vì không có quả nên là không nhân, do đó nhân quả đều hoại. 
Nếu nói từ ý Tự Tại, thời, phần, phương, vị, các nhân như thế sinh 
ra, tức là nhân cùng so sánh nên là pháp hữu vi. Pháp hữu vị thì vô 
thường. Thời, phương, Tự Tại, do cùng so sánh mà có, tức thành 
không nhân. 

Ngoại giáo nêu: Lời tôi nói là chân thật. Chư Tiên xưa kia nói 
lời như vây: Pháp này là quyết định, trọn không có khác. 

Nội giáo nói: Ông nói pháp như thé, thì đây không phải là chánh 
thuyết. Như tôi đã nói, so với pháp của ông là khác. Trong pháp của 
ông hiện có, thì trong pháp của tôi là không. Trong pháp của tôi hiện 
có, tức trong pháp của ông là không. Vì sao? Vì ông nói pháp của 
mình là như vậy. Pháp của ông nếu như thế, thì chỉ tự mình cho là 
đúng. Tự mình cho là đúng mà nói tức không có nghĩa lý sâu xa. Nếu 
không có nghĩa lý sâu xa, thì không có đối tượng nhận biết. Nếu có 
đối tượng nhận biết, tức nói đến nhân thù thăng. Nếu không có nhân 
thù thăng, lại nói pháp như vậy, thì không có đạo lý. 

Ngoại giáo nêu: Đây là gia pháp của tôi. 

Nội giáo nói: Ông nói là gia pháp của mình, thì pháp đó tức 
không thành. Pháp của ông không tự thành làm sao có thể thành 
pháp? Nếu chấp nhận lìa bỏ nhân thì rốt cuộc không có chỗ thành 
tựu. Tự cho pháp đó là đúng, điều ấy trái với chánh lý. 

Ngoại giáo nêu: Pháp không có, không phải do nhân sinh ra, 
như lông rùa, sừng thỏ, con của thạch nữ, hoa giữa hư không v.v... 
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Pháp không có như vậy, cuối cùng không thể đạt được. Do nhân 
duyên sinh, thì như thấy ép dầu cầu mè, làm bình tìm bùn, không 
phải dùng một pháp làm nhân có thể sinh ra nhiều pháp. Nhưng vật 
đều có nhân, như bùn đất có thê trở thành bình chậu, không phải là 
nhân của tắm thảm. Sợi tơ có thể trở thành tắm thảm, không phải là 
nhân của bình chậu. Lấy loại này cầu pháp khác cũng như vậy. 

Nội giáo nói: Ông nói nhân có thể sinh hay là nhân không thê 
sinh? Nhân này là có chỗ thành hay là có chỗ hoại? Nếu nhân có 
chỗ thành, thì ông thành, tôi cũng thành. Nếu nhân có chỗ hoại, thì 
tôi hoại, ông cũng hoại. Lẫy gì làm dụ? Như lửa có thể đốt cháy các 
vật, đốt cháy ông thì cũng đốt cháy tôi. Nếu ở xứ kia nóng, ở đây 
cũng lại như thế. Lại nữa, tiếp tục nêu rõ về nghĩa này. Nếu nói có 
nhân mà thành, ông thành thì tôi cũng thành, nhân tuy có chỗ sinh 
nhưng pháp của nhân thì không cùng thành. Ông lập pháp âm thanh 
là thường, tạo ngôn thuyết chính nói: Lấy gì làm nhân? Không thân 
là nhân. Lẫy gì làm dụ? Lây hư không làm dụ. Hư không là không 
thân mà thường, do đấy gọi âm thanh làm thường. Lại có thuyết 
khác nói: Gọi âm thanh là vô thường. Vì sao? Vì âm thanh là pháp 
tạo tác nên vô thường. Lấy gì làm dụ? Như bình chậu nhân nơi 
bùn đất, vòng dây, công thợ, nước lửa v.v... mà thành bình chậu, 
vì tác nhân sinh ra nên bình chậu là vô thường. Như âm thanh từ 
các duyên là môi răng họng lưỡi v.v... sinh ra, nên âm thanh cũng 
là vô thường. Không phải hai nhân này có thể có chỗ thành. Ông 
nói là chân thật, nghĩa đó có thành, nhưng vọng nói nhân hư giả, 
lý tức không lập. Ông nói ngôn thuyết chính, nhưng lúc có chính 
thì không ngôn thuyết. Lúc có ngôn thuyết thì không có chính. Hai 
chữ không thể cùng thì ngôn thuyết chính tức hoại. Như pháp nhân 
chưa sinh thì không phải là nhân, do diệt cũng không phải là nhân. 
Như con chưa sinh thì không gọi là sinh. Do diệt cũng không phải 
là sinh. Vì thế nên không có nhân. 


1140 LUẬN TẠNG PHẬT GIÁO TUỆ QUANG TẬP 30 





Ngoại giáo nêu: Ông tuy phá bỏ nhân quả, do tôi nói có ngã 
pháp, nên nhân quả sẽ trở lại thành. 

Nội giáo nói: Ông nói có ngã pháp, vậy lấy gì làm thể? Nếu lấy 
tri thức làm ngã, thì tri thức là vô thường, trí nhận biết bình đã diệt, 
trí nhận biết tắm thảm mới sinh. Nếu tri thức không phải là ngã, ngã 
tức không biết. Nếu ngã không biết, thì không có khổ vui. Ngã như 
vậy thì không có thê tướng. Nếu nói ngã và trí hòa hợp nên ngã có 
nhận biết, thì nhận biết cùng với ngã hợp, nhận biết cũng không phải 
là nhận biết. 

Ngoại giáo nếu: Có ngã. Vì sao? Vì các vật như bình chậu, áo 
quân v.v... là ngã sở, nên biết là có ngã. 

Nội giáo nói: Vì có một là lỗi. Bình và có một, do không khác 
nên có một. Nếu bình không phải là bình, thì có một cũng nên là 
bình, tức là có nhiều bình. Nếu có một không phải là bình, thế thì 
không có bình. 

Ngoại giáo nêu: Có một và bình, một nên có lỗi. Nay tôi lập 
khác (đị). vì bỏ lỗi của một. 

Nội giáo nói: Ông nói khác tức không có bình. Có không nên 
không có dụ về bình. Như Tỳ-kheo khác, Bà-la-môn khác, nên biết 
không có Tỳ-kheo là Bà-la-môn. Nếu bình khác với có tức là không 
có. Như dao và túi đựng dao có khác biệt nên có thê thấy. Bình có 
một - khác, cũng nên có thê thấy. Nay có một - khác, vì không thê 
thấy nên nghĩa khác không thành. 

Ngoại giáo nêu: Một - khác tuy hoại, nhưng hiện thấy có bình. 
Ví như hoa đốm giữa hư không, không có nên không thể thấy. Vì 
bình hiện thấy, nên biết là có bình. 

Nội giáo nói: Không thây. Vì sao không thấy? Vì ông nói hiện 
thấy là mắt nhìn thấy hay là thức nhìn thấy? Nếu mắt nhìn thấy thì 
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người chết có mắt cũng nên nhìn thấy. Nếu thức nhìn thấy thì người 
có mù có thức cũng nên nhìn thấy. Nếu căn và thức mỗi mỗi riêng 
biệt, không thể nhìn thấy, thì hòa hợp cũng không thể nhìn thấy. Ví 
như một người mù không thể nhìn thấy thì nhiều người mù cũng 
không nhìn thấy. 

Ngoại giáo nêu: Có bình, có sắc, nên có bình. 

Nội giáo nói: Ông nói có sắc nên có bình, vậy sắc và bình là 
một hay là khác? Bình và sắc nếu là một, thì lúc thấy sắc khác cũng 
có thể thấy bình. Nếu sắc khác với bình, thì bình không thẻ nhìn thấy, 
tức là không có bình. Nếu cho thấy là bình, thì lúc bình ở nơi che lấp, 
mắt không nhìn thấy, tức bình không phải là bình. Nếu sắc và bình là 
một, lúc bình tan hoại thì sắc cũng nên tan hoại. 


Ngoại giáo nêu: Ngã pháp không sinh không diệt, thấy cũng 
không hoại, không thấy cũng không hoại. Vì sao? Vì ngã pháp là 
thường có. Trong nhân có quả, vi tế không hiện rõ, do trước đã có, 
sau được thành lớn. Do đó nên biết có nhân quả. 

Nội giáo nói: Trước có là không cần phải tạo tác. Như bùn 
đất có bình không cần đến thợ gốm. Như sợi tơ có tắm thảm không 
cần thợ đệt. Vì bình và tắm thảm cần đến công thợ mới thành, nên 
biết trong nhân không có quả. Nếu trong nhân đã có quả thì không 
có pháp vị lai. Nếu không có pháp vị lai thì không có sinh diệt. 
Không có sinh diệt thì cũng không có thiện ác. Không có thiện ác 
thì cũng không có tạo nghiệp, tội phước quả báo. Như thể thì tất 
cả các pháp không có. Lại nữa, nếu trong nhân trước đã có quả vi 
tế, nhưng không có quả thô, thì quả thô này trước không mà sau 
có, tức là sinh diệt, trái với lời ông đã nói ở trước. Lại, nếu quả vi 
tế trước đã có, thì không phải là pháp sinh. Do không phải là pháp 
sinh thì sẽ hủy hoại ba đời. Ba đời nếu không có, nên biết tất cả 
pháp cũng không có. Nếu trong nhân trước đã có quả thì trong sữa 
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đã có lạc. Nếu nói trước không mà sau có, nên biết đó là pháp tạo 
tác. Vì thế nên tất cả pháp trong nhân đã có trước thì lại không cần 
tạo tác. 


Ngoại giáo nêu: Nếu trong nhân trước đã có quả là có lỗi, 
thì nay nói trong nhân trước không có quả, về sau quả sinh, lìa 
không có sinh diệt, cho nên không có lỗi, vì có sinh diệt là cũng 
có cũng không. 

Nội giáo nói: Không sinh, có sinh không phải là một thời. 
Nếu bình đã có trong bùn đất, thì không cần đến vòng dây, công 
thợ v.v... để thành. Nếu không có như lông rùa không thể nào kéo 
dệt khiến có công dụng. Vì thế nên có cũng không sinh, không 
cũng không sinh. Lại, thọ thân là tự sinh hay từ người khác sinh, cả 
hai đều có lỗi. Nếu tự sinh thì sinh có dụng gì? Vì thế nên tự sinh 
không có thân. Nếu không từ tự sinh vì sao lại từ người khác sinh? 
Nếu nói tự - tha sinh, thì cũng đều có lỗi. Do vậy nên tất cả pháp là 
không sinh. 


Ngoại giáo nêu: Nêu không có thân thì không thê có ba tướng 
hữu vi là sinh trụ diệt. Nếu có hữu vi thì có vô vi, vì hữu vi, vô vi 
thành, nên tất cả các pháp cũng thành. 

Nội giáo nói: Không có pháp hữu vi. Ông nói ba tướng là 
lần lượt sinh hay là cùng lúc sinh? Lần lượt cũng có lỗi, cùng lúc 
cũng có lỗi. Nếu lần lượt sinh, thì lúc sinh không có trụ diệt, lúc 
trụ không có sinh diệt, lúc diệt không có sinh trụ. Vì thế nên không 
thể lần lượt sinh. Lại, nếu sinh có trụ, sinh tự không có thể tánh thì 
trụ nơi chỗ nào? Thể của sinh tự nó không có, thì trụ làm sao có? 
Không sinh không trụ, như con của thạch nữ, tức là không có pháp. 
Nếu có sinh trụ là chỗ diệt của diệt, nhưng sinh trụ đã không có thì 
diệt sao có thể diệt? Như hủy hoại sừng thỏ tức không có tên gọi 
hủy hoại. 
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Ngoại giáo nêu: Ông nói sinh trụ diệt lần lượt không thê có 
được tướng hữu vi, như hai đâu, ba tay, không thể được, thì ba tướng 
cũng không thê được. Nếu ba tướng cùng lúc sinh thì được? 


Nội giáo nói: Cũng không thể được. Vì sao? Vì nếu trong sinh 
có diệt, thì sinh không phải là sinh. Nếu trong diệt có sinh, thì diệt 
không phải là diệt. Trong trụ có sinh diệt, phá bỏ cũng như vậy. Sinh 
diệt cùng trái nhau làm sao cùng lúc được? Thế nên ba tướng lần lượt 
sinh không thể được, cùng lúc sinh cũng không thể được. Lại, ông 
nói ba tướng là cùng tạo tướng hữu vi hay là cùng tạo tướng vô v12 
Nếu cùng tạo tướng hữu vi, thì sinh là hữu vi nên có ba tướng, trụ diệt 
cũng như vậy, tướng như thế là vô cùng. Nếu tướng là vô cùng thì 
ông không thể nói pháp hữu vi chỉ có ba tướng. Ngôn thuyết chính 
liền hoại. Nếu tướng là vô vi, thì vì sao tướng hữu vi lại có thể thành 
tướng vô vi? 

Ngoại giáo nêu: Ông nêu không muốn khiến tạo tướng hữu 
vi thì nên tạo tướng vô vi. Vì sao? Vì vô vi hiện có khắp tất cả xứ, 
không có phương sở. Do thế nên cùng với vô vi tạo tướng. 

Nội giáo nói: Vô vì có phương sở. Nay tôi hỏi ông: Hư không 
là có phương sở hay là không có phương sở? Hư không nếu có 
phương sở thì nên ở tại bên thân ông, cũng ở bên thân người khác. 
Nếu vậy tức là có phần vị. Có phần vị thì có biên vực. Nếu nói hư 
không không có phương sở, thì thân ông có khắp hư không hay là 
hư không có khắp thân ông? Nếu hư không có khắp thân ông, thân 
ông có khắp hư không, tức là có biên vực, như các loại bình chậu, 
áo quân, thảm len, có biên vực nên vô thường. Hư không như thế 
cũng là vô thường. Lại nữa, nhân thường có thể sinh ra quả thường. 
Nhân nếu vô thường thì quả làm sao thường? Như nhân là bùn đất 
sinh ra bình, vì bùn đất vô thường nên bình cũng vô thường. Vì có 
phương sở nên gọi là vô thường. Lại nữa, ông đã nói thường, là có 
nhân nên thường hay là không có nhân nên thường? Tức cả hai đều 
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có lỗi. Nếu nói từ nhân sinh ra là thường, như các vật bình chậu, 
áo quân v.v... vì từ nhân sinh ra nên đều cũng vô thường. Nếu ông 
cho lìa pháp nhân sinh ra là thường, thì tôi cũng cho lìa pháp nhân 
sinh ra là vô thường. Nếu tất có lìa pháp nhân sinh ra là thường tức 
là xứng hợp lý mà nói hay là theo phần riêng mà nói? Nay nên làm 
rõ tức lại nói về nhân ấy. 

Ngoại giáo nêu: Nhân có hai loại là tác nhân và liễu nhân. Từ 
tác nhân sinh là vô thường. Như các vật bình chậu, áo quần Lo VỀ 
từ tác nhân sinh ra nên vô thường. Pháp từ liễu nhân sinh ra là 
thường. Như đèn có thê chiếu soi các vật trong bóng tối, bóng tối 
không còn thì các vật hiện bày. Do không phải là pháp tạo tác nên 
là thường. Do đó, từ tác nhân sinh ra là vô thường, từ liễu nhân sinh 
ra là thường. 


Nội giáo nói: Các vật như bình chậu v.v... vì hiện thấy nên 
là có. Vô vi không phải hiện thấy nên là không. Vì sao? Vì vô vi 
không có thê tướng nên không có pháp. Xả bỏ có, xả bỏ không, cả 
hai đều xả bỏ nên có thể đoạn trừ ngã kiến và ngã sở kiến, tức đạt 
được Niết-bàn. Như trong kinh nói: “Như cảnh của trí thấy tất cả 
pháp không, vì thức không có đối tượng giữ lấy nên tâm thức diệt, 
chủng tử diệt”. 

Ngoại giáo nêu: Nếu pháp hữu vi không có thể tướng, vì sao 
lại có thật? 

Nội giáo nói: Như mộng. Pháp thế đế đều như mộng. Mộng 
chăng phải là thật có. Lại, chăng phải là không có, cũng chắng phải 
là không có nhân. Như pháp thế đế, chăng phải là có tướng, chẳng 
phải là không tướng, chăng phải là không nhân, tợ như nhà cửa. Nếu 
có thể tướng, lúc chưa tạo tác nên nhìn thấy, nêu nói không thì không 
thê thấy được. Nhờ các thứ xà nhà, rường cột, nền móng, tường vách, 
nên có thành công dụng, chẳng phải là không nhân. Thế nên tất cả 


BÁCH TỰ LUẬN 1145 





pháp chắng phải là có, chăng phải là không có, cũng chăng phải là 
không nhân, do đó như mộng. 


Ngoại giáo nêu: Nếu tất cả pháp như mộng, thì già trẻ, trung 
niên lúc giữ lấy bình, vì sao không giữ lấy các loại áo quân, chăn nệm 
v.v... Lúc giữ lẫy các loại áo quần, chăn nệm v.v... sao cũng không 
giữ lẫy các vật như bình chậu v.v...? Nay thấy giữ lấy bình không 
giữ lấy vật khác, vì tên gọi có nhất định, nên biết tất cả pháp không 
như mộng. 

Nội giáo nói: Tên gọi không phải là Thể. Nếu tên gọi là Thể, như 
có tên gọi là bình, tức nên liền có công dụng chứa đựng sữa lạc. Như 
người trí ở thế gian chỉ nói bình, tên gọi không đã có dụng, thì không 
thể trở lại cần đến thợ gốm tạo tác đưa ra giá cả về bình. Như thân có 
ba tên gọi, hoặc nam hoặc nữ, phi nam phi nữ. Do thân giữ lây tên gọi, 
tức là kết hợp cả ba. Nếu dùng tên gọi câu tìm tên gọi, thì cả ba không 
cùng gồm thâu, nên tên gọi và thể có khác biệt. Lại nữa, như bình có 
âm thanh có thể nghe, có màu sắc có thể thấy. Ngửi và xúc chạm bình 
cũng được như vậy, tức có nhiều bình. Lại, bình có miệng, cổ, đáy, 
bụng, nên tên gọi không phải là một, lại tức có nhiều bình. Từ đó quán 
sát tên gọi là hư giả, nên biết không thật. Như Đức Phật đã nói kệ: 


Thế gian có giả danh 
Tướng như lửa lúc nóng 
Âm thanh như tiếng vang 
Tướng thế gian như mộng. 

Ngoại giáo nêu: Ông tuy phá bỏ các loại pháp là có, nếu nói 
có pháp thì lời ông nói tức hoại. Nếu nói là không thì không có gì để 
phá bỏ. 

Nội giáo nói: Pháp của ông có thể tướng, thì tôi có đối tượng 
để phá bỏ. Nếu pháp vốn không thê tướng, thì tôi không có đối tượng 
để phá bỏ. Nên nói: 
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Tướng đại nhân bình đẳng 
Tâm không có nhiễm chấp 
Cũng không có không nhiễm 
Đêu không có dừng trụ. 
Thể tướng của các hữu 
Có dục và đoạn đục 
Thành tựu tin không hoại 
Nên bỏ các tà kiến. 

Trừ sạch lưới tà kiến 

Cấu uế thảy diệt hết 
Thường bỏ gai ba độc 
Siêng tu hành chánh đạo. 
Khéo quản pháp như vậy 
Sinh tâm tín kính sâu 

Tâm tín cầu pháp thật 
Không hướng tới ba cối. 
Không giữ lấy có, không 
Chứng được đạo tịch diệt 
Tất cả pháp không, một 
Pháp như vậy không khác. 
Vì sao là tướng có 

Nhân pháp tức không Thể 
Chẳng cùng so mà có 

Tự cho pháp không đúng. 
Pháp ông không thành tựu 
Như thế không dụng nhân 
Ông nên nói thể tướng 
Một tức là có lôi. 

Nếu vậy thì không Thể 
Năm căn không giữ trần 
Sắc pháp có tên gọi 
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Chỗ thấy cũng không Thẻ. 
Do có không cần tạo 

Pháp kia không có sinh 
Pháp hữu vi không Thể 

Như vậy cũng không phương. 
Đêu như mộng không khác 
Tướng cũng không có khác 
Đáy là Luận Bách Tự 

Bồ-tát Đề Bà nói. 


HÉT 
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SỐ 1573/1 
LUẬN NHẤT THÂU LÔ CA® 


Tác giả: Bồ tát Long Thọ. 
Hán dịch: Đời Nguyên Ngụy, Đại sư Cù Đàm Bát Nhã Lưu Chỉ. 
Việt dịch: Cư sĩ Nguyên Huệ. 


Tánh tự thể vô thường 
Thể như thê vô thể 

Tánh tự thể vô thê 

Nên nói không, võ thường. 


Hỏi: Do nghĩa gì nên tạo ra Luận gồm một kệ này, thuyết minh 
về những nghĩa gì, đả phá những hạng người nào? 


Đáp: Vì người đọc tụng đối với các Bộ rộng lớn sinh tâm biếng 
trễ, mệt mỏi. Lại vì các bậc thông tuệ trước đã học rộng vô lượng 
các luận, ở trong biển pháp của Đức Như Lai tư duy nơi diệu nghĩa 
nhưng sinh biếng mệt. Đối với nghĩa chăng khác nơi tự thể không 
của vô thường, sinh nghi về tướng dị biệt. Vì nhằm đoạn trừ nghỉ ấy, 
nên tạo ra Luận này. 


Thuyết minh về nghĩa gì? Nay sẽ nói: Nghĩa là tất cả pháp vô 
thường, tự thể là không. Tự thê không, không lìa vô thường. Tự tánh 
của tất cả pháp tự thể là không, thế nên không có thường. Hết thảy 
chư Phật và các bậc Duyên giác, Thanh văn, ở trong pháp không mà 





!_Thâu-lô-ca (Phạn: Anustubh), còn gọi là Thất-lộ-ca, Thất-lô-ca, nói gọn là Thủ lô, dịch ý là 
Tụng — gồm 32 chữ, văn xuôi hay kệ tụng là một Tiết (ND). 
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được xuất ly, không phải là ở trong pháp đoạn, thường của các hảnh 
mà được giải thoát. Kệ nói: 

Diệt không trụ thể hữu 

Tức thành nơi thường kiến 

Nếu cho thời sau diệt 

Tức thành nơi đoạn kiến. 


Do nghĩa này nên nói tất cả pháp tự thê là không. Chư Phật, 
Duyên giác, Thanh văn, La-hán, ở trong nghĩa ây đạt được lợi ích. 


Đả phá những hạng người nảo nay sẽ nói. 


Nếu người có chỗ thủ đắc, lìa nơi các hành, nói có vô thường, 
tức không phải là chánh kiến. Nếu vô thường lìa hữu vi, vô thường 
tức thường cũng như hư không. Nếu như vậy tức hữu vi, vô vi, thể 
không sai biệt. Nếu hữu vi cùng với vô vi hợp, là vô vi hợp thì bình 
không thê phá bỏ. Nếu vô vi cùng với hữu vi hợp, là hữu vi hợp thì 
Niết-bản có thể hoại diệt. Nếu không khác tức tất cả các pháp không 
thể hủy hoại, như Niết-bàn là thường, không phải duyên sinh. Nếu 
các hành không phải là nhân duyên sinh, thì Niết-bàn không khác 
với hư không, tức pháp hữu vi không gọi là vô thường. Nếu các hảnh 
không phải là nhân duyên sinh, là vô thường, tức hư không, Niết-bàn 
không gọi là thường. Nếu như vậy thì hữu vi, vô vi không có pháp 
thù thắng. Nếu vô thường lìa hữu vi, cũng gọi là vô thường, thì hữu 
vi lìa thường, nên gọi là thường, nhưng điều này không đúng. Nếu 
là như vậy vì sao trong kinh nói như vầy: “Do nghĩa gì mà nói? Ông 
nay đã nói là vì nghĩa gì mà nêu bày?”. Nghĩa ông đã nói hôm nay là 
không ưng, không phải là ông đã tư duy tà về đối tượng có thể lường 
xét, thế nên ông nói không phải là chánh kiến. Nếu người có chỗ thủ 
đắc, cho pháp quá khứ, hiện tại, vị lai tự thê là thành, nên biết người 
ây tức không phải là chánh kiến. Vì sao? Vì đã sinh kiến chấp không 
nhân. Nếu nói thể của vị lai không phải là nhân duyên sinh mà tự thê 
thành, thì pháp hiện tại cũng không phải là nhân duyên sinh, thể của 
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tự tánh thành, vì tự tánh của hiện tại, vị lai là bình đăng không sai 
biệt. Nếu tánh bình đẳng thì pháp hiện tại có đều từ duyên sinh, pháp 
vị lai vì sao không phải là duyên sinh? Nay ông nói nghĩa này là do 
kinh nói, hay là dựa theo nghĩa mà nói? Nói không tương ưng thì 
không có nghĩa lý sâu xa. Nếu không có nghĩa lý sâu xa thì không thể 
tin. Nếu pháp vị lai không là nhân duyên sinh, tự tánh thành, thì pháp 
vị lai cũng như hư không, không có nhân duyên, lìa nhân duyên nên 
không phải nhân duyên sinh tức thể của vị lai không thật. Vì không 
vị lai, nên hiện tại, quá khứ cũng không. Vì hiện tại, quá khứ không 
nên ba đời là vô thể. 

Nếu có Thể tức là thường kiến, không nhân sinh. Nếu đệ tử của 
Phật có chỗ thủ đắc về kiến, tức cùng với ngoại đạo Ca-tỳ-la v.v... 
không sai biệt. Luận này không phải vì các ngoại đạo như Ca-tỳ-la, 
Ưu-lâu-ca v.v... mà vì các ông những người đồng kiến giải với họ, 
nên tạo ra Luận này. 


Vừa nói nhăm phá trừ những hạng người nào? Vì khiên cho 
các ông những người có chỗ thủ đắc, đoạn trừ tà kiến, nên tạo ra 
Luận này. 


Về câu nghĩa nơi kệ của Nhất Thâu Lô Ca nay sẽ giải thích. 
Kệ nêu: 
Tánh tự thể vô thường. 


Tự thể gọi là có sinh. Có sinh nên gọi là thể. Người có chỗ thủ 
đắc ở trong pháp này, tâm chấp giữ làm thể. Pháp này ở trong ấm giới 
nhập có âm thanh duyên chuyên. Như nói một thể, hai thể, nhiều thẻ. 
Như người này, người kia một, haI, rất nhiều, đều có tự thể, nên gọi là 
tự thể. Như tính chất cứng, ướt, nóng, động của đất nước lửa gió đều 
có tự tánh. Như thế mỗi mỗi thứ đều có tự thê của tự tướng nên nói là 
tự thể. Người có chỗ thủ đắc, cho sinh trụ diệt là đồng tướng, nghĩa 
ây không đúng. Vì tánh của tự thê là vô thường, tức tên gọi của thê 
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kia do người có chỗ thủ đắc phân biệt nên sinh. Vì thế lìa các pháp thì 
không có thể vô thường, do tự tướng vô thường. Như Đức Phật nói 
với các Tỳ-kheo: “Tất cả các hành thảy đều vô thường”. Như theo 
đây mà nói, lìa pháp có tự tướng của vô thường, thì điều ấy không 
đúng. Nếu ông không hiểu rõ thế nào là vô thường, tôi nay sẽ nói. 


Kệ nêu: 

Thể như thế vô thể. 

Thẻ, vô thể: Là chỗ phân biệt của ông về vô thường, tức vô 
thường kia là vô thể, do đó thể là vô thể. Tự tánh vô thể nên nói là 
vô thể. 

Kệ nêu: 

Tánh tự thể, vô thể. 


Lìa vô thê lại không có thê riêng, nên nói tự thể là vô thể. Nếu 
ý ông cho lìa vô thê mà có thẻ, thì nghĩa ấy không đúng, do ông lẫy 
pháp này không phải là kinh nói. Nếu cho vô thể là tự thể, thì cũng 
không đúng, do trong kinh không nói. “Thưa Đức Thế Tôn! Ở trong 
những kinh nào thuyết giảng pháp như vậy?”. Nơi các kinh của chư 
Phật Thế Tôn đều không có nghĩa ấy. Do không phải kinh nói nên 
không thành tựu, không phải là nghĩa đã giảng nói trong kinh của bậc 
Đại Thánh, tức không nên tin. Do đó không phải chỉ ngôn thuyết mà 
có thê thủ chứng. 

Kệ nêu: 

Nên nói không, võ thường. 

Như trong Kinh Điều Phục Tam Mật Đề nói: Đức Phật bảo 
Tam-mật-đề: Mắt là không, vô thường, không gì là không động, 
không øì là không hủy hoại, không gì là không biến đổi. Vì sao? Vì 
tánh là như thê. Tai, mũi, lưỡi, thân, ý lại cũng như vậy. Đức Thế Tôn 
ở trong kinh này nói về không, nói về vô thường. Do nghĩa ấy nên 
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biết các pháp là không, là vô thường. Vô thường là vô thể. Thế nên 
tánh của các pháp tự chúng là vô thể, tức nghĩa vô thể thành. Nếu có 
thê hội nhập nơi nghĩa của kinh như thế, thì nghĩa ấy tức thành. Nếu 
không hội nhập nơi kinh, thì nghĩa ấy tức hoại. Do chỗ nêu bày của 
Tôi hội nhập nơi kinh, nên nghĩa kia tức thành. Vì vậy tánh tự nó là 
vô thể, nên nghĩa lý kia thành tựu. 


(Luận Nhất Thâu Lô Ca, một quyền, gồm thê tánh của các pháp, 
pháp, vật, sự, có tên gọi khác nhưng nghĩa đồng. Vì thế, hoặc nói thể, 
hoặc nói tánh, hoặc nói pháp, hoặc nói có, hoặc nói vật v.v... tất cả 
đều là sai biệt của có. Chánh âm gọi là Tư Bà Bà, hoặc dịch là Thể 
của Tự Thẻ, hoặc dịch là Hữu pháp của Vô pháp, hoặc dịch là Tánh 
của Vô tự tánh). 


LUẬN ĐẠI THỪA PHÁ HỮU 
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SỐ 1574/1 
LUẬN ĐẠI THỪA PHÁ HỮU 


Tác giả: Bồ tát Long Thọ. 
Hún dịch: Đời Triệu Tổng, Đại sư Thì Hộ. 
Việt dịch: Cư sĩ Nguyên Huệ. 


Quy mạng hết thảy chư Phật và các bậc Trí Tuệ. 


Phải nên nhận biết rõ đúng như thật về các pháp. Ở đây là thế 
nảo? Nghĩa là tất cả tánh từ vô tánh sinh, cũng không phải vô tánh 
sinh. Tất cả các tánh nếu có sinh, thì tánh ấy là vô thường, là tánh 
không thật, cũng như hoa đốm. Nên biết các pháp cùng với hư không 
là như nhau. Các pháp kia sinh cũng giống như hư không. Tất cả 
pháp của duyên đều như hư không, chúng đã không thật, nên thế nào 
là có? Các pháp không nhân mà lại không quả, tự tánh của các nghiệp 
cũng không có thê thủ đắc. Ở đây, tất cả nhưng không có thật, không 
có thế gian nên không có xuất thê gian, tất cả không sinh, cũng không 
có tánh. 


Vì sao các pháp lại có đối tượng sinh? Cha con, quyên thuộc 
thân yêu ở thế gian, tuy có đối tượng sinh nhưng không thật, vì không 
từ đời trước sinh ra, cũng chắng phải nơi này có tướng ấy, nên đối 
với thế gian này không có nghĩa có thể chuyền biến, giống như trong 
mặt trăng nhìn thấy các hình tượng. Thế gian không thật, từ phân biệt 
khởi. Do phân biệt ấy nên tâm phân biệt sinh. Vì tâm này làm nhân 
tức có thân sinh, thế nên có thân hành nơi thế gian. Tạo thành do uẫn 
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nên gọi đó là thân. Các uân đều không, không có tự tánh. Uấn không 
có tự tánh mà cũng không tâm, do không có tâm vì thế không thân, 
nên biết tự tánh lìa các phân biệt. Nếu không có tâm thì cũng không 
có pháp. Nếu không có thân thì cũng không có giới. Trong đây đã 
nói là không có hai đường, nói như thế là nói chân thật. Tất cả ở đây 
đều lìa các đối tượng duyên. Đối tượng được nêu bày ở đây đều lìa 
các đối tượng duyên. Nẻo tạo tác ở đây cũng lìa các đối tượng duyên. 
Chỗ đạt được ở đây cũng lìa các đối tượng duyên. Các pháp Bồ thí, 
Trì giới, Nhẫn nhục, Tĩnh tấn, Thiền định, Trí tuệ hiện có thường 
hành như thế, trong thời gian không lâu tức có thể chứng đắc Bồ-đề 
Vô thượng. Dùng phương tiện là tuệ an trụ nơi thật tế, khởi hạnh từ 
bi, độ rộng khắp chúng sinh. Tuy lại có tướng “Hữu sở đắc” như thé, 
nhưng tánh của tất cả trí không thê nói là có thủ đắc. Vì tất cả pháp 
kia chỉ có tên gọi, tất cả chỉ trụ ở trong tưởng có, hiện tiền không thật 
sinh khởi sai biệt, sai biệt sinh pháp nhưng không thật có. Hết thảy 
pháp kia vốn không có tên gọi, chỉ do giả danh mà biểu hiện rõ, nên 
biết thể của các pháp là không thật, tất cả đều từ phân biệt sinh ra. Ở 
đây nếu không phân biệt, tức đồng với hư không lìa các phân biệt. 
Như nói mắt có thể thấy sắc, nói như vậy là nói chân thật. Thế gian 
có những tâm chấp tả vạy, chấp lời đã nói ấy là như thật mà chuyền. 
Tất cả pháp kia tụ hội giống như đã hiện bày. Nên biết lời nói này 
là lời Đức Phật đã nói, do đó nên biết diệu nghĩa trong ấy là “Mắt 
không thấy sắc, cho đến ý không nhận biết pháp”. Nếu biết như vậy 
thì đây là người trí, tức có thê thông đạt đệ nhất nghĩa đề. Như thế 
mới gọi là chân thật tối thượng. Tôi nay dựa theo Kinh, nói tóm lược 
như vậy. 
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